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RESOLUCION No. ARCOTEL-2026-029
COORDINACION GENERAL JURIDICA
AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES

MGS. SANTIAGO JAVIER SOSA CEVALLOS
COORDINADOR GENERAL JURIDICO
DELEGADO DE LA DIRECCION EJECUTIVA — ARCOTEL

CONSIDERANDO:

Que, el articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, respecto de las garantias
basicas del debido proceso determina que: “En todo proceso en el que se determinen
derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que
incluira entre otras las siguientes garantias basicas: 1. Corresponde a toda autoridad
administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las
partes (...)";

Que, el articulo 82 de la Constitucién de la Republica del Ecuador dispone: “El derecho a la
seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas
juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”;

Que, el articulo 173 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, establece: “Los actos
administrativos de cualquier autoridad del Estado podran ser impugnados tanto en la via
administrativa como ante los correspondientes 6rganos de la Funcién Judicial.”;

Que, el articulo 226 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, dispone que: “Las
instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores
publicos y las personas que actlen en virtud de una potestad estatal ejerceran solamente
las competencias y facultades que les sean atribuidas en la Constitucién y la ley (...).”;

Que, la sentencia No. 32-21-IN/21, de 11 de agosto de 2021, expedida por el Pleno de la Corte
Constitucional del Ecuador sefiala: “(...) todo 6rgano del poder publico tiene, no solo el deber
de cefir sus actos a las competencias y procedimientos juridicamente establecidos
(legitimidad formal), sino también el deber de motivar dichos actos, es decir, de
fundamentarlos racionalmente (legitimidad material)”;

Que, lasentencia No.1158-17-EP/21, de 20 de octubre de 2021 expedida por el Pleno de la Corte
Constitucional del Ecuador establece varias pautas para examinar cargos de vulneracién de
la garantia de la motivacién. Esas pautas incluyen un criterio rector, segun el cual, toda
argumentacion juridica debe tener una estructura minimamente completa (de conformidad
con el articulo 76, numeral 7, letra | de la Constitucién). Las pautas también incorporan una
tipologia de deficiencias motivacionales; es decir, de incumplimientos de dicho criterio rector:
la inexistencia, la insuficiencia y la apariencia; esta Ultima surge cuando la argumentacion
juridica incurre en algun tipo de vicio motivacional, como son: la incoherencia, la inatinencia,
la incongruencia y la incomprensibilidad;

Que, el articulo 142 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, respecto de la creaciéon y
naturaleza de la ARCOTEL menciona: “Créase la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones como persona juridica de derecho publico, con autonomia
administrativa, técnica, econémica, financiera y patrimonio propio, adscrita al Ministerio
rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacién. La Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones es la Agencia encargada de la
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administracion, regulacién y control de las telecomunicaciones y del espectro radioeléctrico
y su gestion, asi como de los aspectos técnicos de la gestion de medios de comunicacion
social que usen frecuencias del espectro radioeléctrico o que instalen y operen redes.”;

Que, el articulo 148, numerales 1 y 16 de la norma ibidem, respecto de las atribuciones del
Director Ejecutivo de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones indican:
“Corresponde a la Directora o Director Ejecutivo de la Agencia de Regulacion y Control de
las Telecomunicaciones: 1. Ejercer la direccion, administracion y representacion legal,
judicial y extrajudicial de la Agencia (...) 16. Ejercer las demas competencias establecidas
en esta Ley o en el ordenamiento juridico no atribuidas al Directorio. (...)";

Que, el articulo 33 del Cédigo Organico Administrativo, respecto del debido procedimiento
administrativo, establece: “Las personas tienen derecho a un procedimiento administrativo
ajustado a las previsiones del ordenamiento juridico”;

Que, en el articulo 219 del Cdédigo Organico Administrativo “Se prevén los siguientes recursos:
apelacién y extraordinario de revision. Le corresponde el conocimiento y resolucion de los
recursos a la maxima autoridad administrativa de la administracion publica en la que se haya
expedido el acto impugnado y se interpone ante el mismo érgano que expidié el acto
administrativo”;

Que, el articulo 224 de la norma ibidem, acerca del recurso de apelacion establece: “El término
para la interposicion del recurso de apelacion es de diez dias contados a partir de la
notificacion del acto administrativo, objeto de la apelacion.”;

Que, la Direccion Ejecutiva de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones
ARCOTEL, en ejercicio de la atribucion establecida en el articulo 148, numeral 12 de la Ley
Organica de Telecomunicaciones, mediante Resolucion No. ARCOTEL-2022-0115, de 5 de
Abril de 2022, y su reforma con Resolucién No. ARCOTEL-2023-0197, de 19 de septiembre
de 2023, delegd competencias, facultades, funciones, atribuciones y responsabilidades
legales a las distintas unidades de la ARCOTEL, dentro de las cuales en su articulo 32 se
establece para la Coordinacién General Juridica la siguiente: “(...) b) Conocer y resolver los
recursos y reclamos administrativos asi como las solicitudes de revocatoria y de revisién de
oficio planteados en contra de los actos administrativos emitidos por las unidades
administrativas de la ARCOTEL, con excepcién de los recursos administrativos sefalados
en el literal b), del articulo 17 del presente instrumento. (...)”,

Que, mediante Resolucion Nro. 03-02SE-ARCOTEL-2024, de 19 de junio de 2024, el Directorio
de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL, resolvio
designar al Mgs. Jorge Roberto Hoyos Zavala, Director Ejecutivo de ARCOTEL;

Que, mediante accion de personal No. CADT-2024-0369, de 20 de junio de 2024, se designo al
Mgs. Jorge Roberto Hoyos Zavala, Director Ejecutivo de la Agencia de Regulacion y
Control de las Telecomunicaciones;

Que, mediante accion de personal No. CADT-2024-0422, de 2 de julio de 2024, se designé al
Mgs. Santiago Javier Sosa Cevallos, Coordinador General Juridico de la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones;

Que, mediante accién de personal No. CADT-2025-0502, de 12 de agosto de 2025, se designo

a la Mgs. Giovanni Adrian Reyes Mufioz, Director de Impugnaciones de la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones; v,
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Que, mediante tramite No. ARCOTEL-DEDA-2026-000278-E, de 7 de enero de 2026, el sefior
Clemente José Vivanco Salvador, en su calidad de Procurador Judicial de la compafiia
Servicios de Telecomunicaciones SETEL S.A., interpuso Recurso de Apelacion en contra
de la Resolucion No. ARCOTEL-CZ02-RPAS-2025-056, de 18 de diciembre de 2025.

I. COMPETENCIA
El articulo 65 del Cédigo Organico Administrativo dispone:

“Art. 65.- Competencia. La competencia es la medida en la que la Constitucion y la ley
habilitan a un érgano para obrar y cumplir sus fines, en razon de la materia, el territorio, el
tiempo y el grado.”

El articulo 142 de la Ley Organica de Telecomunicaciones dispone la creacion de la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, siendo ésta la encargada de la administracion,
regulacién y control de las telecomunicaciones, asi como del espectro radioeléctrico y su gestion.

La Direccion Ejecutiva de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, en
ejercicio de la atribucion establecida en el articulo 148, numeral 12 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones, mediante Resoluciéon No. ARCOTEL-2022-0115, de 5 de abril de 2022; y, su
reforma con Resolucién No. ARCOTEL-2023-0197, de 19 de septiembre de 2023, delegd
competencias, facultades, funciones, atribuciones y responsabilidades legales a las distintas
unidades de la ARCOTEL, dentro de las cuales en su articulo 32 se delega a la Coordinacion
General Juridica:

“(...) b) Conocer y resolver los recursos y reclamos administrativos asi como las solicitudes
de revocatoria y de revision de Oficio planteados en contra de los actos administrativos
emitidos por las unidades administrativas de la ARCOTEL, con excepcién de los recursos
administrativos sefialados en el literal b), del articulo 17 del presente instrumento. (...)”

En virtud de lo mencionado, le corresponde al Coordinador General Juridico, por delegacién de la
Direccion Ejecutiva de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, la
competencia para resolver el presente Recurso de Apelacion.

II. ANTECEDENTES

2.1. A fojas 1 a 19 del Expediente Administrativo, consta que el sefior Clemente José Vivanco
Salvador, en calidad Procurador Judicial de la compafiia SERVICIOS DE
TELECOMUNICACIONES SETEL S.A., mediante trdmite No. ARCOTEL-DEDA-2025-000278-E,
de 7 de enero de 2026, presenta Recurso de Apelacién en contra de la Resolucion No. ARCOTEL-
CZ02-RPAS-2025-056, de 18 de diciembre de 2025.

2.2. A fojas 20 a 29 del Expediente, la Direccion de Impugnaciones de ARCOTEL, mediante
Providencia No. ARCOTEL-CJDI-2025-0003, de 9 de noviembre de 2025, notificada con Oficio No.
ARCOTEL-DEDA-2026-0024-0OF, de 9 de enero de 2026, solicita a la recurrente subsanar el anuncio
de medios de prueba establecido en el numeral 3 del articulo 220 del Codigo Organico Administrativo,
determinando la pertinencia utilidad y conducencia de la misma.

2.3. Afojas 30 a 33 del Expediente, consta que el sefior Clemente José Vivanco Salvador, en
calidad Procurador Judicial de la compafia SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES SETEL
S.A., mediante tramite No. ARCOTEL-DEDA-2025-001596-E, de 26 de enero de 2026, remite
respuesta a lo solicitado en Providencia No. ARCOTEL-CJDI-2026-0003, de 9 de enero de 2026.
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De igual forma, sefiala que existe inconsistencias cronolégicas con la numeracion y fecha de la
Providencia No. ARCOTEL-CJDI-2025-0003, de 9 de noviembre de 2025.

2.4. A fojas 34 a 39 del Expediente, la Direccion de Impugnaciones de ARCOTEL, mediante
Providencia No. ARCOTEL-CJDI-2026-0032, de 27 de enero de 2026, notificada con Oficio No.
ARCOTEL-DEDA-2026-0095-OF, de 28 de enero de 2026, admite a tramite el Recurso de Apelacion,
considerando que cumple con los dispuesto en los articulos 220 y 232 numeral 3 del Cadigo Organico
Administrativo; apertura el periodo de prueba por el término de 3 dias; evacua la prueba anunciada
por la administrada; solicita a la Coordinacion Zonal 2 de la ARCOTEL, copia certificada del
Expediente Administrativo que concluyd en la emisién de la Resolucion No. ARCOTEL-CZO2-
RPAS-2025-056, de 18 de diciembre de 2025; rectifica la fecha y la nomenclatura de la Providencia
No. ARCOTEL-CJDI-2025-0003, de 9 de noviembre de 2025, siendo lo correcto Providencia No.
ARCOTEL-CJDI-2026-0003, de 9 de enero de 2026; y, de conformidad a lo establecido en los
articulos 152 y 153 del Cdédigo Organico Administrativo, solicita al Procurador Judicial de la
compafia recurrente, presente documentos que acrediten su comparecencia.

2.5. A fojas 40 del Expediente, la Coordinacion Zonal 2 de ARCOTEL, mediante Memorando
No. ARCOTEL-CZ02-2026-0115-M, de 30 de enero de 2026, remite las copias certificadas
solicitadas por medio de la Providencia No. ARCOTEL-CJDI-2026-0032, de 27 de enero de 2026.

2.6. A fojas 41 a 46 del Expediente, la Direccién de Impugnaciones de ARCOTEL, mediante
Providencia No. ARCOTEL-CJDI-2026-0035, de 3 de enero de 2026, notificada con Oficio No.
ARCOTEL-DEDA-2026-0124-OF, de 4 de febrero de 2026, solicita documentacion a la Direccion
Técnica de Titulos Habilitantes de Servicios y Redes de Telecomunicaciones de ARCOTEL,
relacionada con la inscripcién del nuevo formato de Contrato de Adhesion por parte de la
recurrente y un informe técnico sobre documentacion cruzada entre la ARCOTEL y la
administrada.

2.7. A fojas 47 a 50 del Expediente, consta el Memorando No. ARCOTEL-CTDS-2026-0157-M,
4 de febrero de 2026, mediante el cual la Direccién Técnica de Titulos Habilitantes de Servicios y
Redes de Telecomunicaciones de ARCOTEL da respuesta a lo solicitado con Providencia No.
ARCOTEL-CJDI-2026-0035, de 3 de enero de 2026.

2.8. A foja 51 del Expediente, la Unidad de Gestion Documental y Archivo de la ARCOTEL,
mediante Memorando No. ARCOTEL-DEDA-2026-0394-M, de 5 de febrero de 2026, emite la
documentacion certificada en 44 paginas digitales, en atencion a lo solicitado en la Providencia
No. No. ARCOTEL-CJDI-2026-0032, de 27 de enero de 2026

. VALIDEZ PROCEDIMENTAL.
El presente tramite es sustanciado de conformidad con las disposiciones de la Constitucién de la
Republica del Ecuador y el Cédigo Organico Administrativo, garantizando el derecho al debido
proceso de la administrada.
IV. ACTO IMPUGNADO
El Acto Impugnado corresponde a la Resolucion No. ARCOTEL-CZ02-RPAS-2025-056, de 18 de
diciembre de 2025, emitida por la Coordinacion Zonal 2 de la Agencia de Regulacién y Control de
las Telecomunicaciones, que dispone:

“(...) Articulo 2. — DETERMINAR que el Prestador del Servicio de Acceso al Internet

SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES SETEL S.A., es responsable del hecho
reportado en el Informe Técnico Nro. IT-CCDS-CT-2024-0041 de 02 de agosto de 2024,
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elaborado por la Direccion Técnica de Control de Servicios de Telecomunicaciones de la
ARCOTEL, (“...estaria utilizando un contrato de adhesibn que NO ESTA
AUTORIZADO/INSCRITO POR LA ARCOTEL, estaria inobservando lo establecido en el
articulo 22 numeral 12, articulo 24 numeral 28 de la Ley Organica de Telecomunicaciones,
articulos 50, 52 y 53 del Reglamento General a la Ley Organica de Telecomunicaciones;
articulo 16 del Reglamento para la prestacion de Servicios de Telecomunicaciones y
Servicios de Radiodifusion por Suscripcion...”), el cual dio origen al procedimiento
administrativo sancionador No. ARCOTEL-CZ0O2- Al-2025-007 de 13 de junio de 2025, por
demostrarse que SETEL S.A., incurrio en la infraccion de primera clase tipificada en el del
articulo 117, letra b), nimero 16 de la Ley Organica de Telecomunicaciones debido a que,
el Prestador del Servicio de Acceso al Internet SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES
SETEL S.A., estaria utilizando un contrato de adhesion que NO ESTA
AUTORIZADO/INSCRITO POR LA ARCOTEL, no haber cumplido normas del derecho
positivo que regulan el sector estratégico de telecomunicaciones.

Articulo 3. — IMPONER al Prestador del Servicio de Acceso al Internet SERVICIOS DE
TELECOMUNICACIONES SETEL S.A., con Registro Unico de Contribuyentes RUC No.
1791847652001, la multa de DOCE MIL CIENTO CUARENTA CON 82/100 DOLARES DE
LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA (USD 12.140,82) de conformidad con lo
establecido en el articulo 121, de la Ley Organica de Telecomunicaciones, se procede a
realizar el clculo de multa considerando: “(...)1. Infracciones de primera clase. - La multa
serd de entre el 0,001% al 0,03% del monto de referencia. (...)”; lo que, considerando una
de las cuatro atenuantes (Atenuante 1) que sefiala el articulo 130 de la Ley de la materia, y
ninguna circunstancia agravante que indica el articulo 131 Ibidem. (...)”

V. ANALISIS A LOS ARGUMENTOS PRESENTADOS POR LA COMPARNIA SERVICIOS DE
TELECOMUNICACIONES SETEL S.A.

El sefior Clemente José Vivanco Salvador, en calidad Procurador Judicial, de la compaiiia
SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES SETEL S.A., en el escrito de interposicion del Recurso
de Apelaciéon signado con tramite No. ARCOTEL-DEDA-2026-000278-E, de 7 de enero de 2026,
indica:

ARGUMENTOS:
“PRESCRIPCION DE LA POTESTAD SANCIONADORA

Subsidiariamente, aun si se negara el argumento anterior, la facultad de la ARCOTEL para
sancionar este hecho se extinguié por prescripcion.

1. La infraccién imputada (Art. 117, letra b, num. 16 LOT) es de PRIMERA CLASE.

2. El Art. 116.1 de la LOT vy el Art. 245 del COA establecen que la potestad sancionadora
para infracciones de primera clase prescribe en UN (1) ANO.

3. Cémputo del Plazo:

0 Fecha de conocimiento de la infraccion: La Administracion documentd y conocié
plenamente los hechos a través del Informe Técnico Nro. IT-CCDSCT-2024-0041 de 02 de
agosto de 2024, el cual fue emitido y aprobado el 02 de agosto de 2024. Esta es la fecha
fehaciente en que la autoridad tuvo la capacidad de actuar. o Fecha de término de la
potestad: El plazo de un afio fenecioé el 02 de agosto de 2025.

0 Fecha de la sancién: La Resolucion impugnada fue emitida el 18 de diciembre de 2025.
Es evidente que entre la fecha del Informe Técnico y la fecha de la sancion transcurrié 1
afio, 4 meses y 16 dias. La Administracion ejercio su potestad sancionadora cuando esta
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ya habia prescrito, viciando de nulidad absoluta el acto administrativo por falta de
competencia temporal (...)”

ANALISIS ARGUMENTOS:

En el presente caso, conforme lo resuelto por la Coordinacion Zonal 2, la compafiia SERVICIOS
DE TELECOMUNICACIONES SETEL S.A., estaria utilizando un contrato de adhesion que NO
ESTA AUTORIZADO/INSCRITO POR LA ARCOTEL, con lo cual estaria inobservando lo
establecido en el articulo 22, numeral 12 y articulo 24 numeral 28 de la Ley Orgéanica de
Telecomunicaciones; articulos 50, 52 y 53 del Reglamento General a la Ley Organica de
Telecomunicaciones; y, articulo 16 del Reglamento para la prestacion de Servicios de
Telecomunicaciones y Servicios de Radiodifusién por Suscripcion. El incumplimiento antes
mencionado se configura del articulo 117, letra b), nimero 16 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones como una infraccion de primera clase aplicable a poseedores de titulos
habilitantes comprendidos en el @mbito de la Ley ibidem:

“Art. 117.- Infracciones de primera clase.

b. Son infracciones de primera clase aplicables a poseedores de titulos habilitantes
comprendidos en el ambito de la presente Ley las siguientes

16. Cualquier otro incumplimiento de las obligaciones previstas en la presente Ley y su
Reglamento, los planes, normas técnicas y resoluciones emitidas por el Ministerio rector
de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacion y por la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones y las obligaciones incorporadas en los
titulos habilitantes que no se encuentren sefialadas como infracciones en dichos
instrumentos. (...)

La Ley Reformatoria a la Ley Organica de Telecomunicaciones, publicada en el Quinto Suplemento
No. 59 del Registro Oficial, de 13 de junio de 2025, en el articulo 5, reformé la Ley Organica
de Telecomunicaciones, afiadiendo como nuevo articulo al 116.1, que dispone:

“Art. 116.1.- Prescripcién de la potestad sancionadora. - El ejercicio de la potestad
sancionadora prevista en esta Ley, prescribe en los siguientes plazos:

1. Al afio para las infracciones de primera y segunda clase y las sanciones que por ellas
se impongan. (...)"

Con la reforma a la Ley Organica de Telecomunicaciones se establece que para las infracciones
de segunda clase como en el presente caso, el ejercicio de la potestad sancionadora prescribe en
el plazo de un afo.

En virtud de la infraccién, la sancidon impuesta y la reforma a la Ley Organica de
Telecomunicaciones, la compafia SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES SETEL S.A., ha
presentado Recurso de Apelacion alegando la prescripcion del ejercicio de la potestad
sancionadora, considerando que habia transcurrido un afio desde el dia siguiente al de comision
del hecho, por lo que se procede a la revision de los hechos y la cronologia de los mismos para
determinar la existencia de la prescripcién de la potestad sancionadora:

La Tercera Sala del Ex Tribunal Constitucional en Resolucion 055-99-RA-111.S, NUmero 55, Caso

14, de 13 de abril de 1999, sobre el principio constitucional de la motivacion, sefialé:
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“...) OCTAVO. - (...) la doctrina juridica, estima que el acto administrativo debe ser
motivado, y por tanto ha de contener los fundamentos de hecho y de derecho, que de una
manera verdadera y real conduzcan a conocer el porqué del acto”.

Como parte de la motivacion, la doctrina juridica evoca: “La aceptaciéon de informes o
dictamenes servira de motivacion a la resoluciéon cuando se incorporen al texto de la misma”.
Se trata en este caso de una motivacion “in aliunde”, que no se encuentra en el propio acto,
sino que esta basada en un informe separado pero que queda incorporado a la resolucion
porgue en la misma se hace suyo aquel"?

La Corte Constitucional del Ecuador, en Sentencia No. 030-15-SEP-CC, Caso No. 0849-13-EP, de
4 de febrero de 2015, con respecto a la seguridad juridica, ha determinado que:

“(...) Es un principio universalmente reconocido del Derecho, por medio del cual se entiende
como certeza practica del Derecho, y representa la seguridad de que se conoce o puede
conocer lo previsto como prohibido, mandado y permitido por el poder publico, respecto de
uno para con los demas y de los demas para con uno El Estado, como ente del poder publico
de las relaciones en sociedad, no sélo establece los lineamientos y normas a seguir, sino
que en un sentido mas amplio tiene la obligacion de establecer “seguridad juridica” al ejercer
su “poder” politico, juridico y legislativo. La seguridad juridica es la garantia dada al individuo,
por el Estado, de que su persona, sus bienes y sus derechos no seran violentados o que, si
esto llegara a producirse, le seran asegurados por la sociedad, proteccion y reparacion; en
resumen, la seguridad juridica es la certeza que tiene el individuo de que su situacion juridica
no sera modificada mas que por procedimientos regulares y conductos establecidos
previamente. (...)”

En relacion a la falta de motivacion del acto administrativo impugnado, es importante citar a la Corte
Constitucional en su sentencia No. 1158-17-EP/21.

“(...) La motivacion de un acto de autoridad puablica es la expresion, oral o escrita, del
razonamiento con el que la autoridad busca justificar dicho acto 2. La motivacion puede
alcanzar diversos grados de calidad, puede ser mejor o peor. Sin embargo, como también
ha sefalado esta Corte, ‘los 6rganos del poder publico” tienen el deber de “desarrollar la
mejor argumentacion posible en apoyo de sus decisiones” 3. De ahi que todo acto del poder
publico debe contar con una motivacién correcta, en el sentido de que toda decision de
autoridad debe basarse en: (i) una fundamentacién normativa correcta, entendida como la
mejor argumentacion posible conforme al Derecho; vy, (ii) una fundamentacion factica
correcta, entendida como la mejor argumentacion posible conforme a los hechos.”

En tal sentido, defini6 la Corte Constitucional:

“Todo cargo de vulneraciéon de la garantia de motivacion es un argumento sobre la
inobservancia del ya mencionado criterio rector; es decir, expresa las razones por las que
una argumentacion juridica no consigue tener una estructura minimamente completa,
integrada por una fundamentaciéon normativa suficiente y una fundamentaciéon factica
suficiente. Cuando se incumple aquel criterio rector, la argumentacién juridica adolece de
deficiencia motivacional.” “Hay tres tipos basicos de deficiencia motivacional: (1) la
inexistencia; (2) la insuficiencia; y, (3) la apariencia. Por lo que todo cargo de vulneracién de
la garantia de motivacion puede corresponder a alguno de estos tipos basicos. (...)”
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En esa linea, el derecho constitucional obliga a que las decisiones y resoluciones de los poderes
publicos deben cumplir con pardmetros minimos que determinen normas, asi como las razones de
su aplicacién.

o El articulo 245 del Cdodigo Organico Administrativo que se refiere a la prescripcion del
ejercicio de la potestad sancionadora establece como regla general que los plazos se
contabilizan desde el dia siguiente al de la comision del hecho para que comience a
contabilizar el plazo de la prescripcion

Ahora bien, sobre la prescripcion el Caodigo Civil en su articulo 2392 establece lo siguiente:

“Art. 2392.- Prescripcién es un modo de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las
acciones y derechos ajenos, por haberse poseido las cosas, 0 no haberse ejercido dichas
acciones y derechos, durante cierto tiempo, y concurriendo los demas requisitos legales.

”

Una accion o derecho se dice que prescribe cuando se extingue por la prescripcion.
(Enfasis agregado)

Este articulo nos establece dos tipos de conceptos, uno que prevé a la prescripcion como modo
de adquirir cosas ajenas por haberlas poseido; y, dos, es un modo de extinguir las acciones y
derechos ajenos por no haberse ejercido en cierto tiempo.

En materia administrativa, el Cédigo Organico Administrativo en relacién a la prescripcion establece
en el articulo 245, lo siguiente:

“Art. 245- Prescripcion del ejercicio de la potestad sancionadora. El ejercicio de la
potestad sancionadora prescribe en los siguientes plazos:

1. Al afio para las infracciones leves y las sanciones que por ellas se impongan.
2. A los tres afos para las infracciones graves y las sanciones que por ellas se impongan.
3. Alos cinco afios para las infracciones muy graves y las sanciones que por ellas se impongan.

Por regla general los plazos se contabilizan desde el dia siguiente al de comision del hecho.
Cuando se trate de una infraccién continuada, se contara desde el dia siguiente al cese de
los hechos constitutivos de la infraccion. Cuando se trate de una infraccién oculta, se contara
desde el dia siguiente a aquel en que la administracién publica tenga conocimiento de los
hechos.”

La Ley Reformatoria a la Ley Organica de Telecomunicaciones, publicada en el Quinto Suplemento
No. 59 del Registro Oficial, de 13 de junio de 2025, en el articulo 5, reformé la Ley Organica
de Telecomunicaciones, afiadiendo como nuevo articulo al 116.1, que dispone:

“Art. 116.1.- Prescripcién de la potestad sancionadora. - El ejercicio de la potestad
sancionadora prevista en esta Ley, prescribe en los siguientes plazos:

1.- Al afio para las infracciones de primera y segunda clase y las sanciones que por ellas
se impongan.

2.- A los tres afios para las infracciones de tercera clase y las sanciones que por ellas
se impongan.
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3.- A los cinco afios para las infracciones de cuarta clase y las sanciones que por
ellas se impongan.” (Enfasis agregado)

En decir, la Ley Organica Reformatoria a la Ley Organica de Telecomunicaciones, vigente desde
el 13 de junio de 2025, establece un plazo para la prescripcion de las infracciones, mismas que no
se encontraba homologadas con las infracciones establecidas en el Cédigo Organico
Administrativo.

En materia administrativa, los conceptos de prescripcion de la potestad sancionadoray prescripcion
de la sancién, implican un castigo a la administracién publica cuando no inicia un Procedimiento
Administrativo Sancionador de una infraccion administrativa o cuando ya ha iniciado y no se lo
concluyd en el plazo previsto para la emision de la correspondiente resolucién de sancién. En este
sentido, se habla de la prescripcidon de la infraccion (articulo 245 COA); vy, la prescripcion de la
potestad sancionadora (articulo 247 COA) se refiere a la no ejecucion de una sancién o multa en
el tiempo que sefala la ley.

En el mismo contexto, dentro del marco del Derecho Administrativo, encontramos fuentes de
derecho nacional e internacional que refieren la figura de la prescripcion. De manera doctrinaria
en el Derecho Administrativo Sancionador, definen a la prescripcion:

“(...) Consiste en la extincion de la responsabilidad por el transcurso del tiempo, lo que
acarrea indefectiblemente la pérdida del ius puniendi del Estado y elimina con ello la
posibilidad de que la autoridad administrativa pueda establecer la existencia de una
conducta infractora y aplicar validamente una sancién al responsable (...) Los motivos
l6gicos que sirven de fundamento al instituto de la prescripcion administrativa no son
diversos de la prescripcion en general. Por tanto, suelen converger en la motivaciéon de
este articulo razones de seguridad juridica, representadas por la necesidad de que no se
prolonguen indefinidamente situaciones expectantes de posible sancion; asi como razones
de oportunidad, pues se afirma que cuando pasa cierto tiempo se carece de razén para el
castigo, porgue en buena medida, al modificar el tiempo las circunstancias concurrentes, la
adecuacioén entre el hecho y la sancién principal desaparece. (...)” (Lo subrayado me
pertenece)?!

Por otro lado, Maria José Narvaez?, sostiene que:

“(...) La prescripcion opera tanto para la potestad sancionadora como para sanciones, no
asi la caducidad, que solo opera sobre el procedimiento administrativo (...)".

En la misma linea, Alberto Palomar y Javier Fuertes 3consideran que:
“(...) La prescripcion determina que el transcurso de un periodo determinado de tiempo
extingue la posibilidad de declarar, exigir o reprimir un ilicito o violacion del ordenamiento

juridico administrativo (...)”

La Constitucion de la Republica del Ecuador, sefiala en los articulos 11 numerales 3y 5; 11
numeral 5; y, 76 numeral 5, lo siguiente:

! Vergaray, V., & Gomez, H. (2009). "La potestad sancionadora y los principios del procedimiento sancionador” en "sobre la ley del

procedimiento administrativo general”. LIMA: UPC. (pp. 435, 436)
2 Narvéez, M. (2019). La Potestad Sancionadora en el COA ecuatoriano. Estudios sobre el COA. lera Edicion. Pag. 265.

3 Palomar, A., & Fuertes, J. (2017). Prescripcion de las infracciones y sanciones. Recuperado de Vlex: https:/practico-

administrativo.es/vid/prescripcion-infracciones-sanciones427620078
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“Los derechos y garantias establecidos en la Constitucion y en los instrumentos
internacionales de derechos humanos seran de directa e inmediata aplicacion por y ante
cualquier servidora o servidor publico, administrativo o judicial, de oficio o a peticién de
parte. (...)

y garantias constitucionales, las servidoras y servidores publicos, administrativos o
judiciales, deberan aplicar la norma y la interpretacion que mas favorezcan su efectiva
vigencia. (...)

En caso de conflicto entre dos leyes de la misma materia que contemplen sanciones
diferentes para un mismo hecho, se aplicara la menos rigurosa, aun cuando su promulgacion
sea posterior a la infraccion. En caso de duda sobre una norma que contenga sanciones,
se la aplicara en el sentido mas favorable a la persona infractora. (...)”

El Cédigo Orgénico Administrativo, establece:

“Articulo 30.- Principio de irretroactividad. Los hechos que constituyan infraccion
administrativa seran sancionados de conformidad con lo previsto en las disposiciones
vigentes en el momento de producirse.

Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorezcan al
presunto infractor.”

Las normas citadas, nos llevan a determinar que bajo los principios de seguridad juridica, principio
de legalidad, al debido proceso previstos en la Constitucion de la Republica, la aplicacién
retroactiva de la prescripcion de la facultad sancionadora es procedente cuando la misma es mas
favorable al administrado, con base en el principio de favorabilidad, en el presente caso desde la
determinacion del hecho incurrido por parte de la compafila SERVICIOS DE
TELECOMUNICACIONES SETEL S.A., hasta que se promulgé la Ley Reformatoria a la Ley
Orgéanica de Telecomunicaciones (13 de junio de 2025), la cual esclarecia los plazos de
prescripcion de las infracciones establecidas en la Ley Organica de Telecomunicaciones, lo cual
beneficiaba al administrado.

Sobre el principio de irretroactividad, José Luis Castillo Alva*, establece:

“El principio de legalidad tiene como una de sus manifestaciones al principio de
irretroactividad. Los principios de legalidad y de irretroactividad de la norma
desfavorable son aplicables no solo al ambito penal, sino que, ademas, su alcance
se extiende a la materia sancionatoria administrativa

(..)

El principio _de la retroactividad de la ley penal méas favorable se encuentra
contemplado en el articulo 9 in fine de la Convencion, al indicar que si _con
posterioridad a la comisidon del delito la ley dispone laimposicion de una pena mas
leve, el condenado _se beneficiara de ello. La Corte IDH ha precisado que: "debe
interpretarse como ley penal méas favorable tanto a aquella que establece una pena menor

4 Castillo Alva, José Luis; EL PRINCIPIO DE TAXATIVIDAD EN EL DERECHO PENAL Y EN EL DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR. UNA LECTURA CONSTITUCIONAL Y CONVENCIONAL
https://perso.unifr.ch/derechopenal/assets/files/articulos/a_20140908 01.pdf pag. 5-6 (sentencia del caso RICARDO CANESE VS.
PARAGUAY del 31 de enero del 2004 (FJ 176); caso BAENA RICARDO Y OTROS VS. PANAMA, del 18 de febrero del 2001 (FJ
106)

Pagina 10 de

£ NEVO

FCUADOR

REPUBLICA Agencia de Regulacion y Control
| DEL ECUADOR de las Telecomunicaciones

/


https://perso.unifr.ch/derechopenal/assets/files/articulos/a_20140908_01.pdf

|| REPUBLICA
/| DEL ECUADOR

respecto de los delitos, como a la que comprende a las leyes que desincriminan una
conducta anteriormente considerada como delito, crean una nueva causa de justificacion,
de inculpabilidad, y de impedimento a la operatividad de una penalidad, entre otras. Dichos
supuestos no constituyen una enumeracioén taxativa de los casos que merecen la aplicacién
del principio de retroactividad de la ley penal mas favorable. Cabe destacar que el
principio de retroactividad se aplica respecto de las leyes gue se hubieren
sancionado antes de la emisién de la sentencia, asi como durante la ejecucién de la
misma, ya que la Convencion no establece un limite en este sentido. (...)”

Como se puede evidenciar el principio de irretroactividad se relaciona con el principio de
favorabilidad, sobre ello, en sentencia de la Unidad Judicial Civil con sede en el Canton Riobamba
de Chimborazo, de 14 de enero de 2020, se refiere al principio de favorabilidad:

“29. El principio de favorabilidad se aplica para todos los supuestos de aplicacién de
lanorma penal, administrativa o de otra naturaleza, para la aplicacién de la sancion,
el procedimiento v la ejecucidn de las sentencias, y se aplica con efecto retroactivo
y sin excepciones. Asi, lo establecié el Pleno de la Corte Nacional en una Resolucién No.
667-15 SG-CNJ del 6 de mayo de 2015, ante la consulta, realizada por el Presidente de la
Corte Provincial de Imbabura:

“Por el principio de favorabilidad toda ley nueva, de contenido penal, debe aplicarse con
efecto retroactivo cuando le sea beneficiosa a la persona sospechosa, procesada, 0 a
quien ha recibido condena.

El principio de favorabilidad, como expresion del principio de legalidad, y del derecho a
seguridad juridica, debe ser aplicado tanto en lo sustantivo penal, como en lo procesal
penal; y, en la ejecucién de las penas. La favorabilidad tiene efecto retroactivo, sin
excepcion alguna, y debe ser aplicada de oficio y/o a peticion de parte.” (Enfasis
agregado)

La Corte Nacional de Justicia Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito, en sentencia, de 5 de mayo del 2015° (Recurso de Casacion), sefialo:

“...) el principio de favorabilidad, como excepcidbn a los axiomas de legalidad
preexistente y de irretroactividad de la ley, significa que, por el primero, de manera
ultractiva se acuda a la disposicion derogada, en cuanto el comportamiento investigado se
haya cometido durante su vigencia, y, por el segundo, que retroactivamente se dé cabida
a la nueva normatividad, siempre que aquella o ésta contenga enunciados menos
gravosos para el imputado, acusado o condenado (...)

Una de las caracteristicas fundamentales que comporta el principio de favorabilidad, es
evitar que la situacion juridica que posee una persona que esta siendo juzgada pueda
empeorar, por tal motivo, siempre debe ser retroactiva la ley que con posterioridad a la
comisién del hecho que se esta juzgando beneficie a una persona sentenciada. (...)”

Una de las caracteristicas fundamentales que comporta el principio de favorabilidad, es
evitar que la situacién juridica que posee una persona que esta siendo juzgada pueda
empeorar, por tal motivo, siempre debe ser retroactiva la ley que con posterioridad a la
comisién del hecho que se esta juzgando beneficie a una persona sentenciada. (...)”
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Por otra parte, es importante referirnos a la potestad sancionadora, para Isaza Serrano (2009), en
su obra Teoria del Derecho Disciplinario en Colombia®:

“(...) La potestad administrativa sancionadora constituye un instrumento de autoproteccion,
en cuanto contribuye a preservar el orden juridico institucional mediante la asignacion de
competencias a la administracion que la habilitan para imponer a sus propios funcionarios
y a los particulares el acatamiento, inclusive por medios punitivos, de una disciplina cuya
observancia contribuye indudablemente a la realizacion de sus cometidos. (...)”

Juan Carlos Cassagne’ afirma que:

“(...) la potestad sancionadora en el ambito administrativo permite aplicar mecanismos
represivos y preventivos, tendientes a sancionar tanto el incumplimiento del deber de los
particulares de contribuir o colaborar con la Administracion, como también sancionar a
quienes incurran en el cometimiento de infracciones al orden publico. (...)”

En virtud de lo mencionado, se puede establecer que la potestad de sancionar de la Administracion
es la decision de reglar una conducta encaminada al interés publico; el incumplimiento por parte
del administrado daria como resultado que la Administracion tenga la atribucién de imponer orden,
en este caso la determinacién del castigo correspondiente por dicho incumplimiento.

Por lo expuesto, se determina que la prescripcion es la extincion de la responsabilidad por el
transcurso del tiempo, lo que acarrea indefectiblemente la pérdida del “ius puniendi” del Estado y
elimina con ello la posibilidad de que la autoridad administrativa pueda establecer la existencia de
una conducta infractora y aplicar validamente una sancioén al responsable.

La Constitucion de la Republica, el COA y la doctrina, reconocen la aplicacion retroactiva de la
norma sancionadora mas favorable, incluso en el ambito administrativo, asi como la aplicacion del
principio de retroactividad en concordancia con el de favorabilidad cuando se haya emitido nueva
normativa mas benigna que favorezca al presunto infractor, con la finalidad de evitar la vulneracién
del debido proceso por cuanto constituye un derecho y una garantia constitucional.

En el presente caso, al haber prescrito la potestad sancionatoria conforme lo establecido en
el articulo 116 numeral 1 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, la Coordinacién Zonal
2, perdié la competencia por el transcurso del tiempo para declarar, exigir o reprimir_el
cometimiento de una conducta infractora y la imposicién de una sancion.

En ese sentido, no amerita que se analicen demas los argumentos presentados por la compafiia
SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES SETEL S.A., en razén que ha prescrito la facultad
sancionadora y se ha extinguido la responsabilidad por el transcurso del tiempo, lo cual elimina la
posibilidad de que la autoridad de telecomunicaciones pueda establecer la responsabilidad en el
incumplimiento de una infraccion y se aplique una sancion.

En funcién de lo anterior, es preciso citar el principio de juridicidad consagrado en los articulos 14
y 22 del Cddigo Organico Administrativo:

8 |saza Serrano, C. M. (2009). Teoria del Derecho Disciplinario en Colombia). Bogota: Temis; (p. 247)
7 Cassagne, J. (2012). Derecho Administrativo. Recuperado de https://issuu.com/ultimosensalir/docs/derecho_administrativo_-
_tomo_i_-_juan _carlos _casa
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“Art. 14.- Principio de juridicidad. La actuacion administrativa se somete a la
Constitucion, a los instrumentos internacionales, a la ley, a los principios, a la jurisprudencia
aplicable y al presente Codigo. (...)”

“Art. 22.- Principios de seguridad juridica y confianza legitima. Las administraciones
publicas actuaran bajo los criterios de certeza y previsibilidad. La actuacion administrativa
seri respetuosa con las expectativas que razonablemente haya generado la propia
administracion publica en el pasado. (...) Los derechos de las personas no se afectaran
por errores u omisiones de los servidores publicos en los procedimientos administrativos

()

En razdn de lo expuesto, se debe considerar que para garantizar el efectivo goce del derecho a la
seguridad juridica es necesario que la normativa vinculante a los procedimientos sancionadores
sea clara y que determine los plazos de prescripcion y caducidad. En el presente caso, existe una
norma adjetiva que determina los plazos de prescripcion de las infracciones administrativas.

El articulo 105 de la norma ibidem, dispone que:
“Art. 105.- Causales de nulidad del acto administrativo. Es nulo el acto administrativo que:
1. Sea contrario ala Constitucion y alaley. (...)” (Negrita fuera del texto original).

Ademas de la prescripcion de la potestad sancionadora se debe dejar claro que la Administracion
no puede desatender los principios y derechos fundamentales en el marco de un
procedimiento administrativo, pues hacerlo implicaria una carencia absoluta de motivacion en
su resolucién. En consecuencia, el recurrente, como parte legitimada en el proceso, tiene derecho
a invocar la prescripcion, correspondiendo a la Administracion el deber de desvirtuar de manera
fundada cada uno de los argumentos presentados y otorgarle su derecho a audiencia para
presentar sus alegatos dentro del procedimiento que se encuentre formando parte es decir por la
compafiia SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES SETEL S.A.

“(...)

Respecto al Documento No. ARCOTEL-DEDA-2025-017346-E de 26 de noviembre de 2025, es
necesario considera que fue ingresado fuera del término para recibir las alegaciones por parte del
Presunto Responsable (el cierre de término de prueba ha sido determinado con PROVIDENCIA No.
ARCOTEL-CZ0O2-PR-2025-338 de 25 de noviembre de 2025, notificada al Poseedor del Titulo
Habilitante a través de Oficio No. ARCOTEL-CZ02-2025-0502-OF de 25 de noviembre de 2025), por
tanto los argumentos presentados en el mismo no son objeto de analisis sin que esto afecte el
derecho al debido proceso del administrado.

En este caso, se verifica que los argumentos adicionales de la recurrente no fueron tomados en
consideracion por alegarse que se encontraban "fuera del término de prueba". Esta omision
evidencia una arbitrariedad en la decision administrativa al confundir los argumentos
presentados por el administrado con nueva presentacién prueba fuera del termino previsto,
al no justificarse debidamente qué argumentos deben ser valorados y cuales descartados, lo que
genera una manifiesta falta de motivacion.

Todolo anterior conllevaaconcluirguelaResolucién. No ARCOTEL-CZ02-RPAS-2025-0056,
de 18 de diciembre de 2025, incurre en una evidente nulidad por ser contraria a la
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Constitucién de la Republicay ala Ley, respecto al caso factico en analisis, produciendo la
extincién del acto administrativo, cuando se declare nulo, de conformidad con el articulo 105
numeral 1 del Cédigo Organico Administrativo.

El Informe Juridico No. ARCOTEL-CJDI-2026-0013, de 9 de febrero de 2026, emitido por la
Direccion de Impugnaciones de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones,
determina:

“(...) VI. CONCLUSIONES

1.- La Resolucion No. ARCOTEL-CZ0O2-RPAS-2025-0056, de 18 de diciembre de 2025, es
nula de conformidad al numeral 1 del articulo 105 del Codigo Organico Administrativo, al haber
prescrito la potestad sancionatoria de la Coordinacién Zonal 2, segun lo dispuesto en el
articulo 116.1 de la Ley Organica de Telecomunicaciones; y, considerando el principio de
favorabilidad y retroactividad.

VII. RECOMENDACION

Con base en los antecedentes, fundamentos facticos, juridicos y andlisis precedente, se
recomienda al Coordinador General Juridico, en calidad de delegado de la Direccién
Ejecutiva de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, en uso de sus
atribuciones, DECLARAR LA NULIDAD de la Resolucion No. No. ARCOTEL-CZO2-
RPAS-2025-056, de 18 de diciembre de 2025, suscrita por el Coordinador Zonal 2.”

Por las consideraciones expuestas, al amparo de lo previsto en el articulo 10, numeral 1.3.1.2,
acapites Il y lll, numerales 2 y 11 del Estatuto Organico de Gestion Organizacional por Procesos
de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones; y, articulo 32, literales b) y d) de
la Resolucion No. ARCOTEL-2022-0115, de 5 de abril de 2022, y su reforma mediante Resolucion
No. ARCOTEL-2023- 0197, de 19 de septiembre de 2023, el suscrito Coordinador General
Juridico, en su calidad de delegado de la Direccion Ejecutiva de la Agencia de Regulacion y Control
de las Telecomunicaciones,

RESUELVE:

Articulo 1.- AVOCAR conocimiento del Recurso de Apelacion interpuesto por el sefior Clemente
José Vivanco Salvador, en su calidad de Procurador Judicial de la compafia SERVICIOS DE
TELECOMUNICACIONES SETEL S.A., en contra de la Resolucién No. ARCOTEL-CZ0O2-RPAS-
2025-056, de 18 de diciembre de 2025, ingresado a la Agencia con tramite No. ARCOTEL-DEDA-
2026-000278-E, de 7 de enero de 2026.

Articulo 2.- ACOGER el Informe Juridico No. ARCOTEL-CJDI-2026-0013, de 09 de febrero de
2026, emitido por la Direccion de Impugnaciones de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones.

Articulo 3.- DECLARAR LA PRESCRIPCION DE LA POTESTAD SANCIONADORA, de
conformidad con el articulo 116.1 de la Ley Organica de Telecomunicaciones; y, en consecuencia,
DECLARAR LA NULIDAD de la Resolucion No. No. ARCOTEL-CZ0O2-RPAS-2025-056, de 18 de
diciembre de 2025, de conformidad a lo establecido en el numeral 1, articulo 105 del Cédigo
Orgénico Administrativo por ser contraria a la Constitucion de la Republica y a la Ley Organica de
Telecomunicaciones y el Cédigo Organico Administrativo.

Articulo4.- Se dispone a la Coordinacién Zonal 2 que se emita un nuevo acto debidamente motivado
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de conformidad a lo establecido en la Constitucion de la Republica del Ecuador y el Cédigo Organico
Administrativo.

Articulo 4.- INFORMAR al sefior Clemente José Vivanco Salvador, en su calidad de Procurador
Judicial de la compafia SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES SETEL S.A,, el derecho que
tiene de impugnar la presente Resolucién en sede administrativa o judicial, en los términos previstos
en el ordenamiento juridico vigente.

Articulo 5.- NOTIFICAR el contenido de la presente Resolucién al sefior Clemente José Vivanco
Salvador, en calidad de Procurador Judicial de la compafiia SERVICIOS DE
TELECOMUNICACIONES SETEL S.A, en los correos electrénicos
dvicuna@vivancoyvivanco.com y casillerosuio@vivancoyvivanco.com, direcciones sefaladas por
la administrada para recibir notificaciones.

Articulo 6.- DISPONER a la Unidad de Gestion Documental y Archivo de la Agencia de Regulacion
y Control de las Telecomunicaciones proceda a notificar la presente Resolucion, para su cabal
cumplimiento, a la Coordinacion Técnica de Titulos Habilitantes; Coordinacién Técnica de Control;
Coordinacién General Administrativa Financiera; Unidad Técnica de Registro Publico;
Coordinacién Zonal 2; y, a la Direccion de Impugnaciones de la ARCOTEL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. - Dada y firmada en el Distrito Metropolitano de Quito, a los 9 dias
del mes de febrero de 2026.

=

xxxxxxxxxxxxx 6nicamente por:
ANTIAGO JAVIER
=y SOSA CEVALLOS
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Mgs. Santiago Javier Sosa Cevallos
COORDINADOR GENERAL JURIDICO
DELEGADO DE LA DIRECCION EJECUTIVA
AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES
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