REPUBLICA Agencia de Regulacion y Control
| DEL ECUADOR de las Telecomunicaciones

RESOLUCION No. ARCOTEL-2026-0035
COORDINACION GENERAL JURIDICA
AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES

MGS. SANTIAGO JAVIER SOSA CEVALLOS
COORDINADOR GENERAL JURIDICO
DELEGADO DE LA DIRECCION EJECUTIVA — ARCOTEL

CONSIDERANDO:

Que, el articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, respecto de las garantias
basicas del debido proceso determina que: “En todo proceso en el que se determinen
derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso
gue incluird entre otras las siguientes garantias basicas: 1. Corresponde a toda
autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los
derechos de las partes (...)";

Que, el articulo 82 de la Constitucién de la Republica del Ecuador dispone: “El derecho a la
seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constituciéon y en la existencia de
normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”;

Que, el articulo 173 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, establece: “Los actos
administrativos de cualquier autoridad del Estado podran ser impugnados tanto en la via
administrativa como ante los correspondientes 6rganos de la Funcion Judicial.”;

Que, el articulo 226 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, dispone que: “Las
instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores
publicos y las personas que actlen en virtud de una potestad estatal ejerceran
solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en la Constituciéon y la

ley(...).”;

Que, la sentencia No. 32-21-IN/21, de 11 de agosto de 2021, expedida por el Pleno de la
Corte Constitucional del Ecuador sefiala: “(...) todo érgano del poder publico tiene, no
solo el deber de cefiir sus actos a las competencias y procedimientos juridicamente
establecidos (legitimidad formal), sino también el deber de motivar dichos actos, es
decir, de fundamentarlos racionalmente (legitimidad material)”;

Que, lasentencia No. 1158-17-EP/21, de 20 de octubre de 2021, expedida por el Pleno de la
Corte Constitucional del Ecuador establece varias pautas para examinar cargos de
vulneracién de la garantia de la motivacién. Esas pautas incluyen un criterio rector,
segun el cual, toda argumentacion juridica debe tener una estructura minimamente
completa (de conformidad con el articulo 76, numeral 7, letra | de la Constitucién). Las
pautas también incorporan una tipologia de deficiencias motivacionales; es decir, de
incumplimientos de dicho criterio rector: la inexistencia, la insuficiencia y la apariencia;
esta Ultima surge cuando la argumentacion juridica incurre en algun tipo de vicio
motivacional, como son: la incoherencia, la inatinencia, la incongruencia y la
incomprensibilidad;

Que, el articulo 142 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, respecto de la creacion y
naturaleza de la ARCOTEL menciona: “Créase la Agencia de Regulacion y Control de
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las Telecomunicaciones como persona juridica de derecho publico, con autonomia
administrativa, técnica, economica, financiera y patrimonio propio, adscrita al Ministerio
rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacion. La Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones es la Agencia encargada de la
administracion, regulacion y control de las telecomunicaciones y del espectro
radioeléctrico y su gestién, asi como de los aspectos técnicos de la gestion de medios
de comunicacion social que usen frecuencias del espectro radioeléctrico o que instalen
y operen redes.”;

el articulo 148, numerales 1 y 16 de la norma ibidem, respecto de las atribuciones del
Director Ejecutivo de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones
indican: “Corresponde a la Directora o Director Ejecutivo de la Agencia de Regulacion y
Control de las Telecomunicaciones: 1. Ejercer la direccion, administracion y
representacion legal, judicial y extrajudicial de la Agencia (...) 16. Ejercer las demas
competencias establecidas en esta Ley o en el ordenamiento juridico no atribuidas al
Directorio. (...)”;

el articulo 33 del Cédigo Organico Administrativo, respecto del debido procedimiento
administrativo, establece: “Las personas tienen derecho a un procedimiento
administrativo ajustado a las previsiones del ordenamiento juridico”;

en el articulo 219 del Cédigo Organico Administrativo “Se prevén los siguientes
recursos: apelacion y extraordinario de revisién. Le corresponde el conocimiento y
resolucion de los recursos a la maxima autoridad administrativa de la administracion
publica en la que se haya expedido el acto impugnado y se interpone ante el mismo
organo que expidio el acto administrativo”;

el articulo 224 de la norma ibidem, acerca del recurso de apelacion establece: “E/
término para la interposicion del recurso de apelacion es de diez dias contados a partir
de la notificacion del acto administrativo, objeto de la apelacion.”;

la Direccién Ejecutiva de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones
ARCOTEL, en ejercicio de la atribucion establecida en el articulo 148, numeral 12 de la
Ley Organica de Telecomunicaciones, mediante Resolucién No. ARCOTEL-2022-0115,
de 5 de Abril de 2022, y su reforma con Resoluciéon No. ARCOTEL-2023-0197, de 19 de
septiembre de 2023, deleg6 competencias, facultades, funciones, atribuciones y
responsabilidades legales a las distintas unidades de la ARCOTEL, dentro de las cuales
en su articulo 32 se establece para la Coordinacion General Juridica la siguiente: “(...)
b) Conocer y resolver los recursos y reclamos administrativos asi como las solicitudes
de revocatoria y de revision de oficio planteados en contra de los actos administrativos
emitidos por las unidades administrativas de la ARCOTEL, con excepcion de los
recursos administrativos sefialados en el literal b), del articulo 17 del presente
instrumento. (...)"

mediante Resolucién Nro. 03-02SE-ARCOTEL-2024, de 19 de junio de 2024, el
Directorio de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones
ARCOTEL, resolvié designar al Mgs. Jorge Roberto Hoyos Zavala, Director Ejecutivo
de ARCOTEL;

mediante accion de personal No. CADT-2024-0369, de 20 de junio de 2024, se designo
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al Mgs. Jorge Roberto Hoyos Zavala, Director Ejecutivo de la Agencia de Regulacion
y Control de las Telecomunicaciones;

Que, mediante accién de personal No. CADT-2024-0422, de 2 de julio de 2024, se designo
al Mgs. Santiago Javier Sosa Cevallos, Coordinador General Juridico de la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones;

Que, mediante accion de personal No. CADT-2025-0502, de 12 de agosto de 2025, se
designé a la Mgs. Giovanni Adridn Reyes Mufioz, Director de Impugnaciones de la
Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones; vy,

Que, mediante tramite No. ARCOTEL-DEDA-2026-000612-E, de 13 de enero de 2026, el
sefior Clemente José Vivanco Salvador, en su calidad de Procurador Judicial de la
compafia Servicios de Telecomunicaciones SETEL S.A., interpuso Recurso de
Apelacion en contra de la Resolucion No. ARCOTEL-CZ0O2-RPAS-2025-058, de 24 de
diciembre de 2025.

I. COMPETENCIA
El articulo 65 del Cédigo Organico Administrativo dispone:

“Art. 65.- Competencia. La competencia es la medida en la que la Constitucién y la ley
habilitan a un 6rgano para obrar y cumplir sus fines, en razén de la materia, el territorio,
el tiempo y el grado.”

El articulo 142 de la Ley Organica de Telecomunicaciones dispone la creacién de la Agencia
de Regulaciéon y Control de las Telecomunicaciones, siendo ésta la encargada de la
administracion, regulacion y control de las telecomunicaciones, asi como del espectro
radioeléctrico y su gestion.

La Direccion Ejecutiva de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, en
ejercicio de la atribucion establecida en el articulo 148, numeral 12 de la Ley Orgéanica de
Telecomunicaciones, mediante Resolucion No. ARCOTEL-2022-0115, de 5 de abril de 2022;
y, su reforma con Resoluciéon No. ARCOTEL-2023-0197, de 19 de septiembre de 2023, delegd
competencias, facultades, funciones, atribuciones y responsabilidades legales a las distintas
unidades de la ARCOTEL, dentro de las cuales en su articulo 32 se delega a la Coordinacion
General Juridica:

“(...) b) Conocer y resolver los recursos y reclamos administrativos asi como las
solicitudes de revocatoria y de revision de Oficio planteados en contra de los actos
administrativos emitidos por las unidades administrativas de la ARCOTEL, con
excepcion de los recursos administrativos sefialados en el literal b), del articulo 17 del
presente instrumento. (...)”

En virtud de lo mencionado, le corresponde al Coordinador General Juridico, por delegacion
de la Direccién Ejecutiva de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones,
la competencia para resolver el presente Recurso de Apelacion.

II. ANTECEDENTES
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21. A fojas 1 a 18 del Expediente Administrativo, consta que el sefior Clemente José
Vivanco Salvador, en calidad de Procurador Judicial de la compafiia SERVICIOS DE
TELECOMUNICACIONES SETEL S.A., mediante tramite No. ARCOTEL-DEDA-2026-
000612-E, de 13 de enero de 2026, presenta Recurso de Apelacion en contra de la Resolucién
No. ARCOTEL-CZ02-RPAS-2025-058, de 24 de diciembre de 2025.

2.2. A fojas 19 a 28 del Expediente Administrativo, la Direccion de Impugnaciones de
ARCOTEL, mediante Providencia No. ARCOTEL-CJDI-2026-0010, de 13 de enero de 2026,
notificada con Oficio No. ARCOTEL-DEDA-2026-0041-OF, de 13 de enero de 2026, en el cual
se solicita a la recurrente subsanar el anuncio de medios de prueba establecido en el numeral 3
del articulo 220 del Codigo Organico Administrativo, determinando la pertinencia, utilidad y
conducencia de la misma, para lo cual se le otorga el término de 5 dias. Se deja en constancia que
la notificacion de la Providencia No. ARCOTEL-CJDI-2026-0010, de 13 de enero de 2026, fue
realizada con fecha 19 de enero de 2026, mediante memorando No. ARCOTEL-DEDA-2026-
0155-M de 20 de enero de 2026, motivo por el cual existié el rechazo intermitente en el envio de
los correos electrénicos institucionales hacia los correos externos.

2.3. A fojas 29 a 31 del Expediente Administrativo, consta que el sefior Clemente José
Vivanco Salvador, en calidad Procurador Judicial de la compafiia SERVICIOS DE
TELECOMUNICACIONES SETEL S.A., mediante tramite No. ARCOTEL-DEDA-2026-
001594-E, de 26 de enero de 2026, remite respuesta a lo solicitado en Providencia No.
ARCOTEL-CJDI-2026-0010, de 13 de enero de 2026, subsanando lo solicitado.

2.4. A fojas 32 a 37 del Expediente Administrativo, la Direccion de Impugnaciones de
ARCOTEL, mediante Providencia No. ARCOTEL-CJDI-2026-0031, de 27 de enero de 2026,
notificada con Oficio No. ARCOTEL-DEDA-2026-0091-OF, de 27 de enero de 2026, admite a
tramite el Recurso de Apelacion, considerando que cumple con lo dispuesto en los articulos 220
y 224 numeral 3 del Cdodigo Organico Administrativo; apertura el periodo de prueba por el
término de 3 dias; evacua la prueba anunciada por la administrada; solicita a la Coordinacién
Zonal 2 de la ARCOTEL, copia certificada del Expediente Administrativo que concluyé en la
emision de la Resoluciéon No. ARCOTEL-CZ02-RPAS-2025-058, de 24 de diciembre de 2025;
y, concede audiencia para el 29 de enero de 2026.

2.5. Afoja 38 a 39 del Expediente Administrativo, la Coordinacion Zonal 2 de ARCOTEL,
mediante Memorando No. ARCOTEL-CZ02-2026-0110-M, de 29 de enero de 2026, remite las
copias certificadas solicitadas por medio de la Providencia No. ARCOTEL-CJDI-2026-0031,
de 27 de enero de 2026.

2.6. Afoja 40 del Expediente Administrativo, consta el ACTA DE AUDIENCIA DENTRO DE
LA SUSTANCIACION DEL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR LA COMPANIA
SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES SETEL S.A. EN CONTRA DE LA RESOLUCION
No. ARCOTEL-CZ0O2-RPAS-2025-058, de 24 de diciembre de 2025, debidamente suscrita
por las partes.

ll. VALIDEZ PROCEDIMENTAL.
El presente trdmite es sustanciado de conformidad con las disposiciones de la Constitucion

de la Republica del Ecuador y el Cédigo Organico Administrativo, garantizando el derecho al
debido proceso de la administrada.
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IV. ACTO IMPUGNADO

El Acto Impugnado corresponde a la Resolucion No. ARCOTEL-CZ0O2-RPAS-2025-058, de 24
de diciembre de 2025, emitida por la Coordinacion Zonal 2 de la Agencia de Regulacion y
Control de las Telecomunicaciones, que dispone:

“...) Articulo 2. — DETERMINAR que el Poseedor del Titulo Habilitante de Concesion
para la Prestacion del Servicio de Telefonia Fija, SERVICIOS DE
TELECOMUNICACIONES SETEL S.A., es responsable del hecho reportado en el
Informe Técnico Nro. IT-CCDS-CT-2019-089 de 03 de octubre de 2019, elaborado por
la Direccion Técnica de Control de Servicios de Telecomunicaciones de la ARCOTEL,
(“...SETEL S.A. en las facturas de febrero a diciembre de 2017, no ha realizado los
ajustes y configuraciones pertinentes; por consiguiente, no cumplié con incluir el tipo o
nombre del servicio efectivamente prestado a los usuarios; es decir, colocar Plan
Comercial, en lugar de Plan Regular; de conformidad con la obligacién establecida en
el numeral Clausula Cuarenta y Dos punto tres - CONTENIDO DE LA FACTURA..."”), el
cual dio origen al procedimiento administrativo sancionador No. ARCOTEL-CZO2-Al-
2025-014 de 17 de septiembre de 2025, por demostrarse que SETEL S.A., incurrié en
la infraccion de primera clase tipificada en el del articulo 117, letra b), nimero 16 de la
Ley Organica de Telecomunicaciones debido a que, el Poseedor del Titulo Habilitante
de Concesién para la Prestacion del Servicio de Telefonia Fija, SERVICIOS DE
TELECOMUNICACIONES SETEL S.A., no cumplié con incluir el tipo o nombre del
servicio efectivamente prestado a los usuarios; es decir, colocar Plan Comercial, en
lugar de Plan Regular; de conformidad con la obligacion establecida en el numeral
Clausula Cuarenta y Dos punto tres - CONTENIDO DE LA FACTURA,; es decir no haber
cumplido normas del derecho positivo que regulan el sector estratégico de
telecomunicaciones.

Articulo 3. — IMPONER al Poseedor del Titulo Habilitante de Concesién para la
Prestacion del Servicio de Telefonia Fija, SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES
SETEL S.A., con Registro Unico de Contribuyentes RUC Nro. 1791847652001, la multa
de DOCE MIL CIENTO DOS CON 50/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
NORTEAMERICA (USD 12.102,50) de conformidad con lo establecido en el articulo
122 literal a), esto es hasta cien Salarios Basicos Unificados del trabajador en general,
se aplican dos de los atenuantes del articulo 130 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones, y ninguna circunstancia agravante que indica el articulo 131 de la
Ley Ibidem; (...)”

V. ANALISIS A LOS ARGUMENTOS PRESENTADOS POR LA COMPANIA SERVICIOS DE
TELECOMUNICACIONES SETEL S.A.

El sefior Clemente José Vivanco Salvador, en calidad Procurador Judicial, de la compafiia
SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES SETEL S.A., en el escrito de interposicion del
Recurso de Apelacién signado con tramite No. ARCOTEL-DEDA-2026-000612-E, de 13 de
enero de 2026, indica:

ARGUMENTOS:

“(...) PRESCRIPCION DE LA POTESTAD SANCIONADORA (APLICACION DEL
PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD Y EXTINCION DE COMPETENCIA)
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1. El Nuevo Marco Legal y el Principio de Favorabilidad: Es un hecho juridico
indiscutible que en el afio 2025, con anterioridad a la emision de la Resolucién
impugnada, entr6 en vigencia la reforma a la Ley Organica de Telecomunicaciones
gue incorporé el Articulo 116.1. Esta nueva disposicion establece expresamente que
la potestad sancionadora para infracciones de primera clase prescribe en el plazo de
UN (1) ANO.

Si bien los hechos ocurrieron con anterioridad, la Constitucion de la Republica del
Ecuador impone de manera imperativa el Principio de Favorabilidad en materia
sancionadora. El Articulo 76, numeral 5 de la Constitucion dispone:

"En caso de conflicto entre dos leyes de la misma materia que contemplen sanciones
diferentes para un mismo hecho, se aplicar4 la menos rigurosa, aun cuando su
promulgacién sea posterior a la infraccion."”

Este principio no es optativo para la Administracion, sino un mandato directo. Al
momento de resolver (diciembre de 2025), la ARCOTEL tenia pleno conocimiento de
la vigencia del Art. 116.1 y su deber era aplicar esta norma posterior por ser
inmensamente mas favorable al administrado en cuanto a los plazos de extincion de
la accion.

2. COmputo de Plazos y la Obligacién de Declarar la Prescripcion:

Fecha de los hechos: Febrero a diciembre de 2017 (segun la propia Resolucion).
Vigencia del Art. 116.1: Ao 2025 (vigente antes del acto sancionatorio).
Fecha de Resolucion Sancionatoria: 24 de diciembre de 2025.

Bajo la luz del nuevo Articulo 116.1 (norma mas favorable), el plazo para perseguir una
infraccion de 2017 era de un afio. Al aplicar esta norma retroactivamente —como
ordena la Constitucibn—, resulta evidente que la potestad sancionadora de la
ARCOTEL se encontraba prescrita. (...)”

ANALISIS DE ARGUMENTOS:

En el presente caso, conforme lo resuelto por la Coordinacion Zonal 2, el prestador del servicio
de telefonia la compafiia SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES SETEL S.A., no cumplié
con incluir el tipo o nombre del servicio efectivamente prestado a los usuarios; es decir, colocar
Plan Comercial, en lugar de Plan Regular; de conformidad con la obligacion establecida en el
numeral Clausula Cuarenta y Dos punto tres - CONTENIDO DE LA FACTURA, segun se detalla
a continuacion:

“...) PRIMERO: Se ha confirmado la existencia del hecho atribuido al Poseedor del
Titulo Habilitante de Concesion para la Prestacion del Servicio Moévil Avanzado,
CONSORCIO ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL,
consistente en no haber publicado en su pagina web las tarifas LDI aplicables al
segmento prepago, de tal manera, que permita a los abonados y usuarios
disponer de informacién completa, comparable y oportuna, dado que no se
especificaba los paises a los cuales corresponde la Tarifa de Zona Especial y los
paises de la Zona Resto del Mundo, inobservando lo establecido en el Articulo 64,
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numeral 6 de la Ley Organica de Telecomunicaciones.

SEGUNDO: En consecuencia, el Poseedor del Titulo Habilitante habria incumplido lo
dispuesto en el articulo 64 numeral 6 de la Ley Organica de Telecomunicaciones,
configurando la comision de una infraccion administrativa de PRIMERA CLASE,
tipificada en el articulo 117, letra b), numeral 16 de la Ley Orgéanica de
Telecomunicaciones. ...)”

El incumplimiento antes mencionado se configura en lo establecido en el articulo 117, literal b),
numeral 16 de la Ley Organica de Telecomunicaciones como una infraccién de primera clase
aplicable a poseedores de titulos habilitantes comprendidos en el ambito de la Ley ibidem:

“Articulo 117.- Infracciones de primera clase. b. Son infracciones de primera clase
aplicables a poseedores de titulos habilitantes comprendidos en el ambito de la presente
Ley, las siguientes:(...)

16. Cualquier otro incumplimiento de las obligaciones previstas en la presente Ley y su
Reglamento, los planes, normas técnicas y resoluciones emitidas por el Ministerio rector
de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacién y por la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones y las obligaciones incorporadas en los
titulos habilitantes que no se encuentren sefialadas como infracciones en dichos
instrumentos.”

En relacién al incumplimiento por parte la compafiia recurrente, la Funcion Instructora de La
Coordinacién Zonal 2, emitié el Acto de Inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador
No. ARCOTEL-CZ02-Al-2025-014, de 17 de septiembre de 2025. La compafiia recurrente en
respuesta al mencionado acto dio contestaciébn con tramite No. ARCOTEL-DEDA-2025-
013686-E, de 1 de octubre de 2025, mediante el cual solicita la “prescripcién de la potestad
sancionadora de Arcotel”, en el siguiente sentido:

“€.) IV ,
CONCLUSION Y PETICION

Por todo lo expuesto, es evidente e irrefutable que ha operado la prescripcion de la
potestad sancionadora de la ARCOTEL para perseguir los hechos investigados. La
inaccion de la administracion por un periodo que supera con creces el plazo de un afio
establecido en la ley para infracciones de primera clase ha extinguido su competencia
temporal.

En virtud de lo anterior, solicitamos respetuosamente a su autoridad:

a) Declarar la prescripcion de la potestad sancionadora de la Agencia de Regulacién y
Control de las Telecomunicaciones en el presente caso. (...)”

Posteriormente, se emitid la Resolucion No. ARCOTEL-CZ02-RPAS-2025-058, de 24 de
diciembre de 2025, por lo que, en virtud de la infraccion, la sancién impuesta y la reforma a la
Ley Orgénica de Telecomunicaciones, la compafiia SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES
SETEL S.A,, ha presentado Recurso de Apelacion, en cual cita que se analice la prescripcién
de la potestad sancionadora.
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Sobre el andlisis realizado por la Coordinacion Zonal 2, el recurrente hace notar que se violenta
la disposicion constitucional de la interpretacion mas favorable y que también se desconoce las
normas administrativas de estricto cumplimiento generales a todos los procesos con respecto
a la aplicacién del tiempo para el computo de la prescripcion de la potestad sancionadora,
mencionadas en sus escritos Nros. ARCOTEL-DEDA-2025-013686-E de 01 de octubre de
2025, ARCOTEL-DEDA-2025-016722-E de 14 de noviembre de 2025, ARCOTEL-DEDA-2025-
018140-E de 11 de diciembre de 2025, ingresados dentro del procedimiento administrativo
sancionador.

Con la Ley Organica Reformatoria a la Ley Organica de Telecomunicaciones, publicada en el
Quinto Suplemento No. 59 del Registro Oficial, de 13 de junio de 2025, en el articulo 5, reformo
la Ley Orgéanica de Telecomunicaciones, afiadiendo como nuevo articulo al 116.1, que dispone:

“Art. 116.1.- Prescripcion de la potestad sancionadora. - El ejercicio de la potestad
sancionadora prevista en esta Ley, prescribe en los siguientes plazos:

1. Al aflo para las infracciones de primera y sequnda clase y las sanciones gue
por ellas se impongan.

2. Alos tres afios para las infracciones de tercera clase y las sanciones que por ellas se
impongan.

3. Alos cinco afios para las infracciones de cuarta clase y las sanciones que por ellas
se impongan. (...)

Disposiciones Transitorias

Segunda.- El Reglamento para la aplicacion de la presente Ley debera emitirse en un
plazo maximo de treinta dias, contados a partir del dia siguiente a la publicacion de la
presente Ley en el Registro Oficial. (...)” (Enfasis agregado)

Ademas, en la Reforma a la Ley como se citdé anteriormente en la Disposicién Transitoria
Segunda, sefiala que se debera emitir el Reglamento para la aplicacion de la presente Ley.
Sobre esta circunstancia transitoria, mediante Gltima reforma constante en el Séptimo
Suplemento del Registro Oficial 154, de 29 de octubre de 2025, se reformé el Reglamento
General a la Ley Organica de Telecomunicaciones.

En este sentido, al referirse la Disposicion Transitoria Segunda de Ley Organica Reformatoria
a la Ley Organica de Telecomunicaciones a la emisién de un reglamento para la aplicacion de
la presente Ley, se vislumbra a expedir un reglamento que convenga a la buena marcha de la
administracion y es asi como lo ha hecho el Presidente de la Republica al emitir la reforma al
Reglamento para la aplicacién de la Ley Organica de Telecomunicaciones, el 29 de octubre de
2025, conforme la atribucién establecida en el nimero 13 del articulo 147 de la Constitucion de
la Republica.

Sobre la prescripcion de la Potestad sancionatoria, el Codigo Organico Administrativo establece
en el articulo 245, lo siguiente:

“Art. 245- Prescripcién del ejercicio de la potestad sancionadora. El ejercicio de la
potestad sancionadora prescribe en los siguientes plazos:

1. Al afio para las infracciones leves y las sanciones que por ellas se impongan.
Pagina 8 de 20

Direccian: Av. Diego de Almagro N31-95 entre Whymper y Alpallana. H VIEVG
Cadigo postal: 170518 / Quito - Ecuador.
Teléfono: +593-02 2946400 / 02 2947800 Ext.: 2001/ 2002 / 1173 / 2004 / 2048

www.arcotel.gob.ec



|l REPUBLICA Agencia de Regulacion y Control

2. A los tres afios para las infracciones graves y las sanciones que por ellas se
impongan.
3. A los cinco afios para las infracciones muy graves y las sanciones que por ellas se
impongan.

Por regla general los plazos se contabilizan desde el dia siguiente al de comision del
hecho. Cuando se trate de una infraccion continuada, se contara desde el dia siguiente
al cese de los hechos constitutivos de la infraccion. Cuando se trate de una infraccion
oculta, se contara desde el dia siguiente a aquel en que la administracion publica tenga
conocimiento de los hechos.”

Es decir, Ley Organica Reformatoria a la Ley Organica de Telecomunicaciones, vigente desde
el 13 de junio de 2025, agrega el articulo 116.1 que se refiere al plazo para la prescripcion de
la potestad sancionatoria para las infracciones de primera, segunda, tercera y cuarta clase
previstas en los articulos 117, 118, 119 y 120 de la Ley Orgéanica de Telecomunicaciones,
mismas que no se encontraba homologadas con las infracciones establecidas en el Cdadigo
Orgéanico Administrativo, por lo que con la reforma se establece plazos de prescripcion segun
las infracciones previstas, tanto en la Ley Orgénica de Telecomunicaciones y el Cddigo
Organico Administrativo

Ahora bien, sobre la prescripcion el Céodigo Civil en su articulo 2392 establece lo siguiente:

“Art. 2392.- Prescripcidon es un modo de adquirir las cosas ajenas, 0 de_extinguir_las
acciones y derechos ajenos, por haberse poseido las cosas, 0 no_haberse ejercido
dichas acciones y derechos, durante cierto tiempo, y concurriendo los demas requisitos
legales.

b

Una accién o derecho se dice que prescribe cuando se extingue por la prescripcion.
(Enfasis agregado)

Este articulo establece dos tipos de conceptos, uno que prevé a la prescripcion como modo de
adquirir cosas ajenas por haberlas poseido; y, dos, es un modo de extinguir las acciones y
derechos ajenos por no haberse ejercido en cierto tiempo.

En materia administrativa, los conceptos de prescripcion de la potestad sancionadora y
prescripcion de la sancion, implican un castigo a la administracién publica cuando no inicia un
Procedimiento Administrativo Sancionador de una infraccion administrativa o cuando ya ha
iniciado, no se lo concluy6 en el plazo previsto con una resolucién de sancion se habla de la
prescripcion de la infraccion articulo 245 del Cédigo Organico Administrativo; v, la prescripcion
de la infraccion articulo 247 Cddigo Organico Administrativo, se refiere a la no ejecucion de una
sancion o multa en el tiempo que sefala la ley.

En el mismo contexto, dentro del marco del Derecho Administrativo, encontramos fuentes de
derecho nacional e internacional que refieren la figura de la prescripcion. De manera doctrinaria
en el Derecho Administrativo Sancionador, definen a la prescripcion:

“(...) Consiste en la extincién de la responsabilidad por el transcurso del tiempo, lo que
acarrea indefectiblemente la pérdida del ius puniendi del Estado y elimina con ello la
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posibilidad de que la autoridad administrativa pueda establecer la existencia de una
conducta infractora y aplicar validamente una sancién al responsable (...) Los motivos
I6gicos que sirven de fundamento al instituto de la prescripcion administrativa no son
diversos de la prescripcién en general. Por tanto, suelen converger en la motivacion de
este articulo razones de seguridad juridica, representadas por la necesidad de que no
se prolonguen indefinidamente situaciones expectantes de posible sancioén; asi como
razones de oportunidad, pues se afirma que cuando pasa cierto tiempo se carece de
razon para el castigo, porque en buena medida, al modificar el tiempo las circunstancias
concurrentes, la adecuacion entre el hecho y la sancion principal desaparece. (...)”* (Lo
subrayado me pertenece)

Por otro lado, Maria José Narvaez?, sostiene que:

“(...) La prescripcion opera tanto para la potestad sancionadora como para sanciones,
no asi la caducidad, que solo opera sobre el procedimiento administrativo (...)".

En la misma linea, Alberto Palomar y Javier Fuertes® consideran que:

“(...) La prescripcion determina que el transcurso de un periodo determinado de tiempo
extingue la posibilidad de declarar, exigir o reprimir un ilicito o violacion del ordenamiento
Juridico administrativo (...)”

La Constitucion de la Republica del Ecuador, sefiala en los articulos 11 numerales 3y 5;y, 76
numeral 5, respectivamente, lo siguiente:

“Los derechos y garantias establecidos en la Constituciéon y en los instrumentos
internacionales de derechos humanos seran de directa e inmediata aplicacion por y ante
cualquier servidora o servidor publico, administrativo o judicial, de oficio o a peticién de

parte. (...)

En materia de derechos y garantias constitucionales, las servidoras y servidores
publicos, administrativos o judiciales, deberan aplicar la norma y la interpretacion que
mas favorezcan su efectiva vigencia. (...)

En caso de conflicto entre dos leyes de la misma materia que contemplen sanciones
diferentes para un mismo hecho, se aplicara la menos rigurosa, aun cuando su
promulgacién sea posterior a la infraccion. En caso de duda sobre una norma que
contenga sanciones, se la aplicara en el sentido mas favorable a la persona infractora.

(..)

El Codigo Organico Administrativo, establece:

“Articulo 30.- Principio de irretroactividad. Los hechos que constituyan infraccion
administrativa seran sancionados de conformidad con lo previsto en las disposiciones

! Vergaray, V., & Gomez, H. (2009). "La potestad sancionadora y los principios del procedimiento sancionador” en "sobre la ley del
procedimiento administrativo general”. LIMA: UPC. (pp. 435, 436)

2 Narvéez, M. (2019). La Potestad Sancionadora en el COA Ecuatoriano. Estudios sobre el COA. lera Edicion. Pag. 265.

3 Palomar, A., & Fuertes, J. (2017). Prescripcion de las infracciones y sanciones. Recuperado de Vlex: https:/practico-
administrativo.es/vid/prescripcion-infracciones-sanciones427620078
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vigentes en el momento de producirse.

Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto
favorezcan al presunto infractor.” (Enfasis agregado)

Las normas citadas, nos llevan a determinar que bajo los principios de juridicidad, principio de
legalidad y al debido proceso, previstos en la Constitucion de la Republica, la aplicacion
retroactiva de la prescripcion de la facultad sancionadora es procedente cuando la misma es
mas favorable al administrado, con base en el principio de favorabilidad y en concordancia con
la promulgacion de la Ley Organica Reformatoria a la Ley Organica de Telecomunicaciones, la
cual esclarece los plazos de prescripcion de las infracciones establecidas en la Ley Organica
de Telecomunicaciones.

Sobre el principio de irretroactividad, José Luis Castillo Alva?, establece:

“El principio de legalidad tiene como una de sus manifestaciones al principio de
irretroactividad. Los principios de legalidad v de irretroactividad de la norma
desfavorable son aplicables no solo al ambito penal, Ssino gue, ademas, su alcance
se extiende a la materia sancionatoria administrativa

(--)

El principio de la retroactividad de la ley penal méas favorable se encuentra
contemplado _en el articulo 9 in fine de la Convencidn, al indicar gue si _con
posterioridad a la comisién del delito la ley dispone la imposicidon de una pena
mas leve, el condenado se beneficiard de ello. La Corte IDH ha precisado que: "debe
interpretarse como ley penal mas favorable tanto a aquella que establece una pena
menor respecto de los delitos, como a la que comprende a las leyes que desincriminan
una conducta anteriormente considerada como delito, crean una nueva causa de
justificacion, de inculpabilidad, y de impedimento a la operatividad de una penalidad,
entre otras. Dichos supuestos no constituyen una enumeraciéon taxativa de los casos
gue merecen la aplicacion del principio de retroactividad de la ley penal méas favorable.
Cabe destacar gue el principio de retroactividad se aplica respecto de las leyes
que se hubieren sancionado antes de la emisién de la sentencia, asi como durante
la ejecucién de la misma, ya gue la Convencion no _establece un limite en este
sentido.” (Enfasis agregado)

Como se puede evidenciar el principio de irretroactividad se relaciona con el principio de
favorabilidad, sobre ello, en sentencia de la Unidad Judicial Civil con sede en el Canton
Riobamba de Chimborazo, de 14 de enero de 2020, se refiere al principio de favorabilidad:

“(...) 29. El principio _de favorabilidad se aplica para todos los supuestos de
aplicaciéon de la norma penal, administrativa o de otra naturaleza, para la
aplicacién de la sancion, el procedimiento vy la ejecucién de las sentencias, y se
aplica con efecto retroactivo y sin excepciones. Asi, lo establecié el Pleno de la Corte

4 Castillo Alva, José Luis; EL PRINCIPIO DE TAXATIVIDAD EN EL DERECHO PENAL Y EN EL DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR. UNA LECTURA CONSTITUCIONAL Y CONVENCIONAL
https://perso.unifr.ch/derechopenal/assets/files/articulos/a_20140908 01.pdf pag. 5-6 (sentencia del caso RICARDO CANESE VS.
PARAGUAY del 31 de enero del 2004 (FJ 176); caso BAENA RICARDO Y OTROS VS. PANAMA, del 18 de febrero del 2001 (FJ
106)
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Nacional en una Resolucién No. 667-15 SG-CNJ del 6 de mayo de 2015, ante la
consulta, realizada por el Presidente de la Corte Provincial de Imbabura:

“Por el principio de favorabilidad toda ley nueva, de contenido penal, debe aplicarse con
efecto retroactivo cuando le sea beneficiosa a la persona sospechosa, procesada, o a
quien ha recibido condena.

El principio de favorabilidad, como expresién del principio de legalidad, y del derecho a
seguridad juridica, debe ser aplicado tanto en lo sustantivo penal, como en lo procesal
penal; y, en la ejecucion de las penas. La favorabilidad tiene efecto retroactivo, sin
excepcién alguna, y debe ser aplicada de oficio y/o a peticién de parte.” (Enfasis
agregado)

La Corte Nacional de Justicia Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito, en sentencia, de 5 de mayo del 2015° (Recurso de Casacion), sefialo:

“...) el principio de favorabilidad, como excepcién a los axiomas de legalidad
preexistente y de irretroactividad de la ley, significa que, por el primero, de manera
ultractiva se acuda a la disposicion derogada, en cuanto el comportamiento investigado
se haya cometido durante su vigencia; y, por el segundo, que retroactivamente se dé
cabida a la nueva normatividad, siempre que aquella o ésta contenga enunciados
menos gravosos para el imputado, acusado o condenado (...)

Una de las caracteristicas fundamentales que comporta el principio de favorabilidad, es
evitar que la situacion juridica que posee una persona que esta siendo juzgada pueda
empeorar, por tal motivo, siempre debe ser retroactiva la ley que con posterioridad a la
comision del hecho que se esté juzgando beneficie a una persona sentenciada. (...)”

Por otra parte, es importante referirnos a la potestad sancionadora, para Isaza Serrano (2009),
en su obra Teoria del Derecho Disciplinario en Colombia®:

“...) La potestad administrativa sancionadora constituye un instrumento de
autoproteccion, en cuanto contribuye a preservar el orden juridico institucional mediante
la asignacion de competencias a la administracion que la habilitan para imponer a sus
propios funcionarios y a los particulares el acatamiento, inclusive por medios punitivos,
de una disciplina cuya observancia contribuye indudablemente a la realizacién de sus
cometidos. (...)”

Juan Carlos Cassagne’ afirma que:

“...) la potestad sancionadora en el &mbito administrativo permite aplicar mecanismos
represivos y preventivos, tendientes a sancionar tanto el incumplimiento del deber de
los particulares de contribuir o colaborar con la Administracion, como también sancionar
a quienes incurran en el cometimiento de infracciones al orden publico. (...)”

5 (Corte Nacional de Justicia, Gaceta Judicial serie XVIII, numero 15 pag. 425)

8 |saza Serrano, C. M. (2009). Teoria del Derecho Disciplinario en Colombia). Bogota: Temis; (p. 247)

7 Cassagne, J. (2012). Derecho Administrativo. Recuperado de https://issuu.com/ultimosensalir/docs/derecho_administrativo_-
_tomo_i_-_juan _carlos _casa
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En virtud de lo mencionado, se puede establecer que la potestad de sancionar de la
Administracion es la decision de reglar una conducta encaminada al interés publico; el
incumplimiento por parte del administrado daria como resultado que la Administracién tenga la
atribucion de imponer orden, en este caso la determinacion del castigo correspondiente por
dicho incumplimiento.

Por lo expuesto, se determina que la prescripcion es la extincién de la responsabilidad
por el transcurso del tiempo, es decir no puede faltar la pérdida del “ius puniendi” del
Estado y elimina con ello la posibilidad de que la autoridad administrativa pueda
establecer la existencia de una conducta infractora y aplicar validamente una sancién al
responsable.

La Constitucion de la Republica, el Codigo Organico Administrativo y la doctrina, reconocen la
aplicacién retroactiva de la norma sancionadora més favorable, incluso en el ambito
administrativo, asi como la aplicacion del principio de retroactividad en concordancia con el de
favorabilidad cuando se haya emitido nueva normativa mas benigna que favorezca al presunto
infractor, con la finalidad de evitar la vulneracién del debido proceso por cuanto constituye un
derecho y una garantia constitucional.

En funcién de lo anterior, es preciso citar el principio de juridicidad consagrado en el articulo 14
del Cédigo Organico Administrativo:

“Art. 14.- Principio de juridicidad. La actuacién administrativa se somete a la
Constituciéon, a los instrumentos internacionales, a la ley, a los principios, a la
jurisprudencia aplicable y al presente Coédigo. (...)"

En razon de lo expuesto, se debe considerar que para garantizar derechos constitucionales es
necesario que la normativa vinculante a los procedimientos sancionadores sea clara, y que
determine los plazos de prescripcion. En el presente caso, existe una norma adjetiva que
determina los plazos de prescripcion de las infracciones administrativas.

Sobre el analisis de la prescripcion realizado por la Coordinaciéon Zonal 2, el cual es objetado
por el recurrente en el presente Recurso de Apelacion es importante referirnos a la motivacion
de los actos administrativos:

Eduardo Garcia de Enterria, indica que la motivacién de un acto administrativo es reconducir la
decision a una regla del derecho que autoriza tal decision, en el siguiente sentido:

“(...) Por ello motivar un acto obliga a fijar, en primer término, los hechos de cuya
consideracion se parte y a incluir tales hechos en el supuesto de una norma juridica
impone la resolucion que se adopta en la parte dispositiva del acto. (...) la motivacién
no se cumple con cualquier férmula convencional: por el contrario, la motivacion ha de
ser suficiente, esto, es, ha de dar razén plena del proceso ldgico y juridico que ha
determinado la decision. (...) No cabe sustituir un concepto juridico indeterminado
gue esté en la base de la Ley de cuya aplicacién se trata por otro igualmente
indeterminado; habra que justificar la aplicacion de dicho concepto a las
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circunstancias de hecho singulares de que se trata; (...)"® (Negrita fuera del texto
original)

La Tercera Sala del Ex Tribunal Constitucional en Resolucion 055-99-RA-1II.S, NUmero 55,
Caso 14, de 13 de abril de 1999, sobre el principio constitucional de la motivacion, sefalo:

“...) OCTAVO. - (...) la doctrina juridica, estima que el acto administrativo debe ser
motivado, y por tanto ha de contener los fundamentos de hecho y de derecho, que de
una manera verdadera y real conduzcan a conocer el porqué del acto. (...)”

En relacion a la falta de motivacion del Acto Administrativo Impugnado, es importante citar a la
Corte Constitucional en su sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, que indica
en su parte pertinente:

“(...) La motivacion de un acto de autoridad publica es la expresion, oral o escrita, del
razonamiento con el que la autoridad busca justificar dicho acto 2. La motivacion puede
alcanzar diversos grados de calidad, puede ser mejor o peor. Sin embargo, como
también ha sefialado esta Corte, “los 6rganos del poder publico” tienen el deber de
“desarrollar la mejor argumentacion posible en apoyo de sus decisiones” 3. De ahi que
todo acto del poder publico debe contar con una motivacion correcta, en el sentido de
gue toda decision de autoridad debe basarse en: (i) una fundamentacién normativa
correcta, entendida como la mejor argumentacion posible conforme al Derecho; vy, (i)
una fundamentacién factica correcta, entendida como la mejor argumentacion posible
conforme a los hechos.”

El de la motivacion correcta es un ideal inherente al Estado constitucional porque este
persigue la realizaciébn de la justicia a través del Derechod4; dicho ideal debe ser
promovido como un pilar de la cultura juridica por la sociedad en su conjunto. En ese
sentido, el ordenamiento juridico establece multiples consecuencias para cuando una
motivacién es incorrecta conforme al Derecho —por ejemplo, en casos de errores en la
interpretacion y aplicacién de normas juridicas— o conforme a los hechos —por ejemplo,
en casos de errores en la valoracion de la prueba— En general, ese tipo de
incorrecciones afectan la validez de las resoluciones de autoridad publica y deben ser
corregidas (dejadas sin efecto) por los 6rganos competentes a través de los medios de
impugnacion disponibles. Por ejemplo, los recursos administrativos, la accion
contencioso-administrativa, los recursos de apelaciébn o casacion, las garantias
jurisdiccionales, etc. Es mas, algunas de esas incorrecciones pueden traer consigo
responsabilidades de orden civil, administrativo o penal para sus autores.

En esa misma linea, el derecho constitucional obliga a que las decisiones y resoluciones de los
poderes publicos deben cumplir con pardmetros minimos que determinen normas, asi como las
razones de su aplicacion. La Constitucion de la Republica en su articulo 76, numeral 7, literal |,
refiere al principio de motivacion:

“Articulo 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes
garantias basicas: (...)

8 Eduardo Garcia de Enterria y Tomas-Ramén Fernandez, Op. Cit., p. 546.
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7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: (...)

) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion
si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda
y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los
actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente
motivados se considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables seran
sancionados. (...)”

La Corte Constitucional del Ecuador, en su sentencia No. 1158-17-EP/21 afiadido un tercer
elemento a los citados que corresponde: i) enunciar en la sentencia las normas o principios
juridicos en gque se fundamentaron; ii) enunciar los hechos del caso; vy, iii) explicar la pertinencia
de la aplicacién de las normas a los antecedentes de hecho.

De acuerdo a la disposicion constitucional determina que una resolucién serd nula si la
autoridad competente no enuncia la norma o principios juridicos, y no explica la pertinencia de
su aplicaciébn a los antecedentes de hecho, debiendo contener una fundamentacion
normativa suficiente, y una fundamentacién factica suficiente, debiendo garantizar el
debido proceso y el derecho a la defensa.

Es asi que, la Corte Constitucional determina que la fundamentacién normativa “(...) debe
contener la enunciacion y justificacién suficiente de las normas y principios juridicos en que se
funda la decision, asi como la justificacion suficiente de su aplicacién a los hechos del caso.
Como ha sostenido la Corte IDH, la referida fundamentacion juridica no puede consistir en “la
mera enumeracion de las normas que podrian resultar aplicables a los hechos o conductas”38.
O, en términos de la jurisprudencia de esta Corte, “flla motivacién no puede limitarse a citar
normas”39 y menos a “la mera enunciacion inconexa [0 “dispersa”40] de normas juridicas’41,
sino que debe entrafiar un razonamiento relativo a la interpretacion y aplicacion del Derecho en
las que se funda la resolucién del caso.”

En referencia a la fundamentacion factica sefiala “(...) debe contener una justificacion
suficiente de los hechos dados por probados en el caso. Como lo ha sefalado esta Corte, “la
motivacién no se agota con la mera enunciacion de [... los] antecedentes de hecho [es decir,
de los hechos probados]’, sino que, por el contrario, “los jueces [...] no motiva[n] su sentencia
[... si] no se analizan las pruebas”. En la misma direccion, la Corte IDH ha establecido que la
motivacién sobre los hechos no puede consistir en “la mera descripcién de las actividades o
diligencias [probatorias] realizadas”46, sino que se debe: “exponer [...] el acervo probatorio
aportado a los autos™d7, “mostrar que [...] el conjunto de pruebas ha sido analizado’48 y
“permitir conocer cuales son los hechos™49. Sin embargo, hay casos donde la fundamentacion
factica puede ser obviada o tener un desarrollo infimo por tratarse, por ejemplo, de causas
donde se deciden cuestiones de puro derecho, en las que existe acuerdo sobre los hechos o
los hechos son notorios o publicamente evidentes.”

En referencia al estandar de suficiencia la Corte determina que, es el grado de desarrollo
argumentativo, que razonablemente se debe exigir para dar suficiente la fundamentacion
normativa o la fundamentacion factica.

Debiendo considerarse tres tipos basicos de deficiencia motivacional, siendo:
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- Una argumentacion juridica es inexistente cuando la decisiébn carece totalmente de
fundamentacioén normativa y fundamentacion factica.

- Una argumentacion juridica es insuficiente cuando la decision cuenta con alguna
fundamentacién normativa y alguna fundamentacion féactica, la cual no cumple con el
estandar de suficiencia.

- Unaargumentacion juridica es aparente cuando a primera vista cuenta con fundamentacion
normativa y fundamentacion factica suficiente, pero alguna de ellas es inexistente o
insuficiente porque estd afectado por un vicio motivacional, pudiendo ser incoherencia,
inatinencia, incongruencia, e incomprensibilidad.

Este principio constitucional de motivacién, es concordante con lo establecido en el articulo 100
del Cédigo Organico Administrativo, que sefiala:

“Articulo 100. - Motivacion del acto administrativo. En la motivacion del acto
administrativo se observara:

1. El sefialamiento de la norma juridica o principios juridicos aplicables y la
determinacién de su alcance.

2. La calificacion de los hechos relevantes para la adopcion de la decision, sobre
la base de la evidencia que conste en el Expediente administrativo.

3. La explicacion de la pertinencia del régimen juridico invocado en relacién con
los hechos determinados.

Se puede hacer remisién a otros documentos, siempre que la referencia se incorpore al
texto del acto administrativo y conste en el Expediente al que haya tenido acceso la
persona interesada. Si la decisidn que contiene el acto administrativo no se deriva
del procedimiento o no se desprende l6gicamente de los fundamentos expuestos,
se entendera que no ha sido motivado.” (Enfasis agregado)

En el presente caso, en la Resolucion No. ARCOTEL-CZO2-RPAS-2025-058, de 24 de
diciembre de 2025, no se ha realizado andlisis alguno de la prescripcion solicitado por la
compainiia recurrente dentro del Procedimiento Administrativo Sancionador de conformidad con
el siguiente detalle:

e Dentro del Expediente, consta el trdmite No. ARCOTEL-DEDA-2025-013686-E, de 01
de octubre de 2025, en el cual solicita:

“(..)IV
CONCLUSION Y PETICION

Por todo lo expuesto, es evidente e irrefutable que ha operado la prescripcion de la
potestad sancionadora de la ARCOTEL para perseguir los hechos investigados. La
inaccion de la administracion por un periodo que supera con creces el plazo de un afio
establecido en la ley para infracciones de primera clase ha extinguido su competencia
temporal.

En virtud de lo anterior, solicitamos respetuosamente a su autoridad:

a) Declarar la prescripcion de la potestad sancionadora de la Agencia de Regulacién y
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Control de las Telecomunicaciones en el presente caso. (...)”

¢ Dentro del Expediente, consta el tramite No. ARCOTEL-DEDA-2025-016722-E, de 14
de noviembre de 2025, en el cual solicita:

“.)V
PETICION Y SOLICITUDES FORMALES

Por lo anteriormente expuesto y fundamentado en el derecho y la prueba aportada,
solicito a la Funcion Instructora:

Il. Acoger la Excepcién Perentoria de Prescripcion de la Potestad Sancionadora, al
haberse demostrado que ha transcurrido en exceso el plazo de un (1) afio previsto
enel Art. 116.1de la LOT. (...)”

o Dentro del Expediente, consta el tramite No. ARCOTEL-DEDA-2025-018140-E, de 11
de diciembre de 2025, en el cual solicita:

“(.)IV
PETICION Y SOLICITUDES FORMALES

Por lo expuesto, y con fundamento en la supremacia de la Constitucién, solicito a la
Funcion Instructora:

2. Acoger la Excepcion de Prescripcion, en cumplimiento directo del mandato
constitucional de aplicar la norma mas favorable, reconociendo que ha transcurrido en
exceso el plazo de un (1) afio previsto en el Art. 116.1 de la LOT desde la fecha del
Informe Técnico base (03 de octubre de 2019). (...)”

Es decir, se estaria vulnerando el debido proceso de conformidad al articulo 33 del Cdodigo
Orgéanico Administrativo; y, no se le estaria otorgando su derecho de peticion consagrado en el
articulo 32 del Cdédigo Organico Administrativo, ya que no existe motivacién y congruencia en
el Procedimiento Administrativo Sancionador dejando asi, al recurrente, en un estado de
indefension y vulneracién de principios y derechos procedimentales y constitucionales.

“Art 32.- Derecho de peticion. Las personas tienen derecho a formular peticiones,
individual o colectivamente, ante las administraciones publicas y a recibir respuestas
motivadas, de forma oportuna.”

“Art 33.- Debido procedimiento administrativo. Las personas tienen derecho a un
procedimiento administrativo ajustado a las previsiones del ordenamiento juridico.”

Al respecto, de lo revisado dentro del expediente del Procedimiento Administrativo Sancionador
y evidenciado que en el acapite 4 de la Resolucién No. ARCOTEL-CZ02-RPAS-2025-058, de
24 de diciembre de 2025, denominado “ANALISIS TECNICO JURIDICO DE LOS
DESCARGOS, ALEGATOS Y PRUEBASAPORTADAS DENTRO DEL PROCEDIMIENTO”,
hay inexistencia de argumentacion juridica, referente a lo alegado por la compafia
SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES SETEL S.A., respecto de la prescripcion, ya que no
hay una fundamentacion normativa y ni fundamentacion factica.

-\
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Con lo mencionado, la argumentacion juridica es inexistente, por cuanto no se sefiala la
fundamentacion normativa y la fundamentacion factica de la peticién del recurrente en
los escritos No. ARCOTEL-DEDA-2025-013686-E, de 1 de octubre de 2025; No. ARCOTEL-
DEDA-2025-016722-E, de 14 de noviembre de 2025; y, No. ARCOTEL-DEDA-2025-018140-
E, de 11 de diciembre de 2025. De igual forma, no se ha analizado la norma que ha sido
reformada en su articulo 116.1 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, y solo toma
en consideraciéon el Cdédigo Organico Administrativo, inobservando los principios
constitucionales de favorabilidad, debido proceso, derecho a la defensa, principio de
juridicidad y principio de legalidad, aun cuando las normas citadas reconocen el
principio de retroactividad, siempre y cuando sea mas beneficio al administrado y
cuando la reforma se dio durante la sustanciacion del Procedimiento Administrativo
Sancionador.

En virtud de lo mencionado, la Resolucion No. ARCOTEL-CZ0O2-RPAS-2025-058, de 24 de
diciembre de 2025, carece de motivacion por cuanto la argumentacion juridica es
inexistente, incumpliendo lo establecido en el articulo 76, numeral 7, literal | de la
Constitucion de la Republica del Ecuador y el articulo 100 del Cdédigo Orgénico
Administrativo.

El articulo 104 del Cédigo Organico Administrativo ordena:

“Articulo 104.- Nulidad. Es valido el acto administrativo mientras no se declare su
nulidad. El _acto _administrativo _puede ser anulado total o parcialmente. La
declaracién de nulidad puede referirse a uno, varios o a todos los actos administrativos
contenidos en un mismo instrumento.” (Subrayado y negrita fuera del texto original)

El articulo 105 de la norma ibidem, dispone que:

“Art. 105.- Causales de nulidad del acto administrativo. Es nulo el acto administrativo
que:

1. Sea contrario a la Constitucion y alaley. (...)” (Negrita fuera del texto original).

Todo lo anterior conlleva a concluir que la Resolucion. No ARCOTEL-CZ02-RPAS-2025-
058, de 24 de diciembre de 2025, incurre en una evidente nulidad por ser contraria a la
Constitucion de la Republicay ala Ley, respecto al caso factico en analisis, produciendo
la extincién del acto administrativo, cuando se declare nulo, de conformidad con el
articulo 105 numeral 1 del Cédigo Organico Administrativo.

En ese sentido, no amerita que se analicen demas los argumentos presentados por la compafiia
SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES SETEL S.A., en razdn de que no se ha considerado
la Ley Reformatoria a la Ley Organica de Telecomunicaciones y el Cdodigo Orgéanico
Administrativo en relacion a los plazos de prescripcion con las infracciones administrativas.

El Informe Juridico No. ARCOTEL-CJDI-2026-0016, de 13 de febrero de 2026, emitido por la
Direccion de Impugnaciones de la Agencia de Regulacibn y Control de las
Telecomunicaciones, determina:

“(...) VI. CONCLUSIONES
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1.- La Resolucién No. ARCOTEL-CZ02-RPAS-2025-0058, de 24 de diciembre de 2025,
es nula de conformidad al numeral 1 del articulo 105 del Codigo Organico Administrativo,
al haber prescrito la potestad sancionatoria de la Coordinacion Zonal 2, segun lo
dispuesto en el articulo 116.1 de la Ley Organica de Telecomunicaciones; y, considerando
el principio de favorabilidad y retroactividad.

VIl. RECOMENDACION

Con base en los antecedentes, fundamentos facticos, juridicos y andlisis precedente, se
recomienda al Coordinador General Juridico, en calidad de delegado de la Direccion
Ejecutiva de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, en uso de
sus atribuciones, DECLARAR LA NULIDAD de la Resolucién No. ARCOTEL-CzZO2-
RPAS-2025-058, de 24 de diciembre de 2025, suscrita por el Coordinador Zonal 2
por ser contrario a la Constitucién y laLey”

Por las consideraciones expuestas, al amparo de lo previsto en el articulo 10, numeral 1.3.1.2,
acapites Il y lll, numerales 2 y 11 del Estatuto Organico de Gestion Organizacional por
Procesos de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones; y, articulo 32,
literales b) y d) de la Resolucion No. ARCOTEL-2022-0115, de 5 de abril de 2022, y su reforma
mediante Resolucién No. ARCOTEL-2023- 0197, de 19 de septiembre de 2023, el suscrito
Coordinador General Juridico, en su calidad de delegado de la Direccién Ejecutiva de la
Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones,

RESUELVE:

Articulo 1.- AVOCAR conocimiento del Recurso de Apelacion interpuesto por el sefior
Clemente José Vivanco Salvador, en su calidad de Procurador Judicial de la compafia
SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES SETEL S.A., en contra de la Resolucion No.
ARCOTEL-CZ02-RPAS-2025-058, de 24 de diciembre de 2025, ingresado a la Agencia con
tramite No. ARCOTEL-DEDA-2026-000612-E, de 13 de enero de 2026.

Articulo 2.- ACOGER el Informe Juridico No. ARCOTEL-CJDI-2026-0016, de 13 de febrero
de 2026, emitido por la Direccién de Impugnaciones de la Agencia de Regulacion y Control de
las Telecomunicaciones.

Articulo 3.- DECLARAR LA PRESCRIPCION DE LA POTESTAD SANCIONADORA, de
conformidad con el articulo 116.1 de la Ley Organica de Telecomunicaciones; y, en
consecuencia, DECLARAR LA NULIDAD de la Resolucién No. No. ARCOTEL-CZ0O2-RPAS-
2025-058, de 24 de diciembre de 2025, de conformidad a lo establecido en el numeral 1, articulo
105 del Cédigo Organico Administrativo por ser contraria a la Constitucion de la Republica, la
Ley Organica de Telecomunicaciones y el Cédigo Organico Administrativo.

Articulo 4.- INFORMAR al sefior Clemente José Vivanco Salvador, en su calidad de
Procurador Judicial de la compafia SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES SETEL S.A,,
el derecho que tiene de impugnar la presente Resolucion en sede administrativa o judicial, en
los términos previstos en el ordenamiento juridico vigente.

Articulo 5.- NOTIFICAR el contenido de la presente Resolucion al sefior Clemente José

Vivanco Salvador, en calidad de Procurador Judicial de la compafia SERVICIOS DE
TELECOMUNICACIONES SETEL S.A, en los correos electrénicos

-\
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dvicuna@vivancoyvivanco.com y casillerosuio@vivancoyvivanco.com, direcciones sefialadas
por la administrada para recibir notificaciones.

Articulo 6.- DISPONER a la Unidad de Gestion Documental y Archivo de la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones proceda a notificar la presente Resolucion,
para su cabal cumplimiento, a la Coordinacion Técnica de Titulos Habilitantes; Coordinaciéon
Técnica de Control; Coordinacion General Administrativa Financiera; Unidad Técnica de
Registro Publico; Coordinacion Zonal 2; y, a la Direccién de Impugnaciones de la ARCOTEL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. - Dada y firmada en el Distrito Metropolitano de Quito, a los 13
dias del mes de febrero de 2026.

Firmado electrénicamente por:
SANTIAGO JAVIER
SOSA CEVALLOS

Mgs. Santiago Javier Sosa Cevallos
COORDINADOR GENERAL JURIDICO
DELEGADO DE LA DIRECCION EJECUTIVA
AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES

ELABORADO POR: REVISADO POR:
s ]

VELARYE “ACEI ARDRA
RIOS NAVARRETE
v

i dar Gni camente con FifmaEC
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EYES MUNOZ

lidar Gnicamente con FirmaEC

Abg. Melanye Rios Mgs. Giovanni Adrian Reyes Mufioz
SERVIDORA PUBLICA DIRECTOR DE IMPUGNACIONES
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