L GOBIERNO DEL Agencia de Regulacion y Control
_ ECUADOR _ de las Telecomunicaciones

RESOLUCION No. ARCOTEL-2026-0272
COORDINACION GENERAL JURIDICA
AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES

MGS. SANTIAGO JAVIER SOSA CEVALLOS
CCORDINADOR GENERAL JURIDICO
DELEGADO DE LA DIRECCION EJECUTIVA — ARCOTEL

CONSI‘DERAN DO:

Que, elarticulo 756 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, respecto de las garantias basicas
del debido proceso determina que: “En todo proceso en el que se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden, se aseguraréd el derecho al debido proceso que incluird entre
otras las siguientes garantias basicas: 1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial,
garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes (.. )",

Que, elarticulo 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador dispone: “Ef derecho a la seguridad
juridica se fundamenta en el respelo a fa Constitucién y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por fas autoridades competentes™,

Que, el articulo 173 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, establece: "Los actos
administrativos de cualquier autoridad del Estado podrdn ser impugnados tanto en fa via
administrativa como ante los correspandientes érganos de la Funcién Judicial.”,

Que, el articulo 226 de la Constitucion de la Reptblica del Ecuador, dispone que: “Las instituciones
del Estado, sus organismos, dependsncias, las servidoras o servidores piblicos y las personas
que acttien en virtud de una potestad estatal ejerceran solamente fas competerncias y facultades
que les sean atribuidas en la Constitucion y laley {...).";

Que, la sentencia No. 32-21-IN/21, de 11 de agosto de 2021 expedida por i Pleno de la Corte
Constitucional del Ecuador sefiala: “(...) todo érgano del poder piblico tiene, no solo el deber
de cefiir sus actos a las competencias y procedimientos juridicamente establecidos (legitimidad
formal), sino también el deber de motivar dichos actos, es decir, de fundamentarios
racionalmente (legitimidad material)";

Que, la sentencia No. 1158-17-EP/21, de 20 de octubre de 2021 expedida por el Pleno de la Corte
Constitucional del Ecuador establece varias pautas para examinar cargos de vulneracion de la
garantia de la motivacion. Esas pautas incluyen un criterio rector, segun el cual, toda
argumentacion juridica debe tener una estructura minimamente completa (de conformidad con
el articulo 76, numeral 7, letra | de la Constitucién). Las pautas también incorporan una tipologia
de deficiencias motivacionales; es decir, de incumplimientos de dicho criterio rector: la
inexistencia, la insuficiencia y la apariencia; esta ultima surge cuando la argumentacion juridica
incurre en algn tipo de vicic motivacional, como son: la incoherencia, la inatinencia, la
incongruencia y la incomprensibilidad;

Que, elarticulo 142 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, respecto de la creacidn y naturaleza
de la ARCOTEL menciona: “Créase la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones como persona juridica de derecho pablico, con autonomia administrativa,
técnica, econdmica, financiera y patrimonio propio, adscrita al Ministerio rector de las
Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacion. La Agencia de Regulfacion y Control
de las Telecomunicaciones es la Agencia encarg{da|de la administracion, regulacion y control
de las telecomunicaciones y def espectro radioelép{rico y su gestién, asi como de los aspectos
técnicos de la gestion de medios de comunicalt ocial que usen frecuencias del especiro
radioeléctrico o que instalen y operen redes.z \
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el articuio 148, numerales 1y 16 de la norma ibidem, respecto de las atribuciones del Director
Ejecutivo de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones indican:
“Corresponde a la Directora o Director Ejecutivo de fa Agencia de Regufacién y Controf de fas
Telecomunicaciones: 1. Ejercer la direccién, administracion y representacion legal, judicial y
extrajudicial de la Agencia (...) 16. Ejercer fas demas competencias establecidas en esta Ley o
en el ordenamiento juridico no atribuidas af Directorio. (...)";

el articulo 33 del Cdédige Organico Administrativo, respecto del debido procedimiento
administrativo, establece: “Las personas tienen derecho a un procedimiento administrativo
ajustado a las previsiones del ordenamiento juridico”,

en el articulo 219 del Codigo Organico Administrative “Se prevén los siguientes recursos:
apelacion y extraordinario de revision. Le corresponde el conocimiento y resolucién de fos
recursos a la maxima autoridad administrativa de la administracion pablica en la que se haya
expedido el acto impugnado y se interpone ante el mismo 6Grgano que expidid el acto
administrativo”;

el articulo 232 de la norma ibidem, acerca del recurso de extraordinario de revisién establece:
Art. 232~ Causales. La persona interesada puede interponer un recurso extraordinario de
revision del acto administrafivo que ha causado estado, cuando se verifique alguna de ias
siguientes circunstancias: 1. Que al dictarlos se ha incurrido en evidente y manifiesto error de
hecho, que afecte a la cuestion de fondo, siempre que el error de hecho resulte de los propios
documentos incorporados al expediente.

la Direccién Ejecutiva de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones
ARCOTEL, en ejercicio de la atribucion establecida en el articulo 148, numeral 12 de la Ley
Organica de Telecomunicaciones, mediante Resolucién No. ARCOTEL-2022-0115, de 5 de
Abril de 2022, y su reforma con Resolucion No. ARCOTEL-2023-0197, de 19 de septiembre de
2023, delegd competencias, facultades, funciones, atribuciones y responsabilidades legales a
las distintas unidades de la ARCOTEL, dentro de las cuales en su articulo 32 se establece para
la Coordinacion General Juridica la siguiente: “(...) b) Conocer y resolver los recursos y
reclamos administrativos asi como las solicitudes de revocatoria y de revision de oficio
planteados en contra de los actos administrativos emitidos por las unidades administrativas de
la ARCOTEL, con excepcion de los recursos administrativos sefialados en el fiteral b), del
articulo 17 del presente instrumento. {...)”,

mediante Resolucién Nro. 03-028E-ARCCOTEL-2024, de 19 de junio de 2024, el Directorio de
la Agencia de Regulacion y Controf de las Telecomunicaciones ARCOTEL, resolvié designar al
Mgs. Jorge Roberto Hoyos Zavala, Director Ejecutivo de ARCOTEL,;

mediante Accion de Personal No. CADT-2024-0369, de 20 de junio de 2024, se designd al Mgs.
Jorge Roberto Hoyos Zavala, Director Ejecutivo de la Agencia de Regulacién y Control de fas
Telecomunicaciones;

mediante Accidén de Personal No. CADT-2024-0422, de 2 de julio de 2024, se nombré al Mgs.
Santiago Javier Sosa Cevallos como Coordinador General Juridico de la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones;

mediante Accion de Personal No. CADT-2025-0502, de 12 de agosto de 2025, se nombré al
Mgs. Giovanni Adrian Reyes Mufioz como Director de Impugnaciones de la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones; vy,

mediante tramite No. ARCOTEL-DEDA-2025-017736-E, de 3 de diciembre de 2025, el sefior
CESAREC GUAMAN GUAMAN, en calidad de representante legal de la CORPORACION DE
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Director Ejecutivo de la Agencia de Regulacién y Control de ias Telecomunicaciones, medianie
la cual se resolvio el Recurso de Apelacién interpuesto en contra de la Resolucion No.
ARCOTEL-CTHB-CTDE-2024-0500, de 6 de noviembre de 2024, emitida por la Coordinacién
Técnica de Titulos Habilitantes.

I. COMPETENCIA
El articulo 65 del Codigo Organico Administrativo dispone:

“Art. 65.- Compeiencia. La competencia es la medida en la que la Constitucion y la ley habilitan
a un dérgano para obrar y cumplir sus fines, en razén de la mafteria, el terriforio, el tiempo y &/
grado.” ‘

El articulc 142 de la Ley Organica de Telecomunicaciones dispone la creacion de la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, siendo ésta la encargada de la administracion,
regulacion y control de las telecomunicaciones, asi como del espectro radioeléctrico y su gestion.

La Direccion Ejecutiva de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, en ejercicio
de la atribucién establecida en el articulo 148, numeral 12, de la Ley Organica de Telecomunicaciones,
mediante Resolucion No. ARCOTEL-2022-0115, de 5 de abril de 2022, y su reforma con Resolucion
No. ARCOTEL-2023-0197, de 19 de septiembre de 2023, delegd competencias, facuitades, funciones,
atribuciones y responsabilidades legales a las distintas unidades de la ARCOTEL, dentro de las cuales
en su articulo 32 se delega a la Coordinacion General Juridica:

“(...) B) Conocer y resolver los recursos y reclamos administrativos asi como las solicitudes de
revocatoria y de revision de Oficio planteados en contra de los actos administrativos emitidos
por las unidades administrativas de la ARCOTEL, con excepcion de los recursos
administrativos seflalados en el literal b), del articulo 17 del presente instrumento. {...)”

En virtud de lo mencionado, le corresponde al Coordinador General Juridico, por delegacion de la
Direccion Ejecutiva de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, la competencia
para resolver el presente Recurso Extracrdinario de Revisidn.

Il. ANTECEDENTES

2.1. Afojas 1 a 27 del Expediente Administrativo, consta el tramite No. ARCOTEL-DEDA-2025-017736-
E, de 3 de diciembre de 2025, mediante el cual el sefior CESAREQ GUAMAN GUAMAN, en calidad de
representante legal de la CORPORACION DE DESARROLLO SOCIAL PARA EL FORTALECIMIENTO
INTEGRAL SINCHI “CODEFIS”, interpone Recurso Extraordinario de Revision en contra de [a
Resolucion No. ARCOTEL-2025-0247, de 31 de octubre de 2025, emitida por &l Coordinador General
Juridico, delegado del Director Ejecuiivo de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones, fundamentando su impugnacion en la causal prevista en el numerat 3 del articulo
232 del Cédige Organico Administrativo.

2.2. A fojas 28 a 32 del Expediente Administrativo, la Direccién de Impugnaciones de la ARCOTEL,
mediante Providencia No. ARCOTEL-CJDI-2026-0008, de 9 de enero de 2028, emitida a las 14h00,
notificada con Oficio No. ARCOTEL-DEDA-2026-0027-OF, de 9 de enero de 2026, dispuso que el
recurrente aclare, subsane y complete su Recurso Extraordinario de Revisidn, de conformidad con los
requisitos formales establecidos en el Cadigo Crganico Administrativo.

La Providencia sefialada se nofificé con fecha 9 de enero de 20286, segun se verifica de la prueba de
notificacién constante en el Memarando No. ARCOTEL-DEDA-2026-0075-M, de 12 de enero de 2026.

2.3. A fojas 33 a 35 del Expediente Administrativo, consta el tramite No. ARCOTEL-DEDA-2026-
000944-E, de 15 de enero de 2026, mediante el cual el sefior CESAREO GUAMAN GUAMAN,
calidad de representante legal de la CORPORACION DE DESARROLLO SOCIAL PARA\N
FORTALECIMIENTO INTEGRAL SINCHI "CODEFIS®, presenta su escrito de amp ..;
)
\
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singularizacion probatoria, desarrellando la utilidad, pertinencia y conducencia del Acta de Delegacion
de Facuitades de 1 de noviembre de 2017, anunciada como medio probatorio dentro del Recurso
Extraordinario de Revisidn.

2.4. A fojas 36 a 42 del Expediente Administrativo, la Direccidn de Impugnaciones de la ARCOTEL,
mediante Providencia No. ARCOTEL-CJDI-2026-0256, de 18 de septiembre de 2026, emitida a las
15h30, notificada con Oficioc No. ARCOTEL-DEDA-2026-1194-OF, de 18 de sepfiembre de 2028,
admitio a trémite el Recurso Extracrdinario de Revision; abrio el periodo de prueba por el término de
tres dias; se pronuncio sobre los medios probatorios anunciados por el recurrente; y, dispuso la
evacuacién de pruebas, sclicitando a la Coordinacién Técnica de Titulos Habilitantes, Direccién Técnica
de Titulos Habilitantes del Espectro Radioeléctrico, Direceidn Técnica de Gestidon Econdmica de Titulos
Habilitantes y Unidad de Gestidbn Documental y Archivo, la remisién de documentos certificados,
antecedentes administrativos, informacién econdémica y demas documentacion relacionada con el
procedimiento de terminacion unilateral y anticipada del titulo habilitante otorgado a CODEFIS.

La Providencia sefialada se notifico con fecha 18 de septiembre de 2026, segun se verifica de la prueba
de notificacién constante en el Memorando No. ARCOTEL-DEDA-2026-4053-M, de 21 de septiembre
de 2026.

2.5. A foja 43 del Expediente Adminisirativo, consta el Memorando No. ARCOTEL-CTRP-2(26-3895-
M, de 22 de septiembre de 2026, mediante el cual la Unidad Técnica de Registro Publico remitié la
certificacion correspondiente al titulo habilitante de la CORPORACION DE DESARROLLO SOCIAL
PARA EL FORTALECIMIENTO INTEGRAL SINCHI “CODEFIS", identificado con el cédige No.
0372270, inscrito en el Tomo 149, Foja 14930 del Registro Nacionatl de Titulos Habilitantes, sefialando
gue su estado registral es CANCELADO, conforme a la Resoiucién No. ARCOTEL-CTHB-CTDE-2024-
0500, de 6 de noviembre de 2024.

2.6. A fojas 44 a 45 del Expediente Administrative, cansta el Memorando No. ARCOTEL-CTHB-2026-
1805-M, de 22 de septiembre de 2026, mediante el cual la Coordinacién Técnica de Titulos Habilitantes
informé que el expediente correspondiente al procedimiento de terminacion unilateral y anticipada del
titulo habilitante de CODEFIS fue remitide a ja Unidad de Gestién Documental y Archivo mediante
Memorando No. ARCOTEL-CTDE-2024-2283-M, de 30 de diciembre de 2024, y certificado mediante
Memorando No. ARCOTEL-DEDA-2025-0054-M, de 6 de enero de 2025, compuesto por cuarenta y
cinco documentos contenidos en ciento setenta fojas dtiles.

2.7. A foja 46 del Expediente Administrativo, consta el Memorando No. ARCOTEL-DEDA-2026-4088-
M, de 24 de septiembre de 2026, mediante el cual la Unidad de Gestién Documental y Archivo remitio
informacién certificada relacionada con el tramite No. ARCOTEL-DEDA-2025-017736-E, de 3 de
diciembre de 2025, identificando los documentos y anexos presentados conjuntamente con el Recurso
Extraordinario de Revisidn, entre ellos ¢l Acta de Delegacién de Facultades de 1 de noviembre de 2017,

2.8. A fojas 47 a b2 del Expediente Adminisirativo, la Direccién de Impugnaciones de la ARCOTEL,
mediante Providencia No. ARCOTEL-CJDI-2026-0261, de 24 de septiembre de 2026, emitida a las
15h00, notificada con Oficio No. ARCOTEL-DEDA-2026-1226-0OF, de 25 de sepfiembre de 2026,
dispuso la incorporacién de la documentacion constante a fojas 36 a 45 del Expediente Administrativo,
correspondiente a las actuaciones y respuestas remitidas por las unidades administrativas
competentes; y, solicité a la Unidad de Gestion Documental y Archivo que, en el término de dos dias,
remita copias certificadas digitales del expediente administrative completo correspondiente al Recurso
de Apelacion ingresado con tramite No. ARCOTEL-DEDA-2024-018111-E, de 4 de diciembre de 2024,
cuya sustanciacién concluyé con ia emision de la Resolucion No. ARCOTEL-2025-0247, de 31 de
octubre de 2025; asi como del expediente administrativo completo del procedimiento de terminacion
unilateral y anticipada del titulo habilitante de CRDEFIS, remitido mediante Memorando No. ARCOTEL-
CTDE-2024-2233-M, de 30 de diciembre de 24, v cerfificetio mediante Memorando No. ARCOTEL-
DEDA-2025-0054-M, de 6 de enero de 20,
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La Providencia sefialada se notificd con fecha 25 de septiembre de 2026, segun se verifica de la prueba
de notificacién constante en el Memorando No. ARCOTEL-DEDA-2026-4118-M, de 28 de septiembre
de 20286.

2.9. A fojas 53 a 64 del Expediente Administrativo, consta el Memorando No. ARCOTEL-DEDA-2026-
4118-M, de 28 de septiembre de 2026, mediante el cual la Unidad de Gestién Documental y Archivo
remitid documentacion relacionada con las obligaciones econdmicas de CODEFIS, incluyendo el
Estado de Cuenta con codigo No. 0372270; Memorando No. ARCOTEL-CAFI-2021-1803-M, de 21 de
diciembre de 2021; informe de Incumplimiento de Obligaciones Econdmicas No. CTDG-GE-2022-0042,
de 3 de febrero de 2022; Memorando No. ARCOTEL-CTDG-2022-0835-M, de 4 de marzo de 2022; y,
Memorando No. ARCOTEL-CTDG-2024-3741-M, de 25 de septiembre de 2024.

2.10. A fojas 65 a 66 del Expediente Administrativo, consta el Memorando No. ARCOTEL-DEDA-2026-
4125-M, de 28 de septiembre de 2026, mediante el cual la Unidad de Gestion Documental y Archivo,
en atencién a lo dispuesto mediante Providencia No. ARCOTEL-CJDI-2026-02681, remitié copia
certificada digital del expediente administrativo correspondiente al Recurso de Apelacion ingresado con
tramite No. ARCOTEL-DEDA-2024-018111-E, de 4 de diciembre de 2024, compuesto por un total de
230 paginas digitales, cuya sustanciacién concluyd con la emisidn de fa Resolucién No. ARCOTEL-
2025-0247, de 31 de octubre de 2025. Asimismo, proporcioné un enlace de descarga para acceder a
la documentacion correspondiente al tifulo habilitante.

2.11. A fojas 67 a 73 del Expediente Administrativo, ta Direccidn de Impugnaciones de la ARCOTEL,
mediante Providencia No. ARCOTEL-CJDI-2026-0284, de 13 de cctubre de 2026, emitida a las 12h00,
notificada con Oficio No. ARCOTEL-DEDA-2026-1306-OF, de 13 de octubre de 2026, dispuso la
incorporacién de la documentacion constante a fojas 46 a 65 del Expediente Administrativo; vy, de
conformidad con el articulo 196 del Cédigo Organico Administrativo, corrio traslado al recurrente de los
medios probatorios incorperados mediante Memorande No, ARCOTEL-DEDA-2026-4116-M, de 28 de
septiembre de 2026, incluidos el estado de cuenta, informes de incumplimiento econémico,
memorandos y demas antecedentes relacionados con las obligaciones econdmicas de CODEFIS,
concediéndole el término de dos dias, contados a partir de |a notificacion de la providencia, para ejercer
su derecho a la defensa y confradiccion.

La Providencia sefialada se notificé con fecha 13 de octubre de 2026, segun se verifica de la prueba
de notificacién constante en el Memorando No. ARCOTEL-DEDA-2026-4360-M, de 14 de octubre de
20286.

lll. VALIDEZ PROCEDIMENTAL.

E! presente Recurso Extraordinario de Revision es sustanciado de confermidad con las disposiciones de
la Constitucion de la Republica del Ecuador y el Cédigo Organico Administrativo garantizando el derecho
al debido proceso del administrado.

Los datos personales incorporados en la presente resolucidn son tratados exclusivamente para
identificar a la persona interesada, sustanciar y resolver la impugnacion, motivar el acto administrativo,
practicar su notificacion y conservar el expediente. Este tratamiento se sustenta en el cumplimiento de
obligaciones legales y en el ejercicio de potestades publicas atribuidas a la ARCOTEL, conforme al
articulo 7 numerales 2 y 4 de la Ley Orgénica de Proteccion de Datos Personales, y observa los principios
previstos en su articulo 10, especialmente los de finalidad, pertinencia y minimizacian, proporcionalidad,
confidencialidad, seguridad y responsabilidad proactiva. En concordancia con el criterio orientador
contenido en el Oficio Nro. SPDP-IRD-2026-0242-0, el tratamiento se limita a una finalidad institucional
legitima, necesaria y proporcional. En caso de publicacion, se generard una version publica en la que se
anonimizaran los datos personales que no sean indispensables para la finalidad de transparencia, de
conformidad con la Resolucién Nro. SPDP-SPD-2025-0030-R.

IV."ACTO IMPUGNADO
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emitida por el Coordinador General Juridico, delegado del Director Ejecutivo de la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, mediante la cual se resolvio el Recurso de Apelacién
interpuesto por el sefior ANGEL HUMBERTO CAGUANA YUPA, en calidad de representante legal de
la CORPORACION DE DESARROLLO SOCIAL PARA EL FORTALEGIMIENTO INTEGRAL SINCHI
“*CODEFIS", que resuelve:

“(...) Articufo 1.- AVOCAR conocimiento del Recurso de Apelacién interpuesto por el sefior
Angef Humberto Caguana Yupa, representante legal de la CORPORACION DE DESARROLLO
SOCIAL PARA EL FORTALECIMIENTO INTEGRAL SINCHI CODEFIS, mediante escrito
ingresado a la Entidad con No. ARCOTEL-DEDA-2024-018111-E, de 4 de diciembre de 2024,
en contra de la Resolucién No. ARCOTEL-CTHB-CTDE-2024-0500, de 6 de noviembre de
2024.

Articulo 2.- ACOGER el Informe Juridico No. ARCOTEL-CJDI-2025-0059, de 31 de octubre de
2025, emitido por la Direccion de Impugnaciones de fa Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones.

Articulo 3.- NEGAR el Recurso de Apelacién interpuesto por el sefior Angel Humberto Caguana
Yupa, representante legal de la CORPORACION DE DESARROLLO SOCIAL PARA EL
FORTALECIMIENTO INTEGRAL SINCHI CODEFIS, mediante escrito ingresado a la Entidad
con No. ARCOTEL-DEDA-2024-018111-E, de 4 de diciembre de 2024, en contra de la
Resolucion No. ARCOTEL-CTHB-CTDE-2024-0500, de 6 de noviembre de 2024 (...)".

V. ANALISIS JURIDICO

El sefior Cesareo Guaman Guaman, en calidad de Representante Legal de la CORPORACION DE
DESARROLLO SOCIAL PARA EL FORTALECIMIENTO INTEGRAL SINCHI “CODEFIS”, en el escrito
de interposicién del Recurso Extraordinaric de Revision ingresado con tramite No. ARCOTEL-DEDA-
2025-017736-E, de 3 de diciembre de 2025; v, en el escrito de ampliacién y singularizacién probatoria
ingresado con tramite No. ARCOTEL-DEDA-2026-000944-E, de 15 de enero de 2026, formula los
planteamientos que se examinan a continuacién.

ARGUMENTO 1: SOBRE LA ALEGADA INDEBIDA VALORACION DE LOS CERTIFICADOS
MEDICOS, LA IMPOSIBILIDAD DE OBTENER PRUEBA COMPLEMENTARIA Y LA
CONFIGURACION DE FUERZA MAYOR

En el apartado "I" del numerai “2.2" del escrito de interposicion del Recurso Extraordinario de Revisién,
el recurrente cuestiona la valoracién efectuada por la ARCOTEL respecto de los certificados médicos
emitidos por la doctora Lizbeth Katherine Gar6falo Mina a favor del sefior Angel Humberto Caguana
Yupa, asi como la imposibilidad de obtener la declaracion juramentada requerida durante la
sustanciacién del Recurso de Apelacion. Al respecto, sefiala, en lo pertinente:

...} De la valoracion juridica de esfos antecedentes probatorios se desprende, en primer lugar,
que la Corporacién CODEFIS y su presidente agotaron lodas las actuaciones que
razonablemente podian exigirseles en materia de prueba medica. Consta en el expediente que,
una vez que la Direccién de Impugnaciones de la ARCOTEL dispuso que se obtenga una
declaracion juramentada de la doctora tratante, la Corporacion realizé las gestiones necesarias
para solicitar a la profesional de la salud que precise los dias de reposg absoluto del sefior
Angel Humberto Caguana Yupa, sin que aquelio haya sido atendido. (...)

Una vez realizado ese anuncio y activado el auxilio de la administracion, 1A carga te obtener ef
documento recae sobre el 6rgano adminisirativo que ordena su paRLi tobre el
administrado, que carece de facultades para forzar ef cumplimiento. (_}/
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Pretender que CODEFIS o su presidente obtengan, por sus propios medios, una declaracién
Juramentada de una médica que no responde a las providencias de la propia ARCOTEL
equivale, en fos hechos, a imponerles una prueba materialmente imposible, en abierfa
contradiccion con ef estandar fijado por el articufo 195. (...}

En consecuencia, a fa luz de los articulos 194 v 195 del COA, fa prueba complementaria que
la ARCOTEL pretendia recabar mediante declaracién juramentada de la medica debe
considerarse juridicamente inaccesible para CODEFIS, y la imposibifidad de obienerla no
puede operar en su conira. Lejos de agravar fa situacion de la Corporacién, esa imposibilidad
probatoria debe apreciarse en favor del administrado, maxime cuando hoy constan en autos
certificados médicos que acreditan la grave situacion de salud que atravesd el sefior Angel
Humberto Caguana Yupa desde el 27 de octubre de 2021 hasta ef 29 de diciembre de 2021, lo
que refuerza que el incumplimiento econémico no obedecio a negligencia sino a una situacion
de fuerza mayor vinculada a su esfado de salud.

Bajo este marco normativo, la valoracién realizada por la ARCOTEL al desestimar los
certificados y supeditar la exoneracién a una declaracion juramentada que ni el administrado ni
la propia adminisfracion pudieron obtener, resulfa contraria al régimen probatorio del COA y
configura un error juridico y factico que debe ser corregido mediante el recurso exiraordinario
de revision. (...)".

ANALISIS ARGUMENTO 1:

Para resolver los planteamientos formulados por el recurrente, corresponde examinar ta valoracion de
los certificados medicos presentados durante la sustanciacién del Recurso de Apelacidn, las
actuaciones efectuadas por la Direccién de Impugnaciones para obtener informacion complementaria
de la profesional de la salud y ia incidencia de estos antecedentes en la causal invocada para la
interposicién del Recurso Extraordinario de Revision. Este examen debe efectuarse considerando la
naturaleza excepcional del referido medio de impugnacion, sin desconccer los antecedentes
probatorios que fueron incorporados y valorados durante el procedimiento administrativo anterior.

El articulo 76, numerat 7, literal h), de la Constitucion de la Republica del Ecuador reconoce como
garantia del derecho a la defensa la facultad de presentar pruebas y contradecir aquellas que se
presenten en confra de las personas interesadas. Asimismo, el articulo 82 de la Norma Suprema
establece que el derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Gonstitucién y en la
existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes.

En concordancia, el articulo 232, numeral 3, del Codigo Organico Administrativo establece como causal
para interponer el Recurso Extraordinario de Revision la siguiente:

“3. Que aparezcan nuevos documentos de valor esencial para la resolucion del asunto que
evidencien el error de la resolucion impugnada, siempre que haya sido imposible para la
persona interesada su aportacion previa al procedimiento.”

De la disposicion transcrita se desprende que la procedencia del Recurso Extraordinario de Revision,
cuando se fundamenta en el numeral 3 del articulo 232 del Cédigo Organico Administrativo, se
encuenira condicionada a la concurrencia de presupuestos especificos. En primer lugar, debe fratarse
de documentos gue no hubieran podido ser incorporados anteriormente; en segundo lugar, dichos
documentos deben revestir valor esencial para ta resolucion del asunto; gn tercer lugar, su contenido
debe evidenciar un error en la resolucién impugnada; y, finalme db\encontrarse justificada la
imposibilidad de aportacion previa por parte de la persona interes#

Pagina 7 de 22

Direcciéom Av Diego de Almagro N31-85 entre Whymper y Alpailana

Cédigo postak 170518 / Quito - Ecuador

Teléfono: +503-02 2046400 7 02 2047800 Ext.: 2001/ 2002 F 1173 7 2004 7 2048
www.arcotel.gob.ec



L SOBIERNO DEL Agencia de Regulacién y Control
} ECUADOR de las Telecomunicaciones

En consecuencia, este mecanismo extraordinario de impugnacion no tiene por finalidad reproducir
integramente el debate probatorio desarrollade durante el procedimiento administrativo anterior, ni
constituye una oportunidad adicional para obtener una nueva valoracién de documentos que ya fueron
conocidos y examinados por la Administracion Publica. Su objeto se encuentra delimitado por la
configuracion de alguna de las circunstancias excepcionales previstas expresamente en el articulo 232
del Cédigo Organico Administrativo.

En relacion con la oportunidad para incorporar medios probatorios dentro de los procedimientos
administrativos, el articulo 194 del Cédigo Organico Administrativo dispone:

“La prueba sera aportada por la persona inferesada en su primera comparecencia al
procedimiento administrativo. La prueba, a la que sea imposible tener acceso, deberd ser
anunciada y aquella que no se anuncie no podré infroducirse en el periodo de prueba previsto
en fa norma de la materia o en su defecto, cuando las administraciones publicas lo fijen.

Todo documento, informacion o pericia que no esté en poder de la persona inferesada, que
para ser obtenida requiera del auxilio de la administracion pablica, facultara para solicitar al
organo administrativo que ordene a quien corresponda que la enfregue o facilite de acuerdo
con las normas de este Cédigo.”

Por su parte, et articulo 195 del referido Codigo, respecto de las cargas probatorias, establece:

“En todo procedimiento administrativa en gue la situacion juridica de la persona interesada
pueda ser agravada con la resolucion de fa administracion piblica y en particular, cuando se
trata del efercicio de potestades sancionadoras ¢ de deferminacion de responsabilidades de Ia
persona interesada, la carga de fa prueba le corresponde a la administracion pablica. En todos
fos demas casos la carga de la prueba le corresponde a la persona interesada.

La administracion publica no exigird de la persona interesada la demostracion de hechos
negafivos, la ausencia de responsabifidad, su inocencia o cualquier ofra forma de prueba ilégica
o fisicamente imposible.”

Las disposiciones citadas reconocen la facultad de las personas interesadas para aportar y anunciar
medios probatorios, asi como solicitar el auxilio de la Administracion Publica cuando su abtencién
dependa de terceros. De igual manera, establecen reglas para la distribucion de las cargas probatorias
y prohiben exigir la demostracion de hechos cuya acreditacién resulte ilégica o fisicamente imposible.

No obstante, corresponde distinguir entre la imposibilidad de obtener un determinado medio probatorio
durante la sustanciacion de un progcedimiento administrativo y la configuracién de la causal
extraordinaria prevista en el articulo 232, numeral 3, del COA. La primera circunstancia se relaciona
con las condiciones para el ejercicio del derecho a la prueba, mientras que la segunda exige [a aparicién
de nuevos documentos de valor esencial que evidencien un error en la resolucién impugnada y cuya
aportacion anterior haya resultado imposible.

En el presente caso, de la revision del expediente administrativo correspondientie al Recurso de
Apelacién ingresado con trémite No. ARCOTEL-DEDA-2024-018111-E, de 4 de diciembre de 2024, se
verifica que la situacién de salud del sefior Angel Humberto Caguana Yupa y la documentacién médica
presentada para justificar el incumplimiento de las obligaciones economicas de la Corporacion
CODEFIS fueron objeto de examen durante la sustanciacion de dicho procedimiento.

En efecto, mediante tramite No. ARCOTEL-DEDA-2025-004126-E, de 21 de marzo de 202
entonces representante legal de CODEFIS presentd una declaracién juramentada relacionada cog
certificados médicos emitidos por la doctora Lizbeth Kathering Gardfalo Mina vy las circunst:

Direccidn: Av. Diego de Almagro N31-95 entre Whymper vy Alpailana

Codigo postal 170518 / Quito - Bcuador

Teléfono: +503-02 2046400 / 02 2047800 Ext.: 2001/ 2002 / 173 / 2004 / 2048
www.arcotelgob.ec



GOBIERNO DEL

Agencia de Regulacion y Control
ECUADOR

de las Telecormunicaciones

a su criterio, habrian impedide el cumplimiento opertuno de las obligaciones economicas derivadas del
titulo habilitante.

Asimismo, mediante las Providencias No. ARCOTEL-CJDI-2025-0035, de 6 de marzo de 2025; y, No.
ARCOTEL-CJDI-2025-0070, de 24 de abril de 2025, |a Direccién de Impugnaciones efectud
requerimientos dirigidos a la referida profesional de ia salud, con la finalidad de obtener informacién
complementaria respecto de la emisién de los certificados médicos y la determinacion de [os periodos
de repeosc correspondientes.

Estas actuaciones demuestran gue la Direccién de impugnacicnes dispuso diligencias orientadas al
esclarecimiento de los hechos alegados por la administrada y a la obtencién de informacion que
permitiera valorar adecuadamente el alcance de la documentacién médica presentada. Si bien la
profesional de la salud no dio contestacién a los requerimientos efectuados, dicha circunstancia fue
conocida durante la sustanciacion del Recurso de Apelacion y formd parte de los antecedentes
considerados para la emision de la resolucion correspondiente.

En este sentido, resulta relevante examinar el contenido del Informe Juridico No. ARCCTEL-CJDi-
2025-0059, de 31 de octubre de 2025, acogido mediante el articuio 2 de la Resolucion No. ARCOTEL-
2025-0247. de 31 de octubre de 2025.

En dicho informe, la Direccion de Impugnaciones examind los certificados médicos emitidos por la
doctora Lizbeth Katherine Garéfale Mina, individualizando su contenido y los periodos de reposo o
tratamiento consignados en cada uno de ellos. De esta revision se desprende que el certificado médico
emitido el 12 de octubre de 2021 determiné un periodo de aislamiento de contacto estricto de quince
dias, comprendido entre el 12 y el 26 de octubre de 2021, relacionado con el diagnéstico de varicela
del sefior Angel Humberto Gaguana Yupa.

Por otra parte, el certificado de 2 de noviembre de 2021 identificéd antecedentes médicos relacionados
con mononeuropatia y neuraigia del trigémino, recomendando tratamiento clinico y sesiones de terapia
fisica, sin establecer expresamente un periodo determinado de reposo médico. De igual manera, el
certificado emitido el 3 de diciembre de 2021 recomend®d la continuacion del tratamiento de fisioterapia,
sin individualizar un perfodo de reposo. Finaimente, el certificado de 30 de diciembre de 2021 registro
una mejoria clinica de! paciente y la posibilidad de reintegrarse paulatinamente a sus actividades
cotidianas.

Estas circunstancias fueron examinadas conjuntamente con la documentacion correspondiente al
cumplimiento de las obligaciones econémicas de CODEFIS, incluida la informacion que permitid
identificar gue las mensualidades correspondientes a octubre, noviembre y diciembre de 2021 fueron
canceladas el 30 de diciembre de 2021. Por consiguiente, no se advierte que la Resolucién No.
ARCOTEL-2025-0247 haya prescindido del examen de los certificados médicos o desconocido su
existencia. Por el contrario, el Informe Juridico No. ARCOTEL-CJDI-2025-0059 desarrolld una
valoracién de dichos documentos, diferenciando los periodos de reposo expresamente establecidos de
aquellos certificados que Unicamente recomendaban tratamientos médicos y sesiones de fisioterapia.

La conclusién alcanzada durante la apelacién consideré, ademas, que la situacion de salud del
representante legal no demostraba, por si sola, la imposibilidad de que la persona juridica cumpliera
sus obligaciones economicas mediante los mecanismos legalmente disponibles.

Sobre este particular, el articulo 24, numeral 10, de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones establece
entre las obligaciones de los prestadores de servicios de telecomunicaciones:

LA J
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Asimismo, el articulo 47, numeral 2, de Ia referida Ley determina como causal de extincion de los titulos
habilitantes de servicios de radiodifusion:

2. Por incutrir en mora en el pago de sus obligaciones, por tres meses o mas pensiones
consecutivas.”

De las disposiciones transcritas se desprende que el cumplimiento oportuno de [as responsabilidades
econdmicas constituye una obligacion legal vinculada al mantenimiento del titulo habilitante. En el
presente caso, dichas obligaciones correspondian a la CORPORACION DE DESARROLLO SOCIAL
PARA EL FORTALECIMIENTO INTEGRAL SINCHI “CODEFIS”, en su ¢ondicién de concesionaria, y
no al sefior Angel Humberto Caguana Yupa a titulo personal.

Por tanto, resulta necesario distinguir entre las circunstancias médicas que pudieron afectar al
representante legal de la Corporacién y la existencia de una imposibilidad objetiva de cumplimiento de
las obligaciones econdmicas correspondientes a la persona juridica. La acreditacion de una
enfermedad o de una limitacion temporal para el ejercicio de determinadas actividades no determina
automaticamente que las obligaciones econdmicas de la organizacion hayan resultado imposibles de
cumplir.

Esta diferenciacion guarda concordancia con el articulo 1588 del Cédigo Civil, que establece:

"Puede pagar por el deudor cualquiera persona a nombre del deudor, aiin sin su conocimiento
o confra su voluntad, y atn a pesar def acreedor.”

En consecuencia, el cumplimiento material de una obligacion econdmica no se encuentra
necesariamente condicionado a que el pago sea ejecutado personalmente por el representante
legal de la persona juridica. Esta circunstancia resulta relevante para evaluar la alegacién del
recurrente, puesto gue las limitaciones de salud de quien efercia la Presidencia de CODEF!S no
demuestran, por si mismas, que la Corporacién se encontrara juridicamente impedida de satisfacer sus
obligaciones mediante las alternativas permitidas por el ardenamiento juridico.

Sin perjuicio de lo anterior, corresponde precisar que el presente Recurse Extraordinario de Revisién
no tiene por objeto efectuar nuevamente una valoracion integral de la causal de terminacién del titulo
habilitante, sino determinar si los documentos invocados por el recurrente satisfacen los presupuestos
establecidos en el articulo 232, numeral 3, del Cddigo Organico Administrativo.

En este contexto, |a alegacion relacionada con la imposibilidad de obtener una declaracion juramentada
de la doctora Lizbeth Katherine Garéfalo Mina no constituye un heche desconocido durante el
procedimiento anterior. Por el confrario, la falta de coniestacion de la profesional a los requerimientos
administrativas fue una circunstancia expresamente identificada y considerada en el Informe Juridico
No. ARCOTEL-CJDI-2025-0059.

Asimismo, los certificados médicos utilizados para fundamentar la alegada fuerza mayor fueron
incorporad examinados durante la sustanciacion de la apelacién. En consecuencia, no consfituyen
documentgs ¢ aparicign pgsterior permita, por ese solo hecho, configurar la causal extraordinaria
invocdda.

Pagina 10 de 22
o8
Direccitn: Av. Diego de Almagre N31-95 entre Whymper y Alpallana
Cédige postal 170518 / Quito - Ecuador
Teléfono: +593-02 2946400 / 02 2047800 Ext.: 2001 7 2002 f N73 7 2004 7 2048
www.artcotel.gob.ec




GOBIERNO DEL Agencia de Regulacién y Control
ECUADOR de las Telecomunicaciones

Debe sefialarse que |la ausencia de |a declaracién complementaria de la profesional de la salud {ampoco
puede equipararse con la aparicién de un nuevo documento de valor esencial. Se trata de una diligencia
probatoria cuya obtencion fue intentada durante la sustanciacién administrativa anterior, sin que &l
recurrente haya individualizado en este apartado un documento médico posteriormente aparecido que,
por su contenido, evidencie un error determinante en la Resolucién No. ARCOTEL-2025-0247.

Por otra parte, la invocacién de los articulos 194 y 195 del Cédigo Orgéanico Administrative no modifica
esta conclusion. Estas disposiciones regulan las oportunidades de aportacién probatoria, el auxilio de
la Administracion y las cargas de la prueba dentro de los procedimientos administrativos; sin embargo,
no establecen que la imposibilidad de obtener un documento anunciado durante un
procedimiento  anterior constituya automaticamente una causal para revisar
extraordinariamente el acto administrativo que lo resolvid.

En este sentido, aun cuando se reconozca que CODEFIS no podia obligar materialmente a la
profesional de la salud a emitir la declaracion requerida, esa circunstancia no exime al recurrente de
demostrar los presupuestos especificos de la causal extracrdinaria elegida. La falta de obtencién de ia
declaracion debe distinguirse de [a aparicién de un nueve documento esencial que evidencie un error
en la resolucion impugnada.

De igual manera, los cuestionamientos relativos a [a suficiencia de los certificados médicos y a la
vaioracion de la fuerza mayor constituyen planteamientos que ya fueron sometidos al conocimiento de
la autoridad administrativa durante el recurso de apelacion. La reiteracion de tales cuestionamientos,
sin la identificacion de un documento nuevo de valor esencial que permita verificar el error
alegado, no resulta suficiente para modificar la decisidon previamente adoptada mediante la
causal del articulo 232, numeral 3, del Cédigo Organico Administrativo.

Esta conclusion no implica desconocer la situacidn medica alegada por el recurrente ni las diligencias
efectuadas para obtener informacion complementaria. Lo que corresponde determinar es gue tales
circunstancias fueron conocidas y examinadas dentro del procedimiento administrativo anterior, sin que
su reiteracidn configure, por sT misma, el presupuesto extraordinario que actualmente se invoca.

Por las consideraciones expuestas, no resulta procedente el argumento dirigido a sostener que la
valoracion de los certificados médicos y la imposibilidad de obtener la declaracion juramentada de la
doctora Lizbeth Katherine Garofalo Mina configuran la causal prevista en el articulo 232, numeral 3, del
Cédigo Organico Administrativo. Las actuaciones probatorias referidas fueron conocidas y examln
durante la sustanciacion del Recurso de Apelacion que concluyd con la emision de la Resqly
ARCOTEL-2025-0247, de 31 de octubre de 2025, sin que el recurrente haya identificado
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este argumento, nuevos documentos de valor esencial cuya aportacion anterior hubiera resultado
imposible y que evidencien un error en dicha resolucion. En consecuencia, estos fundamentos no
permiten acoger la pretension de revision extraordinaria formulada por la CORPORACION DE
DESARROLLO SCCIAL PARA EL FORTALECIMIENTO INTEGRAL SINCHI “CODEFIS".

ARGUMENTO 2: SOBRE EL ACTA DE DELEGACION DE FACULTADES DE 1 DE NOVIEMBRE DE
2017, EL ALEGADO ERROR EN LA INTERPRETACION DEL REGIMEN ESTATUTARIO DE
CODEFIS Y LA IMPOSIBILIDAD DE SU APORTACION PREVIA

En el apartado |l del numeral 2.2 del escrito de inferposicion del Recurso Extraordinario de Revision, el
recurrente cuestiona la interpretacién efectuada en la Resolucion No. ARCOTEL-2025-0247, de 31 de
octubre de 2025, respecio de las atribuciones del vicepresidente de CODEFIS para reemplazar al
presidente y cumplir con las obligaciones econdmicas derivadas del titulo habilitante. Para sustentar su
pasicidn, invoca el Acta de Delegacion de Facultades de 1 de noviembre de 2017, sefialando, en lo
pertinente:

“(...) Sin embargo, un andlisis exhaustivo de fos antecedentes demuestra que dicha
interpretacion es juridicamente incorrecta y desconoce elementos esenciales del régimen
estatutario de CODEFIS. En primer lugar, el articulo 31 del Estatuto Unicamente establece que
‘ef vicepresidente reemplazara al presidente en caso de ausencia temporal o definitiva, hasta
cuando termine el periodo para el cual fueron nombrados por la Asamblea’. Tal disposicion se
refiere exclusivamenie a funciones de representacién general, y no comprende de manera
automdtica fas atribuciones financieras, son indelegables y de ejercicic exclusivo del
presidente. (...)

Este documento modifica sustancialmente el alcance del articulo 31 del Estatuto, pues delimita
con absoluta claridad qué facuifades puede o no puede ejercer la Vicepresidencia incluso en
caso de reemplazo temporal. Es decir: la Vicepresidencia puede reemplazar al presidente para
fines administrativos generales, pero no puede realizar pagos ni asumir obligaciones
economicas, lo cual es determinante en la valoracion del supuesto incumplimiento atribuido por
la ARCOTEL.

Ahora bien, en el periodo 2020-2022, el entonces Presidente de CODEFIS, Angel Hurnberto
Caguana Yupa, desconocia por completo Ia existencia del Acta de Delegacion de Facultades,
pues dicho documento nunca le fue entregado, socializado ni puesto en conocimiento por parte
del sefior Cesdreo Guaman Guaman cuando asumio la presidencia. En consecuencia, no tuvo
posibitidad material ni juridica de aporfarlo como prusba durante la sustanciacion del
procedimiento de terminacion anticipada def Titulo Habilitante, ni tampoco deniro del recurso
de apelacion. {...)".

Respecto de la declaracion juramentada del sefior Angel Humberto Caguana Yupa y la alegada
imposibilidad de aportacién previa del referido documento, el recurrente manifiesta:

“(...) Este tesfimonia evidencia de manera indiscutible que la omision de este documento en ia
primera y segunda instancia administrativa no fue imputable a negligencia procesal, sino a Ia
inexistencia de conocimiento real sobre su existencia. Por razones evidentes, una persona no
puede presentar como prueba un documento al que nunca tuvo acceso. (...)

Finalmente, resulta relevante precisar que ef suscrito, actual representante legal de CODEFIS
y quien suscribié en su momento dicha acta como autoridad competente, si tenia conocimiento
de su existencia, razén por la cual ahora se incorpora como prueba dentro del presente recurso
extraordinario de revision. Este documento, por si solo, altera de manera determinante la
valoracion realizada por la autoridad administrativa sobre la supuesta mora, ya que prueba que
ninguna persona distinta al presidente podia efectuar el pago reclamado por la ARCOTEL. En
consecuencia, el argumento que motivo la negativa de la apelacién carece de sustento Juridico
vy se encuentra construida sobre un enfendimiento incompleto y equivocado de!( réNy
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estatutario de CODEFIS, lo que configura plenamente la causal namero 3 contemplada en el
articula 232 del COA. (...)"

Posteriormentg, mediante escrito ingresado con trAmite No. ARCOTEL-DEDA-2026-000944-E, de 15
de enero de 2026, el recurrente amplia los fundamentos relacicnados con [a utilidad, pertinencia y
conducencia del Acta de Delegacién de Facuiltades de 1 de noviembre de 2017, sefalando:

"El Acta de Delegacién de Facultades de 01 de noviembre de 2017 constituye una prueba util,
en tanto se encuentra directamente orientada al esclarecimiento de un aspecto estructural y
deferminante del caso analizado por la administracion, esto es, la identificacion precisa de la
distribucion interna de compefencias administrativas y financieras dentro de la Corporacion
CODEFIS.”

Asimismo, sostiene:

"Esta prueba resulia ofil porque permite verificar si, al momento de sustentar la causal de
terminacion del titulo habilitante por supuesta mora, fa adminisfracion analizé adecuadamente
quién ostentaba la capacidad juridica real para generar, incumplir o regularizar obligaciones
econamicas, o si, por el contrario, efectut una imputacion genérica sin atender a la estructura
estatutaria de la organizacion.”

Finalmente, en el numeral 8, denominado “PETICIOGN CONCRETA", del escrite de interposicion del
Recurso Extraordinario de Revision, el recurrente solicita, entre otras pretensiones:

*2. ACOGER FAVORABLEMENTE el recursc exiraordinario de revision, declarando
configurada la causal prevista en el articulo 232, numeral 3, del Cédigo Organico Administrativo,
en atencion a la incorporacion del ‘Acta de Delsgacion de Facultades de la Corporacion de
Desarroflo Social para ef Fortalecimiento Infegral Sinchi — CODEFIS’ de 01 de noviembre de
2017 y de la declaracion juramentada del sefior Angel Humberio Caguana Yupa, documentos
de cardcter decisivo que no pudieron ser conocidos ni aportados en la instancia ordinaria.

DEJAR SIN EFECTO Y DECLARAR LA NULIDAD de la Resolucion No. ARCOTEL-2025-0247
de 31 de octubre de 2025, asf como de la Resolucion No. ARCOTEL-CTHB-CTDE-2624-0500
de 06 de noviembre de 2024, emitida por la Coordinacion Técnica de Titulos Habilitantes, por
haberse sustentado en una apreciacion erronea e incompleta de los hechos y en
desconacimiento del régimen estatutario y de delegacién inferna de CODEFIS.

DISPONER Ia rehabilitacion integral del TITULO HABILITANTE DE CONCESION DE
FRECUENCIAS DEL ESPECTRO RADIOELECTRICO para fa estacién de radiodifusién sonora
FM denominada ‘RADIO CANARY’, frecuencia 107.7 MHz, matriz con drea de cobertura
CANAR-EL TAMBO-SUSCAL, suscrito con la CORPORACION DE DESARROLLO SOCIAL
PARA EL FORTALECIMIENTO INTEGRAL SINCHI CODEFIS el 11 de febrero de 2021,
mantenjendo su vigencia hasta ef 11 de febrero de 2036 en los términos originaimente
concedidos. (...)"

ANALISIS ARGUMENTO 2:

En relacién con los planteamientos expuestos por el recurrente, corresponde determinar si el Acta de
Delegacion de Facultades de la CORPORACION DE DESARROLLO SOCIAL PARA EL
FORTALECIMIENTO INTEGRAL SINCHI “CODEFIS”, de 1 de noviembre de 2017, constituye un nuevo
documento de valor esencial que evidencie un error en la Resolucién No. ARCOTEL-2025-0247, de 31
de octubre de 2025, conforme a la causal previsia en el articulo 232, numeral 3, del Codigo Organico
Administrativo. Para este efecto, resulta necesario examinar el contenido del referido instrumento, su
relacién con las disposiciones estgtutarias /que regulan las atribuciones de la Presidencia y
Vicepresidencia de CODEFIS, la nal\ralezg de las obligaciones econdmicas derivadas del titulo
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El articulo 76, numeral 7, literal 1), de la Constitucion de la Repablica del Ecuador establece la garantia
de motivacion de las resoluciones de los poderes publicos. £n concordancia, el articulo 82 de [a Norma
Suprema recanoce el derecho a la seguridad juridica, fundamentado en el respeto a la Constitucién y
en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes.

Por su parte, el articulo 100 del Cadigo Organice Administrativo, respecto de la motivacidn del acto
administrativo, determina:

“Art. 100.- Motivacion del acto administrativo. En la motivacion del acto administrativo se
observara:

El seitalamiento de la norma juridica o principios juridicos aplicables y la determinacion de su
alcance.

La calificacion de los hechos relevantes para la adopcion de la decisién, sobre la base de la
evidencia que conste en el expediente administrativo.

La explicacion de la pertinencia del régimen juridico invocado en relacién con los hechos
determinados.

Se puede hacer remision a ofros documentos, siempre que la referencia se incorpore al texto
del aclo adminisirativo y conste en el expedienfe al que haya tenido acceso la persona
inferesada.

Si la decision que contiene el acfo administrativo no se deriva del procedimienio o no se
desprende Iégicamente de los fundamentos expuestos, se entendera que no ha sido motivado.”

La disposicion citada exige que las decisiones administrativas se sustenten en la identificacion de las
normas aplicables, la determinacion de los hechos relevantes a partir de los elementos incorporados al
expediente y la explicacion de la relacion entre dichos hechos y el regimen juridico correspondiente. En
consecuencia, la valoracion de un documento presentado mediante Recurso Extracrdinario de Revisidn
exige determinar no sclamente su contenido, sino también su capacidad para evidenciar un error
relevante en los fundamentos que sustentaron la resolucién impugnada.

De manera especifica, el articulo 232, numeral 3, del Codigo Organico Administrative establece como
causal para la interposicion del Recurso Extraordinario de Revisidn:

“3. Que aparezcan nuevos documentos de valor esencial para la resolucion def asunto que
evidencien el error de la resolucién impugnada, siempre que haya sido imposible para fa
persona interesada su aportacién previa al procedimiento.”

De esta disposicion se desprende que la sola incorporacion de un documento que no hubiera formado
parte del expediente administrativa anterior nc determina automaticamente la procedencia del recurso
extraordinario. Para que se configure la causal invocada, resulta necesario que el documento tenga
valor esencial para la resolucion del asunto, que su contenido permita evidenciar un error en la decision
impugnada y que se encuentre justificada la imposibilidad de su aportacian durante la sustanciacion
del procedimiento anterior.

En el presente caso, CODEFIS sostiene que la Resolucion No. ARCOTEL-2025-0247, de 31 de octubre
de 2025, habria efectuado una interpretacion incorrecta del articulo 31 de su Estatuto institucional, al
considerar que el vicepresidente podia reemplazar ai presidente durante su ausengia y atender las
obligaciones econdmicas de la Corporacion. Para sustentar esta alegacién, el recurfejpte incorpora el
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De la revision del referido documento, presentado como anexo del Recurso Extracrdinario de Revisién
ingresado con tramite No. ARCOTEL-DEDA-2025-017736-E, de 3 de diciembre de 2025, se observa
gque el entonces presidente de CODEFIS establecid determinadas facultades administrativas y
operativas que podian ser ejercidas por la Vicepresidencia, excluyendo de dicha delegacidn las
atribuciones relacionadas con pagos, desembolsos, transferencias, movimientos de fondos, suscripcion
de documentos financieros, manejo de cuentas bancarias y compromisos economicos de la
Corporacién. '

Asimismo, el instrumento establece que las restricciones financieras alli determinadas no admiten
delegacidn, sustitucién ni representacion por terceros, y sefiala que su vigencia se mantendria hasta
que fuera reformado o dejadoe sin efecto por la Presidencia. .

En consecuencia, corresponde reconocer que el Acta contiene una disposicion expresa mediante la
cual el presidente que la suscribid pretendid reservar determinadas atribuciones de caracter econémico
y financiero. Sin embargo, para determinar sus efectos juridicos en el presente caso, resulta
indispensable examinar su contenido en relacién con las disposiciones del Estatuto de CODEFIS y
distinguir las facultades delegadas por una autoridad de las reglas estatutarias de reemplazo
institucional.

Sobre este particular, el articulo 29 del Estatuto de la Corporacién de Desarrollo Social para el
Fortalecimiento Integral Sinchi "CODEFIS", establece que el presidente constituye la autoridad principal
y representante legitimo de la organizacidn, elegido por la Asamblea General para el periodo
correspondiente. :

Por su parte, el articulo 30 del referido Estatuto, al establecer las atribuciones de la Presidencia,
determina en su literat ).

“Delegar funciones y atribuciones al o la Vicepresidente/a para que aclie en su ausencia
temporal;”

Asimismo, los literales f) y h) del mismo articulo contemplan atribuciones relacionadas con la
suscripcion de contratos, convenios, inversiones y gastos dentro de las condiciones establecidas
estatutariamente, asl como la apertura de cuentas bancarias y la suscripcion conjunta con el tesorero
de cheques, pagarés y demas documentos economicos y legales de la Corporacion.

Estas disposiciones permiten identificar las atribuciones que corresponden ordinariamente a la
Presidencia, asi como la facultad estatutaria para delegar determinadas funciones a la Vicepresidencia
durante las ausencias temporales de titular.

No cbstante, el articulo 31 del mismo Estatuto establece:

“El Vicepresidente reemplazara al Presidente, en caso de ausencia temporal o definitiva,
hasta cuando se termine el periodo para el gue fueron nombrados por la Asamblea.

Ademas cumplira las siguientes funciones: (...)" (Enfasis agregado)

De la lectura conjunta de estas disposicianes se desprende que el Estatuto contempla dos figuras que
deben diferenciarse juridicamente. Por una parte, el articulo 30, literal ), regula la facultad del
presidente para delegar funciones y atribuciones a la Vicepresidencia durante su ausencia temporal.
Por otra parte, el articulo 31 establece expresamente el reemplazo del presidente por el
vicepresidente cuando se produzca una ausencia temporal o definifiva.

Esta diferenciacién resulta relevante porque la delegacion constituye una decisién mediante la cual
quien ejerce determinadas atribuci

pnes autoriza su ejercicio por ofra autoridad, mientras que el
H prevision previamente establecida en las normas de organizacion
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En este contexto, el Acta de Delegacion de Facultades de 1 de noviembre de 2017 debe examinarse
conforme a su naturaleza y al ambito de atribuciones de quien la emitié. Se trata de un instrumento
suscrito unilateralmente por el entonces presidente de CODEFIS, mediante el cual se determinaron las
funciones que dicha autoridad decidié delegar a Ia Vicepresidencia y agquellas que pretendio reservar
para su ejercicio exclusivo. Sin embargo, no se desprende del contenido del Acta que esta constituya
una reforma del Estatuto institucional aprobada por el érgano competente, ni que mediante su
expedicién se haya modificado expresamente la regla de reemplazo prevista en el articulo 31.

La circunstancia de que el presidente hubiera decidido no delegar determinadas atribuciones
financieras no permite concluir, sin un fundamento estatutario adicional, que se encontraba facultado
para dejar sin efecto las disposiciones que regulan el reemplazo institucional. La facultad de delegacion
prevista en el artfculo 30, literal e), debe distinguirse de la potestad para modificar las reglas de
organizacion y funcionamiento establecidas en el Estatuto de la Corporacion.

Por consiguiente, aun cuando el Acta establezca restricciones expresas para el ejercicio de
determinadas atribuciones financieras, su contenido no demuestra, por si mismo, que la dispgsicion
estatutaria relativa al reemplazo del presidente hubiera quedado modificada o privada de efectos
juridicos.

Tampoco puede desconocerse que el Acta fue suscrita el 1 de noviembre de 2017, durante un periodo
directivo anterior a aquel en que se produjeren los incumplimientos econdmicos examinados por la
ARCOTEL. En efecto, el documento corresponde a la Presidencia ejercida por el sefor Cesareo
Guaman Guaman durante el periodo 2016-2018, mientras que las obligaciones econdmicas
controvertidas corresponden al afio 2021, cuando el sefior Angel Humberto Caguana Yupa sjercia la
representacion de [a Corporacion.

Si bien el instrumento sefiala que su vigencia se mantendria hasta que fuera reformado o dejado sin
efecto por la Presidencia, esia estipulacion no demuestra, por si sola, que las restricciones establecidas
en 2017 constituyeran una limitacion estatutaria absoluta aplicable a cualquier supuesto de reemplazo
presidencial posterior.

En este sentido, debe distinguirse la existencia documental del Acta de ia demostracién de los efectos
juridicos que el recurrente pretende atribuirle. Su incorporacion permite conocer la decision adoptada
por una autoridad institucional en 2017, pero no acredita automaticamente gue la Vicepresidencia
careciera de toda capacidad juridica para intervenir en el cumplimiento de obligaciones econdmicas
durante el pericdo investigado.

Adicionalmente, corresponde examinar la naturaleza de las obligaciones econdmicas que disron crigen
al procedimiento administrativo de terminacién unilateral y anticipada del titulo habilitante.

El articulo 24, numeral 10, de la Ley Organica de Telecomunicaciones establece entre las obligaciones
de los prestadores de servicios de telecomunicaciones:

“10. Pagar en los plazos establecidas sus obligaciones econémicas fales como los valores de
concesion, autorizacion, tarifas, tasas, confribuciones u ofras gue correspondan.”

Por su parte, el articulo 47, numeral 2, de la referida Ley establece como causal de extincion de los
titulos habilitantes de servicios de radiodifusion:

“2. Por incurrit en mora en el pago de sus obligaciones, por lres meses 0 mas pensiones
consecutivas.”

De las disposiciones transcritas se desprende gue el cumplimiento oportuno de las obligacione
econdmicas constituye una exigencia legal vinculada a la condicién de concesionharia y
mantenimientq del titulo habilitante. En el presente caso, dichas obligaciones correspondian a
CORPORACION DE DESARROLLO SOCIAL PARA EL FORTALECIMIENTO INTEGRAL KH
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“CODEFIS", en calidad de titular de la concesion otorgada para la estacion de radiodifusion sonora FM
denominada "RADIO CANARYI”, frecuencia 107.7 MHz.

En consecuencia, debe distinguirse entre las atribuciones conferidas internamente a las autoridades de
la Corporacién y la titularidad de las obligaciones econdmicas derivadas del titulo habilitante. La
regulacién interna de las facultades de representacién, administracion y disposicion de recursos no
modifica, por si misma, la condicién de CODEFIS como persona juridica obligada frente a la
Administracion Pdblica. :

Esta distincién adquiere especial relevancia al considerar el articulo 1588 del Cddigo Civil, que
establece:

“Puede pagar por el deudor cualquiera persona a nombre del deudor, atin sin su conocimiento
o contra su voluntad, y atun a pesar del acreedor.”

La disposicion citada contempla, como regla general, la posibilidad de que una obligacion sea
satisfecha por una persona distinta del deudor, sin que su cumplimientc se encuentre necesariamente
condicionado a la intervencion personal de quien ostente su representacion.

Por tanto, corresponde diferenciar la facultad de disponer de los recursos econdmicos de CODEFIS o
suscribir documentos bancarios en su representacion, del cumplimiento material de una obligacién de
pago a cargo de la Corporacién. La primera cuestién se refaciona con las competencias internas de sus
autoridades; la segunda comprende las modalidades juridicamente admitidas para satisfacer una
abligacién econémica frente al acreedor.

En el presente caso, el Acia de Delegacion de Faculiades establece restricciones para la realizacién
de determinadas actuaciones financieras en representacion de CODEFIS, pero no demuestra que el
pago de [as obligaciones econdmicas correspondientes al titulo habilitante exigiera necesariamente ia
intervencion personal del presidente o que se encontrara juridicamente prohibido su cumplimiento por
una persona distinta, en los términos previstos en el articulo 1588 del Cadigo Civil.

Incluso si se admitiera, a efectos del presente analisis, que el vicepresidente no se encontraba facultado
para suscribir determinados documentos financieros o disponer de las cuentas bancarias de la
Corporacian, esa circunstancia no demostraria, por si sola, que las obligaciones economicas resultaban
imposibles de cumplir mediante otras modalidades legalmente permitidas.

Precisamente, en el Informe Juridico No. ARCOTEL-CJDi-2025-0059, de 31 de octubre de 2025,
acogido mediante la Resolucién No, ARCOTEL-2025-0247, la Direccion de Impugnaciones examind la
situacidon médica del entonces representante legal y las disposiciones estatutarias relativas al
reemplazo presidencial. En dicho andlisis, ademas de considerar el contenido del articuto 31 del
Estatuto, se identificé la posibilidad de que el cumplimiento de las obligaciones econdmicas fuera
efectuado por una persona distinta del representante legal, mediante los mecanismos de pago
disponibles.

Esta circunstancia resulta determinante para evaluar el caracter esencial del documento presentado,
puesto que el Acta de 2017, se encuenira dirigida principalmente a cuestionar las aftribuciones
financieras de la Vicepresidencia, sin desvirtuar necesariamente la posibilidad juridica de cumplir las
obligaciones economicas por otros medios.

De esta manera, el documento invocado no demuestra que la ausencia o las limitaciones de
salud del presidente hubieran imposibilitado objetivamente el cumplimiento de las obligaciones
economicas de CODEFIS. Tampoco acredita que la Administracién hubiera exigido una
actuacion juridicamente imposible ni que la interpretacién cuestionada constituyera el Gnico
fundamento determinante de la reselucién impugnada.

Fl'o'r_ otra parte, corresponde examinar las circunstancias r adas con el caracter de nuevo
documento y la alegada imposibilidad de su aportacion pr,
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Sobre este particular, de la documentacion certificada por la Unidad de Gestion Documental y Archivo
mediante Memorando No. ARCOTEL-DEDA-2026-4088-M, de 24 de septiembre de 2026, se verifica
que el Acta de Delegacion de Facultades de 1 de noviembre de 2017 fue efectivamente incorporada
como anexo at Recurso Extraordinario de Revision ingresado con tramite No. ARCOTEL-DEDA-2025-
017736-E, de 3 de diciembre de 2025.

En consecuencia, ho existe controversia respecto de su presentacion material en el procedimiento
extraordinario. Sin embargo, dicha incorporacién no resuita suficiente, por si sola, para acreditar los
presupuestos exigidos por el arliculo 232, numeral 3, del Cédigo Orgéanico Administrativo,
particularmente en lo referente & la imposibilidad de su aportacion previa.

El recurrente sostiene que et sefior Angel Humberto Caguana Yupa, quien ejercia la Presidencia de
CODEFIS durante e periodo 2020-2022 y actud en el procedimiento administrativo anterior,
desconocia la existencia del Acta de Delegacion de Facultades, por cuanto dicho instrumento nunca [e
habria sido entregado ni puesto en su conocimiento. Para sustentar esta afirmacién, incorpora una
declaracién juramentada del referido ciudadano, fechada el 25 de noviembre de 2025.

De la revision de esta declaracion se desprende gue su objeto consiste en acreditar el desconocimiento
personal del sefior Caguana respecto del instrumento suscrito por Cesareo Guaman Guaman en 2017,

No obstante, corresponde precisar que la persona interesada dentro del presente procedimiento
administrativo es la CORPORACION DE DESARROLLO SCCIAL PARA EL FORTALECIMIENTO
INTEGRAL SINCHI “CODEFIS”, v que la imposibilidad de aportacion prevista en el articulo 232,
numeral 3, del Cédigo Organico Administrativo debe examinarse en reiacion con dicha persona juridica.

En este sentido, el desconocimiento alegado por quien ejercid temporalmente la representacion legal
no determina automaticamente que el documento hubiera resuitado inaccesible para la Corporacién
durante la totalidad del procedimiento administrativo anterior.

Esta diferenciacion adquiere particular relevancia porque el propio recurrente reconoce en su escrito
de interposicién que el sefior Ceséreo Guaman Guaman, actual representante legal de CODEFIS y
suscriptor del Acta de 1 de noviembre de 2017, si tenia conocimiento de su existencia.

Por consiguiente, de las afirmaciones formuladas por el recurrente se desprende que el documento no
era desconocido para todas fas personas que habian ejercido funciones de representacian institucional,
puesto que su actual representante legal reconoce haber participado directamente en su elaboracién y
SUSCTipcion.

Sin embarge, el recurrente no individualiza las circunstancias concretas que habrian impedido a la
Caorporacién obtener dicho documento durante la sustanciacion del procedimiento de terminacion
unilateral y anticipada del titulo habilitante o durante el posterier Recurso de Apelacion. Tampoco
establece una fecha determinada en que el documento habria sido recuperade o puesto nuevamente
a disposicion de la organizacion, ni identifica un impedimento objetivo gque justifigue su falta de
incorporacién durante las actuaciones administrativas anteriores.

En este contexto, la declaracién juramentada del sefior Angel Humberto Caguana Yupa constituye un
glemento dirigido a acreditar su desconocimiento personal, pero no demuestra de manera suficiente
una imposibilidad objetiva de aportacion previa atribuible a la persona juridica intergsada.

Asimismo, debe considerarse que durante la sustanciacion del Recurso de Apelacién, CODEFIS tuvo
oportunidad de anunciar y aportar documentacién relacionada con su organizici
ingtitucional. En particular, mediante escritc de 30 de enero de 2025, la adm
documentacion interna, incluida una copia certificada de su Estatuto, cuyos articulgs 0y 31jfueron
considerados para examinar las atribuciones de las autoridades de ta Corporacign.
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Este antecedente permite establecer que la organizacion incorporé documentos relativos a su
estructura estatutaria durante el procedimiento anterior, Si bien ello no demuestra automaticamente
que hubiera tenido disponibilidad material del Acta de Delegacidén de Facultades, constituye una
circunstancia relevante para examinar la justificacion ofrecida respecto de la imposibilidad de su
aportacion.

Por tanto, la ausencia del Acta en las actuaciones probatorias anteriores no puede equipararse, sin
elementos adicionales, con la imposibilidad objetiva de obtenerla y presentarla. La configuracion de la
causal extraordinaria exige algo mas que demostrar gue un documento no fue incorporado al
expediente o que uno de los representantes de la persona juridica desconocia su existencia.

En relacion con la oportunidad del recurso, el articulo 232 del Codigo Organico Administrativo establece
que, para la causal invocada, el término de veinte dias se cuenta desde la fecha en que se tiene
conocimiento de los documentos de valor esencial.

En el presente caso, si bien el Recurso Exiraordinario de Revision fue presentado ¢l 3 de
diciembre de 2025, el recurrente no determina una fecha concreta de conocimiento reciente del
Acta de Delegacion de Facultades que permita identificar de manera inequivoca ¢l momento
inicial del cémpuio previsto por la disposicion citada. Por el contrario, reconoce gue su actual
representante legal tenia conocimiento de la existencia del instrumento.

Esta circunstancia introduce una dificultad adicional respecto de la justificacion temporal del recurso.
No obstante, al no encantrarse determinada inequivocamente la fecha juridicamente relevante para
efectuar el computo, corresponde concentrar el presente examen en la configuracidn de los
presupuestos materiales de la causal invocada, sin fundamentar la decision exclusivamente en una
declaracidn de extemporaneidad.

Finalmente, resulta necesario examinar conjuntamente tos efectos que el recurrente atribuye al Acta de
Delegacién de Facultades y a la declaracion juramentada del sefior Angef Humberto Caguana Yupa.

La primera constituye un instrumento institucional anterior a los hechos que dieron origen al
procedimiento de terminacion, cuyo contenido permite identificar 1as facultades que un presidente de
CODEFIS decidié delegar o reservar durante su ejerciclo. La segunda constituye una declaracion
posterior a Ia resolucion impugnada, encaminada a justificar el desconocimiento de dicho instrumento
por parte de quien ejercié la representacion legal durante el procedimiento anterior.

Sin embargo, de su valoracion conjunta no se desprende que el Acta haya modificado la
disposicién estatutaria relativa al reemplazo presidencial; que las obligaciones econdmicas de
CODEFIS estuvieran condicionadas exclusivamente a la intervencion personal det presidente;
que existiera una imposibilidad objetiva de cumplirlas por otros medios legalmente permitidos;
o, que se encuentre suficientemente justificada la imposibilidad de aportar el documento
durante el procedimiento administrativo anterior.

En consecuencia, aun considerando el contenido del Acta de Delegacion de Facultades de 1 de
noviembre de 2017 y la declaracion juramentada del sefior Angel Humberto Caguana Yupa, no se
acredita que tales documentos evidencien un error esencial en los fundamentos determinantes de la
Resolucién No. ARCOTEL-2025-0247, de 31 de octubre de 2025.

Por las consideraciones expuestas, no resulta procedente el argumento dirigido a sostener que el Acta
de Delegacion de Facultades de 1 de noviembre de 2017 constituye un nuevo documento de valor
esencial que evidencia un error en la Resolucion No. ARCOTEL-2025-0247, de 31 de octubre de 2025.
Del analisis efectuado se determina que el referido instrumento no demuestra una modificacion de las
reglas estatutarias de reemplazo presidencial ante su ausencia temporal, por parte del vicepregi
ni acredita que CODEFIS se encontrara juridicamente impedida de cumplir las obliggci
econdmicas derivadas del titulo habilitante mediante los mecanismos previstos en el qrdgny
juridico. Asimismo, no se encuentra suficientemente justificada la imposibilidad de aporfacigipraWia del
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documento por parte de la persona juridica interesada, conforme lo exige el articulo 232, numeral 3,
del Codigo Organico Administrativo.

En consecuencia, estos fundamentos no permiten establecer la configuracion de la causal
extracrdinaria invocada ni justifican acoger las pretensiones de nulidad de la Resolucion No.
ARCOTEL-2025-0247 y de la Resolucidon No. ARCOTEL-CTHB-CTDE-2024-0500, ni disponer la
rehabilitacion del titulo habilitante correspondiente a la estacion de radiodifusion sonora FM
denominada “RADIO CANARI”, frecuencia 107.7 MHz.

El informe Juridico No. ARCOTEL-CJDI-2026-0140, de 16 de octubre de 2026, emitido por la Direccién
de Impugnaciones de la Agencia de Regulaciéon y Conirol de las Telecomunicaciones, determina:

“(...} V. CONCLUSIONES

De conformidad con los antecedentes, fundamentos juridicos y andlisis precedente, se
concluye que:

a) En cuanto a la alegada indebida valoracion de fos certificados médicos v la imposibilidad de
obtener prueba complementaria, se determina que dichos medios probatorios, asf como los
requerimientos efectuados a la doctora Lizbeth Katherine Gardfalo Mina y la falfa de
confestacién de esta profesional, fueron conocidos y examinados durante la sustanciacion del
Recurso de Apelfacion que concluyo con la emision de la Resolucién No. ARCOTEL-2025-0247,
de 31 de octubre de 2025. En consecuencia, la reiferacion de los cuestionamienios respecto
de su valoracion y de la alegada fuerza mayor no acredita la aparicion de nuevos documentos
de valor esencial que evidencien un error en la resolucion impugnada, por lo que no se
configura, respecto de este argumento, la causal prevista en el articulo 232, numeral 3, del
Cddigo Organico Administrativo.

b) En relacion con el Acta de Delegacion de Faculfades de 1 de noviembre de 2017, se
determina que dicho instrumento no acredita una modificacion de fas disposiciones estatutarias
refativas al reemplazo presidencial ni demuestra que la CORPORACION DE DESARROLLO
SOCIAL PARA EL FORTALECIMIENTO INTEGRAL SINCH! "CODEFIS” se encortrara
juridicamente impedida de cumplir sus obligaciones econémicas mediante los mecanismos
previstos en el ardenamiento juridico. Asimismo, el desconocimiento alegado por el sefior Angel
Humberto Caguana Yupa no acredita, por si mismo, la imposibilidad de aportaci6n previa del
documento por parte de la persona juridica interesada, particularmente cuando el actual
representante legal reconoce haber tenido conocimiento de su existencia. En consecuencia, no
se fra demostrado que el referido instrumento, conjuntamente con la declaracion juramentada
presentada, evidencien un error esencial en fa Resolucién No. ARCOTEL-2025-0247, de 31 de
octubre de 2025, ni que concurran los presupuestos exigidos para la configuracion de la causal
prevista en el articulo 232, numeral 3, del Cédigo Orgdnico Administrativo.

Vili. RECOMENDACIONES

Con base en los antecedertes, fundamentos juridicos y anélisis precedente, se recomienda al
Coordinador General Juridico de fa Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, en uso de sus atribuciones, en su calidad de delegado de la Direccion
Ejecutiva de la ARCOTEL, NEGAR ef Recurso Extraordinario de Revision interpuesto por el
sefior CESAREQ GUAMAN GUAMAN, en calidad de representante legal de Ia
CORPORACION DE DESARROLLO SOCIAL PARA EL FORTALECIMIENTO INTEGRAL
SINCHI "CODEFIS”, mediante escrifo ingresado a la Agencia con tramite No. ARCOTEL
DEDA-2025-017736-E, de 3 de diciembre de 2025, en contra de fa Resolucion No. ARCOTEL-
2025-0247, de 31 de oclubre de 2025, por cuanto los certificados médicos, fas actuaciones)
probatorias y las circunstancias relacionadas con la alegada fuerza mayor fueron conocidog
examinados durante la sustanciacion del Recurso de Apelacién; y, el Acta de Delegaej
Facultades de 1 de noviembre de 2017, conjuntamente con la declaracién juraménta
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sefior Angel Humberto Caguana Yupa, no acredita un error esencial en fa resolucion impugnada
i demuestra suficientermnente la imposibilidad de su aportacién previa por parte de la persona
juridica interesada, sin que se verifique la concurrencia de los presupuestos exigidos para la
configuracion de fa causal prevista en el artfculo 232, numeral 3, del Codigo Organico
Administrativo; y, DEJAR EN FIRME la Resolucion No. ARCOTEL-2025-0247, de 31 de oclubre
de 2025, mediante la cual se negd ef Recurso de Apelacion interpuesto en conira de la
Resolucion No. ARCOTEL-CTHB-CTDE-2024-0500, de 6 de noviembre de 2024, emitida por
la Coordinacion Técnica de Titulos Habilitantes de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones.

Por las consideraciones expuestas, al amparo de lo previsto en el articulo 10, numeral 1.3.1.2, acapites
Il yill, numerales 2 y 11 del Estatuto Orgéanico de Gestion Crganizacional por Procesos de la Agencia
de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones; y, articulo 32, literales b) y d) de la Resolucidn No.
ARCOTEL-2022-0115, de 5 de abril de 2022, y su reforma mediante Resoclucién No. ARCOTEL-2023-
0197, de 19 de septiembre de 2023, el suscrito Coordinador General Juridico, en su calidad de
delegado de la Direccién Ejecutiva de la Agencia de Regulacion y Control de tas Telecomunicaciones,

RESUELVE:

Articulo 1.- AVOCAR conocimiento del Recurso Extraordinario de Revisidn interpuesto por el sefior
CESAREO GUAMAN GUAMAN, en calidad de representante legal de la CORPORACION DE
DESARROLLO SOCIAL PARA EL FORTALECIMIENTO INTEGRAL SINCH! "CODEFIS", mediante
escrito ingresado a Ja Agencia_con trémite No. ARCOTEL-DEDA-2025-017736-E, de 3 de diciembre de
2025, en contra de la Resolucion No. ARCOTEL-2025-0247, de 31 de octubre de 2025, emitida por &l
Coordmador General Juridico, delegado de| Director Ejecutive de la Agencia de Regulacién y Control
de las Telecomunicaciones. ™

Articulo 2.- ACOGER el Informe Juridico No. ARCOTEt—CJDE-2026 0140, de 16 de octubre de 2026,
emitidec por la Direccion de Impugnadiones de la Agenma de Regutacion y Control de las
Telecomunicaciones.

Articulo 3.- NEGAR el Recurso Extraordinario de Revision interpuesto por el sefior CESAREO
GUAMAN GUAMAN, en calidad de representante lega! de la CORPORACION DE DESARROLLO
SOCIAL PARA EL FORTALECIMIENTO INTEGRAL SINCHI "CODEFI|S”, en contra de la Resolucion
No. ARCOTEL-2025-0247, de 31 de octubre de 2025, al no verificarse la concurrencia de los
presupuestos exigidos para la configuracion de la causal prevista en el articuto 232, numeral 3, del
Cadigo Organico Administrafivo, por cuanto los certificados médicos y las actuaciones probatorias
relacionadag con la alegada fuerza mayor fueron conocidos y examinados durante &l procedimiento
administrativo de apelacion; y, el Acta de Delegacion de Facultades de 1 de noviembre de 2017,
conjuntamente con la declaracion juramentada del sefior Angel Humberto Caguana Yupa, no acredlta
un error esencial en la resolucién impugnada ni demuestra suficientemente la imposibilidad de su
aportacion previa por parte de la persona juridica interesada.

Articulo 4.- DEJAR EN FIRME Iz Resclucion No. ARCOTEL-2025-0247, de 31 de octubre de 2025,
emitida por el Coordinador General Juridico, delegade del Director Ejecutivo de la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, mediante la cual se negd el Recurso de Apelacion
interpuesto por el sefor Angel Humberto Caguana Yupa, en calidad de representante legal de la
CORPORACION DE DESARROLLO SOCIAL PARA EL FORTALECIMIENTO INTEGRAL SINCHI
“CODEFIS", y se ratificé el contenido de la Resolucién No. ARCOTEL-CTHB-CTDE-2024-0500, de 6
de noviembre de 2024, emitida por fa Coordinacion Técnica de Titulos Habilitantes de la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, mediante la cual se declard la terminacion unilateral
y anticipada del Titulo Habilitante de Concesion de Frecuencias del Espectro Radioeléclrico oforgad
a la referida Corporacién, correspondiente a la estacion de radiodifusion sonora Fijdenomingda
“RADIO CANARY", frecuencia 107.7 MHz, matriz con area de cobertura CANAR—§
por el incumplimiente de las obligaciones econdmicas derivadas del titulo habilita
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Articulo 5.- INFORMAR al sefior CESAREO GUAMAN GUAMAN, en calidad de representante legal
de la CORPORACION DE DESARROLLO SOCIAL PARA EL FORTALECIMIENTOQ INTEGRAL SINCHI
“CODEFIS”, el derecho que tiene de impugnar la presente Resolucidn en sede judicial, en los términos
previstos en el ordenamiento juridico vigente.

Articulo 6.- NOTIFICAR el contenido de la presente Resolucion al sefior CESAREO GUAMAN
GUAMAN, en calidad de representante legal de la CORPORACION DE DESARROLLO SOCIAL PARA
EL FORTALECIMIENTO INTEGRAL SINCH! "CODEFIS”, en las direcciones electronicas senaladas
por el recurrente para recibir notificaciones.

Articulo 7.- DISPONER a la Unidad de Gestion Documental y Archivo de la Agencia de Regulacion y
Control de las Telecomunicaciones que proceda a notificar la presente Resolucion, para su cabal
cumplimiento, a la Coordinacién Técnica de Titulos Mabilitantes; Coordinaciéon Técnica de Control;
Direccion Técnica de Titulos Habilitantes del Espectro Radioeléctrico; Direccion Técnica de Gestién
Econdmica de Titulos Habilitantes; Direccion de Impugnaciones; Coordinacién General Administrativa
Financiera; Direccién de Planificacion, Inversién, Seguimiento y Evaluacion; y, Unidad Técnica de
Registro Publico de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. - Dada y firmada en el Distrito Metropolitano de Quito, a fos 16 dias del

mes de octubre de 2026.
04T nﬂa/oé:
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