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RESOLUCION TEL-213-10-CONATEL -2014
CONSEJO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES
CONATEL

CONSIDERANDO:

el Consejo Nacional de Telecomunicaciones, mediante Resolucién TEL-210-09-
CONATEL-2014 de 3 de abril de 2014, establecid: “ARTICULO UNO. Avocar
conocimiento y acoger el Informe técnico-juridico No.- 0028 de 28 de marzo de 2014,
presentado por la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones, en oficio No. SNT-2014-
0675, de 1 de abril de 2014.-ARTICULO DOS. Desestimar y en consecuencia rechazar
el Recurso de Apelacién interpuesto por CONECEL S.A., por cuanto la Resolucién ST-
2013-0564 de 27 de noviembre de 2013, ha sido emitida por autoridad compefente, esto
es, la Superintendencia de Telecomunicaciones, con estricta sujecidn al ordenamiento
juridico vigente, no existen vicios que afecten su validez y eficacia, y goza de las
presunciones de legitimidad y ejecutividad...”.

conforme lo dispone el articulo 124 del Reglamento General a la Ley Especial de
Telecomunicaciones reformada, el CONATEL y la SENATEL, para la emision de los
actos administrativos y tramitacién de recursos, deben sujetarse a las normas contenidas
en el Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva — ERJAFE.

el ERJAFE, dispone: “Art. 170.- Revocacion de actos y rectificacion de errores.
1. La Administracién Publica Central podrd revaocar en cualguier momento sus aclos de
gravamen o desfavorables, siempre que tal revocacion no constituya dispensa o
exencién no permitida por las leyes, o sea contraria al principio de igualdad, al interés
ptiblico o al ordenamiento juridico.-2. La Administracidn Publfica Central podra, asimismo,
rectificar en cualguier momento, de oficio o a instancia de los interesados, los errores
materiales, de hecho o arnitméticos.”.

la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones ha realizado de oficio el analisis de la
Besolucion TEL-210-08-COMATEL-2014 de 3 de abril de 2014, a efectos de establecer
si existen elementos en el procedimiento administrativo o nuevos elementos que
determinen la necesidad de informar al CONATEL sobre la procedencia o no de
revocaria.

en informe Técnico — Juridico No. 031 de 8 de abril de 2014, las Direcciones Generales
Juridica y de Gestién de los Servicios de Telecomunicaciones de la SENATEL, dentro
de la revision de oficio de la Resolucion TEL-210-09-CONATEL-2014 de 3 de abril de
2014, relacionada con el recurso de apelacién de CONSORCIO ECUATORIANO DE
TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL a la Resolucién ST-2013-0564 de 27 de
noviembre de 2013, se establece en lo principal que la Resolucion No. ST-2013-0564,
emitida por la Superintendencia de Telecomunicaciones, declard gue: “ ..Ja empresa
CONECEL S.A, no entregd la informacién frimestral comespondiente al segundo
trimestre de 2013 en el formato establecido por la SENATEL para la Cldusula Contractual
22 ntmero 22.2, literal b) numero 4 del Confrato de Concesion, dentro del plazo
astablecido para el reporte: "Tréfico telefénico de TTUPs', formato SMA-RT-006 y que
presentd informacion incompleta cormespondiente al segundo frimestre de 2013, clausula
contractual 22.1. letra b) nimeros 2,3,4,5,6 y 7 para los siguientes reporfes: Formata
SMA-RT-004: Trédfico telefénico facturado; Formato SMA-RT-005: Tréfico telefonico
tasado; Formato SMA-RT-007.2: Tréfico cursado de datos en la hora cargada; Formalo
SMA-RT-008.2: Informacién de radiobases del SMA en operacion; Formato SMA-RT-
0010: Otros Servicios facturados en LDI",
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Que

Que,

Que,

de la revisién del recurso de apelacién presentado por CONSORCIO ECUATORIANG
DE TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL a la Resolucién No. ST-2013-0564, se
determinan los siguientes fundamentos: "“CONECEL entregd y publict oportunamente
los reportes trimestrales correspondientes al sequndo trimestre de 2013 en un formato
aprobado por la SENATEL"; “Existencia de atenuantes”; y, “En consecuencia, dado gue
en la sancién no se discrimina tampoco la informacion que comresponde al contrato y la
del Reglamento del SMA, se estima que se ha incurrido en un vicio del procedimiento,
gue afecia la validez de la Resolucién ST-2013-0564".

del informe técnico juridico No. 031 de 8 de abril de 2014, se establece que el argumento
de CONSORCIO ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL,
sefialado en el parrafo anterior, si bien se lo plantea en conjunto con otros que tienden
a justificar el cumplimiento de las obligaciones contractuales, no ha sido analizado a
profundidad en el informe técnico juridico que dio lugar a la expedicién de la Resolucién
TEL-210-09-CONATEL-2014, objeto de la presente revisién, encontrando ademas de la
revision de oficio que no se ha analizado ni por la recurrente ni por la SENATEL, el
precedente administrative contenido en la Resolucién TEL-681-30-CONATEL-2013 de
20 de diciembre de 2013, por medio de la cual se acepta un recurso de apelacién
planteado por la empresa operadora del SMA, OTECEL S.A., y se revoca y deja sin
efecto la sancion impuesta por la SUPERTEL mediante Resolucion ST-2013-0408 de
30 de agosto de 2013, la misma que sefiala: “.. Declarar que la empresa OTECEL 5.A.
no presentd la informacidn correspondiente al primer trimestre de 2013 de conformidad
con los formatos establecidos por la SENATEL en el oficio SNT-2012-1588,
contraviniendo la cldusula 22.2 letra b) nimeros 1,2,3,4,5 v 6 del contrato de concesidn
incurriendo en un incumplimiento de segunda clase...”.

dentro del analisis técnico juridico que presentd la SENATEL al CONATEL y que dio
lugar a que se revogue la sancidn impuesta en la Resolucidn ST-2013-0408 de 20 de
agosto de 2013 y que constan de la Resolucion TEL-681-30-CONATEL-2013, se
destacan: "...Que, el proceso administralivo contractual sancionador implementado por
la SUPERTEL mediante Boleta Unica DJT-2013-0104 y que dio lugar a la expedicion de
la Resolucidn ST-2013-0408, se fundamenta en que OTECEL S.A., no presentd la
informacidn comespondiente al primer trimesire del 2013, de conformidad con fos
formatos esfablecidos por la SENATEL en ef oficio SNT-2012-1586, contraviniendo
la Clausula 22, nimero 22,2 letra b), ndmeros 1,2,3,4,5 v 6, dal Contrato de Concesion
y en funcidn de ello, el incurrir en el incumplimiento de segunda clase estipulado en fa
Clausula 52, nimero 52.2 lefra g} del mismo instrumento legal - Que, al encontrar gue
los formatos emitidos por la SENATEL en oficio SNT-2012-1586 (aclo administrativo
suspendido en sus efectos con oficio SNT-2013-0916 de 15 de oclubre de 2013),
contienen requernimientos de informacidn de origen contractual y ofra adicional con
sujecion a la legislacidn aplicable, se afecta la tipificacidn de la infraccidn dado que, en
unos casos unos incumplimientos podrian ser contractuales y otros podrian consfituir
infracciones legales, de manera que, al no haberse distinguido el tipo de infraccidn, se
ha WNevado adelante un procedimiento sancionador tnico en base al conifrato de
concesidn, lo cual implica que se ha generado una nulidad de pleno derecha por violacidn
de procedimiento.- Que, en el informe fécnico~juridico de la Secretaria Nacional de
Telecomunicaciones concluye: "Por los anlecedenles y consideraciones técnicas-
juridicas expuestas se establece que el procedimiento administrativo contractual
sancionador implementado por la SUPERTEL mediante Boleta Unica DJT-2013-0104 y
gue dio lugar a la expedicidn de la Resofucion ST-2013-0408, adolece de nulidad, al
haberse juzgado y sancionado bajo el procedimienfo confracfual los supuestos
incumplimientos previstos en la Clausula 52 2 letra g) del Contrafo de Concesidn: *.. No
remitir ni presentar a la SENATEL y la SUPTEL la informacidn estipulada o presentaria
en forma manifiestamente incompleta, falsa o fuera de los plazos, de conformidad con
fos numerales Veintidds punfo dos (22.2) v Veinlidds punto seis (22.6)" de manera
conjunta y sin diferenciar que en los formatos aprobados por la SENATEL con oficio
SNT-2012-1586 (aclo administrativo suspendido en sus efeclos con oficio SNT-2013-
0916 de 15 de octubre de 2013), consla también informacion requerida con sujecién al
arficulo 21 No. 7 del Reglamento del SMA, la que, en caso de incumplimiento dé lugar
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con oficio SNT-2013-0916 de 15 de octubre de 2013), consta también informacion
requerida con sujecién al arliculo 21 No. 7 del Reglamento del SMA, la que, en caso
de incumplimiento dé lugar al procedimiento sancionatorio previsto en la Ley Especial
de Telecomunicaciones reformada. En virtud de lo indicado, se recomienda que el
CONATEL declare la nulidad de pleno derecho procedimiento administrativo
contractual sancionador implementado por la SUPERTEL mediante Boleta Unica DJT-
2013-0104 y de la Resolucidn No. 5T-2013-0408 de 30 de agosto de 2013.%

Que, comparada la resolucién materia del precedente administrativo citado, con la sancion
impuesta a CONSORCIO ECUATORIANC DE TELECOMUNICACIOMNES S.A.
COMNECEL.., mediante Resolucién No. ST-2013-0564, se determina que la sancidn
impuesta a CONECEL S A, tiene identidad en lo sustancial con la impuesta a OTECEL
S.A., como se observa del siguiente cuadro;

Resolucion ST-2013-0408 de 30 de | Resolucién No. ST-2013-0564, de 27 de
agosto de 2013 en contra de | noviembre de 2013, en contra de
OTECEL S.A. y revocada con | CONECEL:

Resolucion TEL-681-30-CONATEL-
2013 de 20 de diciembre de 2013: ]
“...Declarar que la empresa OTECEL | "...Declarar que la empresa CONECEL 5.4
S.A. no presentd fla informacidn | no enlregd la informacidn  trimestral
correspondiente al primer trimesire | correspondiente al segundo trimestre de 2013
de 2013 de conformidad con los | en el formato establecido por la SENATEL
formatos  establecidos por la | para la Clausula Contractual 22, ndmero 22.2,
SENATEL en el oficio SNT-2012- | literal b) nomero 4 del Contrato de Concesidn,
1586, contraviniendo la clausula 22 2 | denfro del plazo establecido para el reporte:
letra b) numeros 1,2,3.4,5 y 6 del | “Tréfico telefénico de TTUPs", formato SMA-
conirato de concesion incurriendo en | RT-006 y que presentd informacidn
un incumplimiento de segunda | incompleta comespondiente al segundo
cfase...”. trimestre de 2013, cldusufa contractual 22.1,
letra b} nomeros 23456 y 7 para los
siguientes reportes: Formato SMA-RT-004:
Tréafico telefdnico faclturado; Formato SMA-
RT-005: Trafico telefdnico tasado; Formalo
SMA-RT-007.2: Trafico cursado de datos en
la hora cargada;, Formato SMA-RT-008.2:
Informacidn de radiobases del SMA en
operacién; Formato SMA-RT-0010 y Otros
Servicios facturados en LDI".

Que, analizado el precedente emitido Resolucion TEL-681-30-COMATEL-2013 de 20 de
diciembre de 2013, se establece la obligacion del CONATEL de guardar concordancia
y coherencla en sus resoluciones, evitando incurrir en contradicciones y en
tratamientos discriminatorios e iguales en condiciones equivalentes conforme lo
dispuesto en el articulo 69 del Reglamento General a la Ley Especial de
Telecomunicaciones reformada, inclusive a pesar de que la recurrente no haya
invocado su aplicacion, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 426 de la Constitucion
de la Republica.

Que, no habiéndose discriminado en los formatos aprobados con oficio SNT-2012-1586 de

19 de diciembre de 2012, la informacién que corresponde a la clausula 22,2 del

Contrato de Concesion y aquella derivada del articulo 21 No. 7 del Reglamento del

SMA, se ha dado lugar a que la Superintendencia de Telecomunicaciones,

SUPERTEL inicie un procedimiento sancionador contractual, el que concluyé con la

Resolucion ST-2013-0564 de 27 de noviembre de 2013, declarando un incumplimiento

de segunda clase por no presentar informacién correspondiente al segundo trimestre

del 2013, en los formatos establecidos por la  Secretarla Macional de

Telecomunicaciones, SENATEL. :?
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Que, el Estatuto del Régimen Jurldico Administrativo de la Funcién Ejecutiva ERJAFE,
dispone: "Art. 129.- (Sustituido por el Art. 1 del Decreto Ejecutive 3389, R.O. 733, 27-
All-2002).- “Nulidad de pleno derecho.- 1.- Los aclos de la Administracidn Publica
son nulos de pleno derecho en los casos siguientes: (...) e. Los dictados prescindienda
total y absolufamente del procedimiento legalmente establecido o de las normas que
contienen las reglas esenciales para la formacion de la voluntad de los drganos de a
administracidn, sean colegiados o no.” “Art. 194.- (Agregado por el Decreto Ejecutivo
3389, R.O. 733, 27-XI-2002).- Principio de tipicidad.- 1. Sdlo constituyen infracciones
administrativas las vulperaciones del ordenamiento juridico previstas como fales
infracciones por una ley; 2. Unicamente por la Comision de Infracciones
Administrativas podrdn imponerse sanciones gue, en lodo caso, estardn delimitadas
por la ley. Las normas definidoras de infracciones y sanciones no serdn susceptibles de
aplicacidn analdgica.”. "Art. 199.- (Agregado por el Decreto Ejecutivo 3383, R.O. 733,
27-XN-2002).- Garantia de procedimiento.- 1. El ejercicio de la potestad sancionadora
reguerira procedimiento legal establecido.; 2. En ningdn caso se podrd imponer una
sancion sin que se haya tramifado el necesario procedimiento.”.

Que, del informe técnico juridico No, 031, antes citado, se ha encontrado que los formatos
emitidos por la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones, SENATEL en oficic SNT-
2012-1586 (acto administrativo suspendido en sus efectos con oficio SNT-2013-0916
de 15 de octubre de 2013), contienen reqguerimientos de informacién de origen
contractual y otra adicional con sujecidn a la legislacidn aplicable, por lo que se afecta
la tipificacion de la infraccion dado que, en unos casos unos incumplimientos podrian
ser contractuales y otros podrian constituir infracciones legales, de manera que, al no
haberse distinguido el tipo de infraccidn, se ha llevado adelante un procedimiento
sancionador Unico en base al contrato de concesion, lo cual implica gque se ha
generado una nulidad de pleno derecho por violacidn de procedimiento, por lo gue se
ha recomendado que el COMATEL, al amparo de log articulos 169, 170 y mas
pertinentes del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva
ERJAFE, revoque la Resolucion TEL-210-09-CONATEL-2014, de 3 de abril de 2014 y
estime el argumento de CONECEL, lo cual guardaria armonia con el precedente
administrativo contenido- en la Resolucion TEL-681-30-COMATEL-2013 de 20 de
diciembre de 2013 y declare la nulidad de pleno derecho del procedimiento
administrativo contractual sancionador implementado por la Superintendencia de
Compafilas, SUPERTEL mediante Boleta Unica DJT-2013-0150 y de la Resolucion
S5T-2013-0564 de 27 de noviembre de 2013.

Que, se ha evidenciado que los formates aprobados per la SENATEL, con oficio SNT-2012-
1586 de 189 de diciembre de 2012, cuya vigencia fue suspendida con oficio SNT-2013-
0918, de 15 de octubre de 2013, contiene requerimientos de informacion periddica
provenientes del cumplimiento de la Clausula 22.2 del Contrato de Concesion de
OTECEL S.A. como de aguella solicitada bajo &l amparo del articulo 21 No. 7 del

Reglamento del SMA, por lo que, es necesario la aplicacion del principio de
seguridad juridica establecido en el articulo 82 de la Constitucion de la
Repitiblica del Ecuador.

En uso de sus competencias;

RESUELVE:

ARTICULO UNO. Avocar conocimiento del informe técnico-juridico No. 031 de 08 de abril de
2014, presentado por |la Secretaria Macional de Telecomunicaciones.

ARTICULO DOS. Revocar la Resolucion TEL-210-09-COMNATEL-2014 de 3 de abril de 2014,y
la Resolucion ST-2013-0564 de 27 de noviembre de 2013. ,a—z
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ARTICULO TRES. De conformidad con lo establecido en la letra a) del articulo 179 del Estatuto
del Régimen Juridico de la Funcion Ejecutiva, se declara que ésta Resolucién pone fin al
procedimiento administrativo.

ARTICULO CUATRO. Encargar a la Secretaria del CONATEL, notifique con la presente
Resolucién a la empresa CONSORCIO ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A.
CONECEL a la Superintendencia de Telecomunicaciones; Y, a la Secretaria Macional de
Telecomunicaciones, para los fines pertinentes

La presente Resolucion es de ejecucién inmediata.

Dado en Quito, D.M., el 10 de abril de 2014.

LCDO. VICENTE FREIRE RAMIREZ
SECRETARIO DEL CONATEL



