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RESOLUCION TEL-460-16-CONATEL-2014
CONSEJO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES
CONATEL
CONSIDERANDO:

la Carta Fundamental del Estado, establece: “Art. 213.- Las supennfendencias son
organismos técnicos de vigilancia, auditoria, intervencion y control de las actividades
econdinicas, sociales y ambientales, y de los servicios que prestan las enfidades ptiblicas
y privadas, con el propdsito de que estas actividades ¥ servicios se sujeten al
ordenamiento juridico y atiendan al interés general. Las superinfendencias actuaran de
oficio o por requerimiento ciudadano. Las facultades especificas de las
superintendencias y las dreas que requieran del control, auditoria y vigifancia de cada
una de ellas se determinardn de acuerdo con la ley.”.

la Constitucién de la Republica del Ecuador, sefiala en el articulo 226: *Las instituciones
del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores publicos y las
personas que actien en vitud de una pofestad estatal ejercerdn solamente las
compelencias y faculfades que les sean atribuidas en la Constitucion y Ia ley. Tendrén el
deber de coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines ¥ hacer efectivo el goce
¥ efercicio de los derechos reconocidos en la Constitucidn.”

las telecomunicaciones se encuentran dentro de los sectores estratégicos del Estado, el
que se ha reservado el derecho de administrar, regular, controlar y gestionar los sectores
estrategicos de conformidad con los principios de sostenibilidad ambiental, precaucion,
prevencion y eficiencia, conforme lo dispone el articulo 313 de la Constitucién de la
Repuiblica del Ecuador.

el Estado Ecuatoriano, es el responsable de la provisién de servicios plblicos, los que
responden a los principios de obligatoriedad, generalidad, uniformidad, eficiencia,
responsabilidad, universalidad, accesibilidad, regularidad, continuidad y calidad,
conforme lo dispone el articulo 314 de la Constitucién de la Republica.

el articulo 335 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, dispone que: "El Estado
regulard, controlard e infervendrd, cuando sea necesario, en los intercambios ¥
transacciones econdmicas; y sancionard la explotacion, usura, acaparamiento,
simulacién, intermediacién especulativa de los bienes y servicios, asi como toda forma
de perjuicio a los derechos econdmicos y a los bienes piblicos y colectivos.”.

la Superintendencia de Telecomunicaciones, conforme lo dispone el articulo 35, letra d)
de la Ley Especial de Telecomunicaciones reformada, es el organismo técnico
encargado de supervisar el cumplimiento de los contratos de concesidn para la
explotacion de los servicios de telecomunicaciones.

el articulo 21 del Reglamento para la Prestacion del Servicio Mévil Avanzado, dispone
que constituyen obligaciones de los prestadores del Servicio Mévil Avanzado, cumplir
con las resoluciones del Consejo Nacional de Telecomunicaciones, Secretaria Nacional
de Telecomunicaciones y Superintendencia de Telecomunicaciones.

en el Contrato de Concesidn para la Prestacion de Servicio Mdvil Avanzado, del Servicio
Telefonico de Larga Distancia Internacional, los que podran prestarse a través de
Terminales de Telecomunicaciones de uso Publico y Concesién de las bandas de
frecuencias esenciales, celebrado entre la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones
y OTECEL S. A. el 20 de noviembre de 2008, se establece lo siguiente: “CLAUSULA
DOCE PUNTO QUINCE (12.15).- Permitir el ingreso a sus instalaciones a funcionarios
debidamente autorizados por la SUPTEL, de acuerdo al procedimiento establecido por
esta entidad tomando en consideracién la opinién de la Sociedad Concesionaria, para la
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realizacion de inspecciones, sin necesidad de notificacion y presentaries los datos
técnicos y mas documentos que tengan relacién con este Contrato, cuando asl se
requiera. Se dejard conslancia, por escrito, de la informacidn obtenida y entregada.”;
“CLAUSULA DOCE PUNTO DIECISIETE (12.17).- Cumplir con las Regulaciones,
resoluciones y disposiciones del CONATEL, de la SENATEL y de la SUPTEL, dentro de

sus respectivas competencias, de conformidad con la Legislacion Aplicable;”

la CLAUSULA TREINTA TRES PUNTO UNO (33.1) del Contrato de Concesién respecto
a la Supervision y confrol, sefiala: “La prestacion de los Servicios Concesionados por
parte de la Sociedad Concesionaria esta sujeta al control y supervisién por parte de la
SUPTEL, de conformidad con la Legislacion Aplicable, para lo cual podrd realizar. a costo
de la SUPTEL, las auditorias técnicas y exdmenes necesarios”.

el Contrato de Concesion, respecto de los incumplimientos contractuales ¥ sanciones
establece: CINCUENTA Y UNO PUNTO UNO (51.1) “En el evento de que la Sociedad
Concesionaria incurra en uno de los incumplimientos descritos en la Cldusula Cincuenta
y dos (52) del presente Contrato, la SUPTEL impondrd las sanciones a que hubiera lugar,
previo el cumplimiento del procedimiento establecido en la Clausula cincuenta y siete
(57) del presente Confrato.”; CINCUENTA Y DOS PUNTO DOS (52.2)
“Incumplimientos de segunda clase.- Se considerardan como incumplimientos de
segunda clase las siguientes acciones u omisiones: {...) f) Negativa a presentar todas
las facilidades o no permitir el acceso a funcionarios de la SUPTEL, debidamente
aulorizados e identificados, a las instalaciones, equipos o documentacién que sea
necesana para las funciones proplas de ese organismo, de conformidad con lo
establecido en los numerales doce punto ocho (12.8) y doce punfo quince (12.15).%
“CLAUSULA CINCUENTA Y CINCO PUNTO DOS (55.2).- Sancién a los
incumplimientos de segunda clase: Coresponde a una multa de hasta guinientos (500)
Salarfos Basicos Minimos Unificados.”,

mediante Resolucion No. ST-2014-0079 de 01 de abril de 2014, la Superintendencia de
Telecomunicaciones, resolvié: “Articulo 1.- Declarar que OTECEL S.A luego de /a
diligencia de inspeccién realizada el 16 de octubre de 2013 relacionada con el control a
la Promecién de Recargas Ofertadas el 9 de Octubre de 2013, no entregé la informacion
dentro del plazo establecido. En la informacion entregada fuera del plazo es inconsistente
¥ existe una diferencia de 49 abonados sobre los cuales no presentd respaldo alguno de
cumplimiento de acredifacidn de la promocidn; de esta manera la sociedad concesionara
incumplio de la Cldusula DOCE PUNTO QUINCE (12.15) del Contrato de Concesién e
impidio tener acceso a la documentacion necesaria para el ejercicio de las funciones
propias de esle organismos (sic) de control Incurmiendo en el Incumplimiento Segunda
Clase previsto en prevista en fa CLAUSULA CINCUENTA y DOS PUNTO DOS, letra f)
del Conltrato de Concesidn.”; "Articulo 2.- Imponer a la empresa OTECEL SA., Ia
sancién econdmica de NOVENTA y DOS MIL QUINIENTOS TREINTA ¥ OCHO
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($ 92.538,00) equivalente a 291
SBMUs, de acuerdo a lo previsto en la Clausula CINCUENTA Y CINCO PUNTO DOS
del Contrato de Concesién. Este valor de la sancién impuesta deberé ser cancelado en
la Tesoreria de la Superinfendencia de Telecomunicaciones, en el plazo de 30 dias
contados a partir del dia siguienle a la fecha de notificacién de esta Resolucidn. Caso
contrario, se iniciard el cobro mediante la via coactiva. Si por cualguier motivo no se
procede a realizar dicho pago deniro del plazo antes sefialado, la liguidacién de intereses
se calculard desde el vencimiento del mismo.”; “Articulo 3.- Disponer a la empresa
OTECEL S.A. que en adelante dé estricto cumplimiento a la obligacién contenida en la
Cléusula Doce Punto Quince (12.15) del Contrato de Concesion.” “Articulo 4.- Informar
& OTECEL S.A. que esta resolucidn puede ser apelada de conformidad con la cldusula
Cincuenta y Ocho punto Uno del Contrato de Concesién vigente o impugnada en via
contencioso adminisirativa de conformidad con el Ordenamiento Juridico vigente®.

la empresa OTECEL S.A., mediante escrito de 22 de abril de 2014, ingresado con tramite
MNo. SENATEL-2013-004525, de igual fecha, dirigido al Sefior Superintendente de
Telecomunicaciones y con copia al Sefior Presidente del Consejo Nacional de
Telecomunicaciones, interpuso el recurso de apelacién en contra de la Resolucién No.
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ST-2014-0079 de 01 de abril de 2014, expedida por la Superintendencia de
Telecomunicaciones.

Que, mediante Oficio ITC-2014-0779 de 25 de abril de 2014, la Superintendencia de
Telecomunicaciones respecto del recurso de apelacién en contra de la Resolucién No.
ST-2014-0079 de 01 de abril de 2014 interpuesto por OTECEL S.A., expresa: ¥...)
OTECELS.A. en ejercicio de su derecho a impugnar podia apelar la Resolucidn ST-2014-
079 ante CONATEL; sin embargo, presenté el recurso ante el Superintendente de
Telecomunicaciones cuando la autoridad compelente para conocer y resolver la
apelacion es el CONATEL. Por lo expuesto remito a Usted el escrito original presentado
por la operadora, para los fines consiguientes.”.

Que, |adelegada del Secretario Nacional de Telecomunicaciones (E}), mediante acto de tramite
de 08 de mayo de 2014, califica y acepta a tramite el Recurso de Apelacidn por cuanto
redne los requisitos previstos en la normativa juridica aplicable, adicionalmente concede
a la Superintendencia de Telecomunicaciones, el término de cinco dias a fin de que
remita el expediente de juzgamiento; una vez recibido el citado expediente, se otorga a
las Direcciones Generales de Gestitn de los Servicios de Telecomunicaciones y Juridica,
el término de siete dias para que emitan el informe técnico—juridico correspondiente a
los fundamentos relativos al recurso de apelacién presentado por OTECEL S A, en
contra de la Resolucion No. ST-2014-0079 de 01 de abril de 2014, La Superintendencia
de Telecomunicaciones remitié el correspondiente expediente administrativo con Oficio
ITC-2014-0929 de 19 de mayo de 2014, ingresado a esta Secretaria mediante tramite
SENATEL-2014-005446 de 21 de mayo de 2014,

Que, en el recurso de apelacion interpuesto por la operadora OTECEL S A, se expresa: "En
el Informe de Control Tarifario No. ICT-DPS-2013-091 de 16 de octubre de 2013,
claramente se indica que la inspeccion efectivamente se realizo, sin que se detalle una
imposibilidad de acceso a las instalaciones por parte de OTECEL S.A. ¥, menos atin
impedimento algunc a la autoridad, Adicionalmente, OTECEL S.A. entregd toda la
informacion relacionada con el contrato de concesion de la que disponfa en el momenta
de la inspeccién. Se pidid un plazo adicional para la entrega de la restante infarmacicn,
dado que esa parte de la informacién no estaba disponible en ese momento, por
cuestiones técnicas. De acuerdo a los hechos descritos en la Boleta Unica No. DJT-
2014-0002, y _en el Informe Tarifario No. ICT-DPS-2013-091, no existe el
incumplimiento de la cldusula DOCE PUNTO QUINCE (12.15) que se impula.
Obsérvese gue la obligacidn descrita en la Clausula DOCE PUNTO QUINCE {12.15)
del Contrato de Concesién tiene dos elementos concurrentes, que configuran el
supuesto contractual (i) permitir el ingreso de onarios a sus instalaciones
lo que efectivamente se cumplio; y, (i) "presentarles los datos técnicos y més
documentos gue tengan relacién con este contrato... "OTECEL también cumplié
con esta parte de la obligacidn, ya que si se presentaron los datos. La enfrega de
los dalos, gue es un concepto distinto, se hizo parcialmente al momento de la inspeccidn,
¥ el resto de la infarmacidn se entregd con posterioridad.”

Que, con respecto a la Violacidn de Tramite, OTECEL S.A., sefiala: “Basdndonos en lo
expuesto en el punto anlerior, no puede establecerse que hubo el incumplimiento de una
clausula contractual, cuando esta fue cumplida totalmente. Sin embargo, en la boleta
nica se indica que esle incumplimienio se habria dado al no haber entregado
informacion adicional en una fecha posterior, y vale recordar que esa no es la obligacion
contenida en la cldusula DOCE PUNTO QUINCE (12.15). Esta clausula se refiere a [a
"presentacién” de informacién, y no especificamente a la entrega. Son dos conceptos
distintos desde la perspectiva semédntica y desde la juridica. OTECEL presents la
informacidn. ",

Que, sobre la inexistencia del incumplimiento imputado cabe resaitar que la operadora fue
sancionada por inobservar la clausula doce punto quince (12.15) que sefiala: “Permitir el
ingreso a sus instalaciones a funcionarios debidamente autorizados por la SUPTEL, de
acuerdo al procedimiento establecido por esta entidad tomando en consideracion fa
opinidn de la Sociedad Concesionaria, para la realizacion de inspecciones, sin necesidad
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de notificacion y presentaries los datos técnicos y méas documentas gue lengan relacicn
con este Contrato, cuando asl se requiera. Se dejard constancia, por escrito, de la
informacién obtenida y entregada.”, ante lo cual, como parte de su argumentacion la
empresa desglosa esta obligacion contractual en dos apartados de la siguiente forma:
1.- Primer elemento obligatorio: "Permitir el ingreso a sus instalaciones a funcionarios
debidamente autorizados por la SUPTEL, de acuerdo al procedimiento establecido por
esta entidad tomando en consideracidn la opinidn de la Sociedad Concesionaria, para la
realizacion de inspecciones, sin necesidad de notificacion™ ‘¥ 2.- Segundo elemento
obligatorio: ‘presentaries los datos técnicos y mas documentos que fengan refacidn con
este Contrato, cuando asl se requiera.”.

conforme lo manifestado, el desglose realizado por la operadora al dividir Ia obligacidn
contractual en dos apartados seria (til para efectos de andlisis de cumplimiento, no
obstante no se debe ignorar la presencia de la conjuncién “y” entre los elementos de
cumplimiento obligatorio, ya que esto conlleva a apreciar que la obligacién contractual
se encuentre expresada mediante proposiciones unidas por dicha conjuncion,
concluyendo que para que se pueda afirmar que la empresa OTECEL S.A. cumplié con
la obligacion contractual debié cumplir a cabalidad los dos elementos sefialados.

respecto del cumplimiento del primer elemento obligatorio, una vez revisado el
expediente del presente caso, se ha verificado la efectiva realizacian de la inspeccién
por parte de la SUPERTEL, la misma que se llevé a cabo el dia 16 de octubre de 2013,

cabe destacar dos instancias respecto de la presentacién de informacién. hubo una
presentacion de informacitn que se realizé el momento mismo de la inspeccion, no
cbstante tal como lo sefala la propia operadora, existié un requerimiento adicional de
informacion por parte de la SUPERTEL: ‘La entrega de los datos (...) se hizo
parcialmente al momento de la inspeccidn, v el resto de la informacién se entregd con
posterioridad”, respecto de esta entrega adicional de informacién cabe indicar que la
misma se realizé de forma extemporénea y sin los suficientes respaldos e incluso con
errores, tal como el Organo Técnico de Control ha demostrado en los respectivos
informes constantes en el expediente del caso.

por mandato constitucional, las Superintendencias son organismos técnicas, cuyos
propésitos se encuentran enmarcados en la vigilancia, auditoria, intervencién y control
de las actividades y de los servicios que presten entidades publicas y privadas, con el
proposito de que estas se sujeten al ordenamiento juridico y atiendan al interés general.
Por lo tanto, la empresa prestadora del Servicio Mévil Avanzado OTECEL S.A., al no
haber remitido la informacion adicional dentro del plazo establecido conforme a la
inspeccidn realizada por los funcionarios de la Superintendencia de Telecomunicaciones,
impidié el correcto desenvolvimiento dentro del proceso efectuado por la SUPERTEL, al
no proporcionar de manera oportuna la informacion requerida para fines de control,
mismo gue se encuentra enmarcado en el pleno ejercicio de sus atribuciones:
adicionalmente se debe considerar que |a obligacién de la empresa de presentar los
datos técnicos y mas documentos gue tengan relacién con el contrato de concesién,
cuando asi se requiera, se encuentra claramente estipulada en el Contrato de Concesién
vigente en la Clausula Doce punto quince, citada anteriormente.

aunque la empresa permitid que la SUPERTEL realice las inspecciones
correspondientes, al no haber remitido dentro del plazo establecido la informacion
adicional referente a la inspeccion realizada el 16 de octubre de 2013 y que fue requerida
por el Organismo Técnico de Control, es claro que la empresa estaria incumpliendo con
el segundo elemento de la obligacién contractual. Cabe resaltar que la informacion fue
entregada, no obstante se lo realizé fuera del tiempo previsto y sin los debidos respaldos
lo que incluso infirid en errores de presentacién de dicha informacidn, tal como la
manifiesta la Superintendencia de Telecomunicaciones. “la informacién entregada fuera
del plazo es inconsistente y existe una diferencia de 49 abonados sobre Jos cuales no
presento respaldo alguno de cumplimiento de acreditacidn de la promocion™ ante lo cual
la operadora no ha presentado elementos de reparo y/o probatorias que demuestren lo

contrario.
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Que, respecto de la Violacion de Tramite, la operadora afirma: “el haber entregado la
informacién adicional requerida por la autoridad competente fuera del término adicional
pedido, habria incumplido el numeral 10 del articulo 21 del Reglamento para la
Prestacién del Servicio Mévil Avanzado”, no obstante tal como se explicd en el numeral
anterior, la informacién ‘adicional” a la que se hace referencia, era un pedido
estrechamente relacionado con la informacion requerida por parte del Organo Técnico
de Control dentro de la inspeccién realizada, la misma gue consta en el informe N-ICT-
DPS-2013-091, de 20 de noviembre de 2013, donde se sefala que de acuerdo al acta
de inspeccién de 16 de octubre de 2013, la operadora debia entregar hasta el 25 de
octubre de 2013, el listado de las lineas que hicieron uso de la promocién con las fechas
en las cuales se acredité el saldo promocional, por lo cual, la empresa al no haber
cumplido con la entrega oportuna de informacién requerida con el agravante de que dicha
informacion fue entrega con errores de fondo incluso cuantificados por la SUPERTEL
("49 abonados sobre los cuales no presentd respaldo”), es claro que efectivamente
OTECEL S.A., inobservd la clausula doce punto guince (12.15) del contrato de
concesion: ‘presentarles los datos técnicos y més documentos que tengan refacidn con
este Contrafo, cuando asl se requiera.”.

Que, los infarmes técnicos de la SUPERTEL consideraron todos los documentos presentados
por la Operadora dentro del proceso, realizando de esta forma un andlisis pertinente y
tomando en consideracién todos los argumentos y escritos presentados, imponiendo de
esta forma la sancién correspondiente al incumplimiento de segunda clase establecido
en el Contrato de Concesidn,

Que, revisado el expediente, se encuentra que la SUPERTEL en el proceso sancionador
contractual, observé, respetd y aplicd las garantias del debido proceso, habiendo
motivado su Resolucién y demostrado a cabalidad el incumplimiento contractual, por lo
que, en virtud del analisis precedente se demuestra que la SUPERTEL, explica y
fundamenta en la resolucién impugnada, |a pertinencia de Ia aplicacion de la normativa
y estipulaciones contractuales a los antecedentes de hecho.

Que, en el Régimen Sancionatorio Contractual, la Clausula 55.2 del Contrato de Concesion,
se establece: "Sancidn a los incumplimientos de segunda clase: corresponde a una multa
de hasta quinientos salarios bésicos minimos unificados (500 SBMUs);..." encontrando
gue se ha impuesto una sancién menor a la méaxima permitida.

Que, la SUPERTEL, en la resolucién impugnada, realiza un andlisis adecuado para imponer
la sancién correspondiente, se observa una debida motivacién y se consideraron los
argumentos presentados por la Operadora, por lo que la sancién impuesta es por demas
pertinente, mas aun si tomamos en cuenta que la multa por el incumplimiento contractual
de segunda clase, permite se imponga una sancidn de hasta 500 SBMUs, habiéndose
impuesto apenas el equivalente 291 SBMUs,

Que, la sancitn impuesta a OTECEL S.A., conforme al andlisis realizado es legitima, ya que
se dio dentro de las competencias que la Superintendencia de Telecomunicaciones, se
respeto el debido proceso, esta suficientemente motivada, no existe violacién de tramite
y no contraria el ordenamiento juridico vigente.

Que, respecto de la emisién de la Resolucién fuera de los términos previstos en el contrato,
OTECEL S.A. expresa: “Para efectos del cumplimiento del debido proceso y del tramite
previsto en el conirato de concesidn, la Resolucién que debid expedirse deniro del
procedimiento de juzgamiento iniciado con la emisidn de la Boleta Unica DJT-2014-0002,
debid ser emitida méximo hasta el dia 20 de marzo de 20147, ante lo cual cabe indicar
que mediante, ITC-2014-0779 de 25 de abril de 2014, la Superintendencia de
Telecomunicaciones respecto del Recurso de Apelacidn en contra de la Resolucidn No.
ST-2014-0079 de 01 de abril de 2014 interpuesto por OTECEL S.A., sefialé: “Llama la

atencion que OTECEL S.A. sostenga que la Resolucion se expidié fuera de término
¥ que debia ser expedida hasta el 20 de marzo. A fin de dar elementos adecuados
a la autoridad gque conocerd este recurso de apelacién; a continuacién se describe
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el procedimiento contractual inistrativo de conformidad con la cléusula 57 del
Contrato de Concesion "Cléusula Cincuenta y Siete. - Procedimiento para la
determinacion de incumplimientos contractuales e imposicién de sanciones.- Cincuenta
¥ Siete Punta Uno (57.1) Determinacion.- Si la SUPTEL tuviers indicio o conociere por
cualquier medio que la Sociedad Concesionaria estuviera incursa en uno o méds
incumplimientos contractuales, abrird un expediente e iniciard el proceso de
determinacion de incumplimiento contractual mediante la expedicion de la Boleta Unica
que contendrd el presunto incumplimiento cometido, el cual serd notificaco por escrito a
la Sociedad Concesionaria. (...) La Sociedad Concesionaria tendra el término de quince
(15) dias contados desde el dia habil siguiente al de recibir Ja notificacién de la Baoleta
Unica respectiva, para contestarla y ejercer plenamente su derecho de defensa fi.).
Cincuenta y Siete Punto Dos (57.2) a) Vencido el término para contestar, con la
contestacion, la SUPTEL dispondré, a peticién de parte o de oficio, la apertura de la
causa a prueba por el término de quince (15) dias (. ..) b) Vencido el término de prueba,
la Sociedad Concesionaria tendré tres (3) dias para presentar sus alegalos, e) Vencidos
los términos sefialados en los literales anteriores, o no habiéndose contestado la Boleta
Unica, en mérito de todo cuanto conste en el expediente administrativo, la SUPTEL en
el término méaximo de doce dlas (12) dias resolverd en forma motivada fo que
corresponda. (...)" Debe considerarse que habiéndose fijado términos, el tiernpo se
cuenta solamente considerando dias laborables.

de lo sefialado en el considerando anterior, queda claro que la Superintendencia de
Telecomunicaciones, al imponer a OTECEL S.A., la sancién materia de la resolucién
impugnada, se sujetd estrictamente al procedimiento contractual ¥ a sus términos.

en virtud de lo manifestado, en atencién al deber contractual que tiene la operadora
OTECEL S.A. de permitir el ingreso a sus instalaciones a funcionarios debidamente
autorizados por la SUPTEL para la realizacién de inspecciones, incluso sin necesidad de
notificacién y la obligacién de presentar los datos técnicos ¥ mas documentos requeridos
que tengan relacién con el contrato de concesion, aunque la empresa permiti6 que la
SUPERTEL realice la inspeccién correspondiente, el dia 16 de octubre de 2013, al haber
remitido fuera del tiempo previsto y sin los debidos respaldos |a informacién requerida,
incluso con errores, tal como la manifiesta la Superintendencia de Telecomunicaciones:
“...la informacicén entregada fuera del plazo es inconsistente y existe una diferencia de
49 abonados sobre los cuales no presentd respaldo alguno de cumplimiento de
acreditacion de la promocién”, teniendo en consideracién que la operadora no ha
presentado elementos de reparo yfo probatorias que demuestren lo contrario, se
determina que la Resolucién No. ST-2014-0079 de 01 de abril de 2014, emitida por la
Superintendencia de Telecomunicaciones se encuentra debidamente motivada Y se
ajusta a derecho.

las Direcciones Generales de Gestién de los Servicios de Telecomunicaciones y Juridica
de la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones, en el informe juridico No. 0060, de 02
de junio de 2014, correspondiente al Recurso de Apelacion presentado por OTECEL
S.A., contra la Resolucion ST-2014-0079 de 01 de abril de 2014, concluyen que la
empresa prestadora del Servicio Mévil Avanzado OTECEL S.A., inobservé la obligacitn
contractual DOCE PUNTO QUINCE (12.15): “Permitir el ingreso a sus instalaciones a
funcionarios debidamente autorizados por la SUPTEL, de acuerdo al procedimiento
establecido por esta entidad tomando en consideracién la opinion de la Sociedad
Concesionaria, para la realizacidn de inspecciones, sin necesidad de notificacidn ¥
presentarfes los dalos técnicos y mas documentos que tengan relacidn con este
Contrato, cuando asi se requiera. Se dejaréd constancia, por escrito, de la informacidn
obtenida y eniregada.”, por cuanto OTECEL S.A. no obstante permitir a la SUPERTEL
realice las inspecciones correspondientes, no entregd dentro del plazo establecido Ia
informacién adicional referente a la inspeccion realizada el 16 de octubre de 2013 y que
fue requerida por el Organismo Técnico de Control; por lo que, la Operadora habria
incumplido la obligacién contractual, esto es: "presentaries los dalos técnicos ¥y mas
documentos”, puesto que la informacion requerida por el Organo de Control fue
entregada fuera del plazo concedido, de manera inconsistente, con una diferencia de
49 abonados sobre los cuales no presentd respaldo alguno de acreditacién de la
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promaocién, por lo gue se recomienda no estimar y en consecuencia rechazar el recurso
de apelacion interpuesto por OTECEL 3.A.

En uso de sus competencias,

RESUELVE:

ARTICULD UNO. Avocar conocimiento y acoger el informe juridico No.0060, de 02 de junio de
2014, remitido por la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones, con oficio SNT-2014-1215 de
12 de junio del 2014.

ARTICULO DOS. No estimar y en consecuencia rechazar el recurso de apelacion presentado
por OTECEL S.A., por cuanto la Resolucion ST-2014-0079 de 01 de abril de 2014, ha sido
emitida por autoridad competente, esto es, la Superintendencia de Telecomunicaciones, con
estricta sujecion al ordenamiento juridico vigente, no existen vicios que afecten su validez y
eficacia, y goza de las presunciones de legitimidad y ejecutividad.

ARTICULO TRES. De conformidad con lo establecido en la letra a) del articulo 179 del Estatuto
del Régimen Juridico de la Funcién Ejecutiva, se declara gue ésta Resolucion pone fin al
procedimiento administrativo.

ARTICULO CUATRO. Encargar a la Secretarla del CONATEL, notifique con la presente
Resolucién a la empresa OTECEL S.A, a la Superintendencia de Telecomunicaciones; y a la
Secretaria Nacional de Telecomunicaciones, para los fines pertinentes

La presente Resolucidn es de ejecucion inmediata.

Dado en Quito, D.M,, el 27 de junio de 2014.
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LCDO, VICENTE FREIRE RAMIREZ
SECRETARIO DEL CONATEL
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