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RESOLUCION-TEL-632-21-CONATEL-2014
CONSEJO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES
CONATEL
CONSIDERANDO:

Cue, la Constitucién de la Repiblica, establece: “Articulo 213.- Las supenintendencias son
organismos lécnicos de vigilancia, auditoria, intervencion y control de las actividades
econdmicas, sociales y ambientales, y de los servicios que prestan las entidades publicas y
privadas, con el propdsito de que estas actividades y servicios se sujeten al ordenamiento juridico
y atiendan al interés general. Las superintendencias acfuardn de oficio o por requerimiento
ciudadano. Las facultades especificas de las superinfendencias y las dreas que requieran del
control, auditoria y vigilancia de cada una de ellas se determinarédn de acuerdo con la ley.".

Que, el Reglamento General a la Ley Especial de Telecomunicaciones reformada, establece en
el articuio 118, respecto al procedimiento administrative para las sanciones lo siguiente:
“Corresponde al Superintendente de Telecomunicaciones aplicar las sanciones & fas infracciones
previstas en la ley, graduando su aplicacion segin las circunstancias, considerando el pefjuicio
causado al mercado o a los usuarios y el grado de culpabilidad.-La imputacion de una infraccion
serd notificada al infractor o infractores mediante boleta entregada en ef domicilio del infractor,
en el articulo 124 lo siguiente: “Los actos administrativos de las autoridades y organismos
encargados de la administracion y regulacion de las telecomunicaciones estan sometidos a las
normas, recursos y reclamaciones del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcion
Ejecutiva.”.

Que, en el Contrato de Concesion para la Prestacion de Servicio Mavil Avanzado, del Servicio
Telefénico de Larga Distancia Internacional, los que podran prestarse a través de Terminales de
Telecomunicaciones de uso Plblico y Concesion de las bandas de frecuencias esenciales,
celebrado entre la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones y CONECEL S.A. el 26 de agosto
de 2008, se establece lo siguiente: En la cldusula 12 (Obligaciones generales): CLAUSULA
DOCE PUNTO VEINTIOCHO (12.28).- “Prestar los servicios a los Usuarios en los {érminos y
condiciones establecidos en sus contratos.”, en la Clausula 44, "Régimen de Tarifas™. "Cuarenta
y Cuatro punto Cinco.- En la aplicacion de los Planes Tarifarios, la Sociedad Concesionaria
garantizara los siguientes derechos de los Usuarios: ...d) A ser informado de manera clara,
completa, veraz y oportuna y que no le induzca deliberadamente a interpretaciones erroneas.”,
en la Clausula 51 (Incumplimientos Contractuales y Sanciones): CLAUSULA CINCUENTA Y
UNO (51.2).-"(...) El proceso previo a la determinacion de un incumplimiento contractual y la
aplicacidn de las sanciones previstas en el CAPITULO DECIMO SEGUNDO, de este Contrato
serdn responsabilidad y atribucion de la SUPTEL.™ en la clausula 52, CLAUSULA CINCUENTA
Y DOS PUNTO DOS (52.2).- "Se considerardn como incumplimientos de segunda clase, las
siguientes acciones u omisiones: (...) [} Cobrar larifas por encima de los techos tarifarios
aprobados o en forma distinta a lo pactado de conformidad con los numerales doce punio
dieciocho (12.18) y cuarenta y cuatro punto tres (44.3) y cuarenta y cuatro punto ocho (44.8); en
la clausula 57"CLAUSULA CINCUENTA Y SIETE PUNTO UNO (57.1) “Sifa SUPTEL tuviere
indicios o conociere por cualquier medio gue fa Sociedad concesionaria estuviera incursa en uno
o mas incumplimientos contractuales, abrird un expediente e iniciara el proceso de determinacion
de incumplimiento contractual mediante la expedicidn de la Boleta Unica que contendra el
presunto incumplimienfo cometido, e cual serd notificado por escrito a la Socledad
Concesionaria.- La Boleta Unica debera contener una descripcion detallada del presunto
incumplimiento, asi como las razones juridicas y facticas en que se funda el inicio del
procedimiento.”. CLAUSULA CINCUENTA Y SIETE PUNTO DOS (57.2) *.. c) Vencidos los
términos sefalados en los literales anteriores, o no habiéndose contestado la Boleta Unica, en
mérito de todo cuanto conste en ef expediente administrativo, la SUPTEL en el término maximo
de doce (12) dias resolverd en forma motivada lo que corresponda, La Resolucidn gue emita la
SUPTEL respecto de los incumplimientos contractuales debera cedirse a lo establecido en el
presente Contrato. En caso de imponerse una sancion serd exclusivamenie de enire las
establecidas en el presente Confrato.”
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Que, mediante Oficio SGN-2014-00110 de 27 de febrero de 2014, la Superintendencia de
Telecomunicaciones, remitié a la empresa prestadora del Servicio Mévil Avanzado CONECEL
5.A., la notificacién de la Boleta Unica No. DJT-2014-0019 de 26 de febrero de 2014.

Que, mediante Resolucién No. ST-2014-0147 de 20 de mayo de 2014, la Superintendencia de
Telecomunicaciones, resolvio: “Articulo 1.- DECLARAR que la empresa CONECEL S.A cobro
tarifas diferentes (superiores) a las pactadas a 387 usuarios del Plan Prepago Regular que
realizaron llamadas onnet, cuya tarifa fijada es de $0.18. conforme se determind luego del control
tecnico realizado a la muestra entregada por la operadora, comespondiente al periodo
comprendido entre el 15 al 21 de julio de 2013, incumpliendo por lo tanio con sus obligacién
prevista en la Clausula DOCE PUNTO VEINTIOCHO (12.28) del Contralo de Concesion: lo cual
de conformidad con la cldusula 52.2 letra j) del mismo contrato constituye un incumplimiento de
segunda clase. Al haberse determinado que CONECEL S.A. incurrid en el mismo incumplimiento
con identidad de causa y efecto dentro de un determinado periodo de tiempo, presupuestos
establecidos en la Clausula 54 del Confrato de concesion que configuran reincidencia, el
presente se califica como INCUMPLIMIENTO DE TERCER CLASE, conforme lo previsto en la
Clausula CINCUENTA Y DOS, niimero CINCUENTA Y DOS PUNTO TRES letra d) del Contrato
de Concesion.-Articulo 2.- IMPONER a la empresa CONECEL S.A., la sancitn econdmica de
DOSCIENTOS VEINTE Y SEIS MIL SETECIENTOS OCHENTA ($ 226.780,00) DOLARES DE
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA equivalente a 667 SBMUSs (desde 501 SBMUs hasta
1250 5BMUs), de acuerdo a lo previsto en la Clausula Cincuenta y Cinco, namero Cincuenta ¥
Cinco punto Ires del Contrato de Concesion...".

Que, la empresa CONECEL S.A., mediante escrito GR-1125-2014 de 12 de junio de 2014,
ingresado con tramite No. SENATEL-2014-006215, de igual fecha, dirigido al Sefior Presidente
del Consejo Nacional de Telecomunicaciones, interpone recurso de apelacion en contra de la
Resolucion No. ST-2014-0147 de 20 de mayo de 2014, expedida por la Superintendencia de
Telecomunicaciones, y pretende se revoque la Resolucién sancionatoria emitida por la
SUPERTEL.

Que, conforme con el Contrato de Concesion para la Prestacion del Servicio Movil Avanzado,
suscrito con la empresa CONECEL S.A. y la Secretaria Macional de Telecomunicaciones el 26
de agosto de 2008, clausula 58, en caso de que el concesionario no esté de acuerdo con la
resolucion de sancién de la Superintendencia de Telecomunicaciones, esta se la puede apelar
ante el CONATEL en un plazo de 15 dias contados a partir de la fecha de notificacion o
impugnarla en la via contencioso administrativa, de conformidad con el ordenamiento juridico
vigente. Este contrato, en el Anexo 1 de Definiciones, ademas indica, que el cémputo de los
plazos y términos se sujeta al Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién
Ejecutiva, por lo tanto, corresponde al COMATEL, resolver sobre el fondo del acto recurrido por
CONECEL S.A. (Resolucion No. ST-2014-0147, de 20 de mayo de 2014).

Que, en el presente caso se trata de una infraccion contractual que conforme el capitulo Décimo
Segundo, Incumplimientos Contractuales y Sanciones del Contrato de Concesidn, el
procedimiento de determinacion de incumplimientos contractuales e imposicién de sanciones le
corresponde a la Superintendencia de Telecomunicaciones, organismo que en el ambito de sus
atribuciones legales mediante la Resolucion ST-2014-0147, de 20 de mayo de 2014, declard
que la empresa CONECEL S.A. cobrd tarifas diferentes (superiores) a las pactadas a 387
usuarios del Plan Prepago regular que realizaron llamadas onn net, en el periodo comprendido
entre el 15 al 21 de julio de 2013, incumpliendo la obligacién prevista en la clausula 12, numeral
12.28 del contrato de concesion, lo cual conforme con la clausula 52, numeral 52.2 letra i) del
mismo contrato constituye incumplimiento de segunda clase y, que por haberse incurrido en el
mismo incumplimiento con identidad de causa y efecto dentro de un determinado periodo de
tiempo, el incumplimiento se califica como incumplimiento de tercer clase segun la clausula 52,
numeral 52.3 del contrato de concesion.

Que, revisadas las argumentaciones de CONECEL S.A., se establece gue como eje central se
sefiala que la SUPERTEL en su accionar ha transgredido el procedimiento contractual de
determinacion de incumplimientos y sanciones, por haber iniciado dos procedimientos
administrativos de juzgamiento distintos, (i) uno por las presuntas novedades del mes de julio
respecto del plan prepago regular y (ii) otro por las presuntas novedades del mes de julio respecto
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del plan prepago multidestino, mediante una sola inspeccidn; se atropella la seguridad juridica,
se afecta a las inversiones, se afecta sus derechos constitucionales; se modifica unilateralmente
su Contrato de concesion, por cuanto no se ha pactado que se pueda realizar UNA SOLA
INSPECCION vy dividir el resultado de la misma, en diferentes procedimientos sancionatorios, y
que el CONATEL sabra ponderar al momento de resolver que un solo ACTO DE INSPECCION,
que divida el mismo, en tantos procedimientos como semanas, periodos, tarifas, planes, o
registros de llamadas, sean vistos en el dicho proceso de supervisidn reviste una alta subjetividad
y vicia de nulidad de pleno derecho, el presents procedimiento. Asf también que CONECEL en
salvaguarda de sus usuarios que son su principal razén de ser, revisd todos sus sistemas,
encontrandolos en perfectas condiciones y que procedié en forma espontanea y en modo de
atenuando, a compensar, siguiendo el criterio sefialado en la Boleta sobre las tarifas dentro del
“Flan Prepago Regular’, a 2009 usuarios. Es decir, la afectacién material corresponde a un
presunto perjuicio pecuniario a los USUARIOS DE $ 164,69 dentro de todo el periodo analizado,
lo cual en comparacién con la sancion impuesta de USD § 226.782, se toma en altamente
desproporcionada. Finalmente que, no corresponde la aplicacidn de una supuesta reincidencia
ya que como bien lo indica el mismo texto de la misma Boleta, las sanciones impuestas a nuestra
representada que determina la aplicacién de la reincidencia, son las resoluciones No. ST-2012-
0581 y ST-2012-0582 que fueron notificadas a la operador con fecha 13 de diciembre de 2012
(de hecho se desprende del expediente que la notificacién se produjo con fecha 18 de diciembre
de 2013), con lo cual el periodo de aplicacién de la reincidencia concluye con fecha 13 de
septiembre de 2013, en consecuencia no es procedente aplicar una reincidencia a una infraccién
gue como ya explicamos terming de configurarse con fecha 15 de septiembre de 2013, fecha
que se encuentra fuera del periodo de reincidencia.

Que, de ninglin modo se verifica que la Superintendencia de Telecomunicaciones haya
violentado o roto el Contrato de Concesion como afirma CONECEL S.A., por cuanto, la clausula
51.2, estipula que: "El proceso previo a la determinacion de un incumplimiento contractual yla
aplicacion de las sanciones previstas en el CAPITULO DECIMO SEGUNDO, de este Contrato
seran responsabilidad y atribucion de la SUPTEL.", el contrato no limita a la SUPERTEL a iniciar
un proceso sancionatorio por cada notificacion de extraccion de CDR's que realice, instancia en
la cual resulta impredecible saber cudles seran los resultados o hallazgos, pues se busca revelar
las caracteristicas significativas y distinguir cuales son normales y cuales no respecto de la de
informacién extraida; el contrato prevé que por cada causa o hecho detectado se debe abrir un
expediente independiente (cldusula 57, numeral 57.1); y, el hecho de haberse notificado a la
operadora que se realizaria la extraccion de los CDR's de todas las transacciones realizadas en
los periodos que requeria la SUPERTEL, y que como resultado de este hecho, se encontrara
varios casos de inconsistencias en la informacion extraida no violenta el procedimiento
contractual.

Que, en relacién con los demas argumentos presentados se tiene que CONECEL S.A no
consigné ni desarrollo las causales de nulidad de pleno derecho contenidas en el ERJAFE: se
verifico que para la emisién de la Resolucion ST-2014-0147, de 20 de mayo de 2014, si se
consideraron como atenuantes: el haber reconocido en el procedimients administrativo de
juzgamiento el incumplimiento y haber adoptado medidas compensatorias a faver de los usuarios
y como agravantes. el haber sido sancionado con anterioridad; la SUPERTEL mand6 a ampliar
el criterio técnico para verificar si la operadora compensé o no a los 387 usuarios encontrando
gue si se realizd la compensacion, lo cual significa que si se tomé en cuenta la buena fe de Ia
operadora para subsanar el evento ocurrido y consta como un atenuante; y, que la conducta
evaluada si recae dentro del periodo de reincidencia que inicié el 18 de diciembre de 2012 ¥
concluyd el 18 de agosto de 2013, sin que proceda como pretende CONECEL S.A. que se
acepte, a lo largo de los 3 meses para que el Gltimo dia de la infraccidn sea hasta el 15 de
septiembre de 2013, pues la notificacién de las resoluciones No. ST-2012-0581 y ST-2012-0582,
referentes al cobré tarifas diferentes inobservando |a cldusula 12.38 del contrato {cobro de tarifas
superiores), ocurrio €l 18 de diciembre de 2012.

Que el pedido puntual de CONECEL S A. es que se revoque la Resolucion No. ST-2014-0147
de fecha 20 de mayo de 2014, por vulnerar el procedimiento contractual de determinacion de
incumplimientos y determinacién de sanciones, por dividir arbilrariamente un mismo
incumplimiento en varios momentos, no obstante lo cual se verifica que dicho acto administrativo
ha sido emitido por la autoridad competente, esto es, la SUPERTEL, la que se ha cefiido a las
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normas constitucionales, legales y estipulaciones contractuales, se encuentra debidamente
motivada y no se evidencia violacién al procedimiento contractual.

Que, en el informe emitido por las Direcciones Generales Juridica, Gestion de los Servicios de
Telecomunicaciones y Planificacién para resolucion del CONATEL se concluye: “Revisados los
documentos contenidos en el expediente administrativo, se considera que en la resolucion
impugnada, se ha realizado un andlisis adecuado del incumplimiento y se concluye que
CONECEL S.A. cobrt tarifas diferentes (superiores) a las pactadas a 387 usuarios del Plan
Prepago regular que realizaron llamadas onn net, en el periodo comprendido entre el 15 al 21 de
Julio de 2013, incumpliendo por tanto la obligacién prevista en la clausula 12, numeral 12.28 del
contrato de concesion, lo cual conforme con la clausula 52, numeral 52.2 letra J} del mismo
contrato constituye incumplimiento de segunda clase y que por haber incurrido en el mismo
incumplimiento con identidad de causa y efecto dentro de un determinado periodo de fiempo, el
incumplimiento se califica como incumplimiento de tercer clase segun la cldusula 52, numeral
92.3 del contrato de concesion, y no se evidencia violacion alguna al procedimiento contractual
pactado entre las partes, por lo que es procedente que el CONATEL no estime ¥ &n consecuencia
rechace el recurso de apelacién interpuesto respecto de la Resolucion ST-2014-0147 de 20 de
mayo de 2014.",

En uso de sus afribuciones:
RESUELVE:

ARTICULO UNO.- Avocar conocimienta y acoger el Informe Juridico, presentado por la
Secretaria Nacional de Telecomunicaciones, constante en Informe Téchico — Juridico MNo. 0078
de 29 de julio de 2014.

ARTICULO DOS.- No estimar ¥y en consecuencia, rechazar el recurso de apelacién interpuesto
por la empresa CONSORCIO ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S A .- CONECEL
por cuanto la Resolucion ST-2014-0147 ha sido emitida por autoridad competente, esto es, la
Superintendencia de Telecomunicaciones, con estricta sujecion al ordenamiento juridico vigente,
no existen vicios que afecten su validez y eficacia, y goza de las presunciones de legitimidad y
ejecutividad.

ARTICULO TRES.- Encargar a la Secretaria del CONATEL, notifique con la presente Resolucién
a la empresa CONECEL, a la Superintendencia de Telecomunicaciones: y a la Secretaria
Macional de Telecomunicaciones, para los fines pertinentes.

La presente Resolucién es de ejecucién inmediata.

Dado en Quito D.M. a los 19 dias del mes de agosto de 2014,

"Ab. Esteban Burbano Arias
SECRETARIO DEL CONATEL
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