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RESOLUCION-TEL-687-24-CONATEL-2014
CONSEJO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES
CONATEL
CONSIDERANDO:

Que, el articulo 213 de la Constitucion de la Replblica, establece: “Las superintendencias son
arganismos técnicos de vigilancia, auditoria, intervencidn y control de las actividades econdmicas,
sociales y ambienfales, y de los servicios que prestan las entidades pablicas y privadas, con el
propdsito de que esfas actividades y servicios se sujeten al ordenamiento juridico y atiendan al
interés general. Las superintendencias actuaran de oficio o por requerimiento ciudadano, Las
facultades especificas de las superintendencias y las dreas que requieran del control, auditoria y
vigilancia de cada una de ellas se determinaran de acuerdo con la ley.”.

Que, el Estado es el responsable de la provision de servicios pulblicos, los que responden a los
principios de obligatoriedad, generalidad, uniformidad, eficiencia, responsabilidad, universalidad,
accesibilidad, regularidad, continuidad y calidad, conforme lo dispone el articulo 314 de la
Constitucitn de la Replblica.

Clue, el articulo 76 de la Constitucién de la Republica desarrolla el principio y garantia del debido
proceso, seflalando en el numeral 3 que nadie podra ser juzgado ni sancionado por un acto u
omisién que al momento de cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccidn penal,
administrativa o de otra naturaleza; ni se le aplicard una sancién no prevista por la Constitucion o la
ley. Solo se podra juzgar a una persona ante un juez o autoridad competente y con observancia del
tramite propio de cada procedimiento.

Que, la Superintendencia de Telecomunicaciones, conforme lo dispone el articulo 35, letra d) de la
Ley Especial de Telecomunicaciones reformada, es el organismo técnico encargado de supervisar
el cumplimiento de los contratos de concesidn para la explotacion de los servicios de
telecomunicaciones.

Que, el Reglamento General a la Ley Especial de Telecomunicaciones reformada, establece;
“Articulo 110. La Superintendencia de Telecomunicaciones es el organismo técnico responsable
de ejercer la funcién de supervision y control de las personas naturales o juridicas, piblicas o
privadas del sector de las telecomunicaciones a fin de que sus aclividades se sujeten a las
obligaciones legales reglamentarias y las confenidas en los titulos habilitantes.”.

Que, el Reglamento General a la Ley Especial de Telecomunicaciones reformada, establece
respecto al procedimiento administrativo para las sanciones: "Arffeulo 118.- Corresponde al
Superintendente de Telecomunicaciones aplicar las sanciones a las infracciones previsfas en la
fey, graduando su aplicacion segin las circunstancias, considerando el perjuicio causado al
mercado o a los wusuarios y el grado de culpabilidad.-La imputacién de una infraccidn serd
naotificada al infractor o infractores mediante boleta entregada en el domicilio del infractor.”.

Que, el articulo 124 del Reglamento General a la Ley de Telecomunicaciones, sefiala: "Los aclos
administrativos de las autonidades y organismos encargados de la administracién y regulacién de
fas telecomunicaciones estén sometidos a las normas, recursos y reclamaciones del Estatuto del
Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva.”,

Que, el articulo 18 de la Ley Organica de Defensa del Consumidor, dispone: "Todo proveedor esta
en la obligacidn de entregar o prestar, oportuna y eficientemente el bien o servicio, de conformidad
a las condiciones establecidas de mutuo acuerdo con el consumidor. Ninguna variacion en cuanto
a precio, costo de reposicion u ofras ajenas a lo expresamente acordado entre las parfes, sera
motiva de diferimiento...”.
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Que, el Reglamento para el Control de discrecionalidad en los actos de la Administracion Publica,
dispone; "Art. 11 PROPORCIONALIDAD.- Las medidas que el acto discrecionalidad involucre
deben ser proporcionalmente adecuadas a la finalidad perseguida’; y, “Art. 12 RAZONABILIDAD.-
El control de la actividad discrecional debe confirmar, finalmente; si el proceso de la toma de
decision fue efectuado con sujecién al ordenamiento juridico, conforme a los limites sefialados en
este reglamento y si la decisién discrecional, siendo racional puede y debe ser calificada como
razonable.”.

Que, el Estatuto Orgénico de Gestion Organizacional por Procesos de la SUPERTEL, (Resolucion
ST-2013-0346, de 19 de julio de 2013), establece: Art. 35.- INTENDENCIAS Y DELEGACIONES
REGIONALES: 1) Responsables: INTENDENCIA REGIONAL COSTA, Vi) Competencias y
atribuciones: 13.-Suscribir Boletas Unicas y Resoluciones, en representacion de esla
Superintendencia y en el ambito de su junsdiccién; y, VH) ATRIBUCIONES Y
RESPONSABILIDADES DE LOS PROCESOS DESCONCENTRADOS: b.6.2. Sustanciar
procedimientos administrativos sancionatorios conforme la normativa aplicable y de ser el caso en
coordinacién con las Direcciones Nacionales Juridicas.”.

Ciue, el Contrato de Concesion para la Prestacion de Servicio Mévil Avanzado, del Servicio
Telefénico de Larga Distancia Internacional, los que podran prestarse a través de Terminales de
Telecomunicaciones de uso Puoblico y Concesion de las bandas de frecuencias esenciales,
celebrado entre la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones y CONECEL S.A. el 26 de agosto
de 2008, establece: CLAUSULA DOCE PUNTO VEINTIOCHO (12.28).- "Prestar los servicios a los
Usuarios en los términos y condiciones establecidos en los contratos.".-"CLAUSULA CINCUENTA
Y UNO PUNTO DOS (51.2).- "El proceso previo a la determinacion de un incumplimiento
contractual y la aplicacion de sanciones previstas en el CAPITULO DECIMO SEGUNDQ, de este
contrato serdn responsabilidad y atribucién de la SUPTEL.". Respecto a los incumplimientos
contractuales, la CLAUSULA CINCUENTA Y DOS PUNTO DOS (52.2), prevé: "Se consideraran
como incumplimientos de segunda clase las siguientes acciones u omisiones: j) Cobrar tarifas por
encima de los techos tarifarios aprobados o en forma distinta a lo pactado de conformidad con los
numerales Doce punto veintiocho, Cuarenta y cualro punto fres y Cuarenta y cuatro punto ocho
(12.28, 44.3 y 44.8)."- La CLAUSULA CINCUENTA Y DOS PUNTO TRES (52.3), establece: "Se
consideraran como incumplimientos de tercera clase las siguientes acciones u omisiones. d}
Reincidir en un incumplimiento de segunda clase”- La CLAUSULA CINCUENTA Y CUATRO (54),
sefiala: “Se consideraran reincidencia cuando fa Sociedad Concesionaria hubiese incurrido en el
mismo incumplimiento y exista identidad de causa y efecfo en un determinado perfodo, confado a
partir de la fecha de la notificacién del acto con el cual se agoté la via administrativa del
procedimiento del juzgamiento del primer incumplimiento, de conformidad a la Cléusula Cincuenta
y sigte (57) de este contrato. El perfodo que se considera para los incumplimientos de primera,
segunda o tercera clase es de nueve (9) meses (...)"-La CLAUSULA CINCUENTA Y CINCO
PUNTO DOS (55.2), establece: "Sancitn a los incumplimientos de segunda clase: Corresponde a
una multa de hasta quinientos (500) Salarios Bésicos Unificados.”.- La CLAUSULA CINCUENTA Y
CINCO PUNTO TRES (55.3), estipula: "Sancidn a los incumplimientos de fercera clase:
Corresponde a una multa de entre 501 SBMUs hasta quinientos 1250 SBMUs".-La CLAUSULA
CINCUENTA ¥ SEIS PUNTO UNO (56.1), sefiala “Se considerardn circunstancias agravantes: a)
Haber sido sancionado con anterioridad por un incumplimiento contractual por la misma causa. b)
Un cumplimiento producido por causas que ya fueron establecidas en auditorias técnicas de la
SUPTEL y donde la Sociedad Concesionaria no adoplo las medidas correctivas de acuerdo a las
recomendaciones de estas auditorias. ¢) La obtencién de beneficios econdmicos por parte del
infractor. d) La culpa grave, en los términos del Cédigo Civil. Se consideraran circunstancias
atenuantes: a) No haber sido sancionado con anterioridad por la misma causa.-b) Haber
raconocido en el procedimiento administrativo de juzgamiento el incumplimiento.- ¢) haber
adoptado medidas de remediacion frente al incumplimiento, previo a la imposicion de la sancion.-
d) Haber adoptado medidas compensalorias a favor de los usuarios frente al incumplimiento previo
a la imposicion de la sancién.”-La CLAUSULA CINCUENTA Y SIETE PUNTO UNO (57.1)
manifiesta, “Determinacicn.- Si la SUPTEL tuviere indicios o conociere por cualquier medio que la
Sociedad Concesionaria estuviera incursa en uno o mas incumplimientos contractuales, abrira un
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expediente e iniciara el proceso de determinacién de incumplimiento contractual mediante la
expedicion de la Boleta Unica que contendrd el presunto incumplimiento cometido, el cual serd
notificado por escrito a la Sociedad Concesionaria (...)".

(ue, mediante oficio No. ICR-2014-00445, de 30 de mayo de 2014, se notificé a la empresa
CONECEL S.A. la Resolucion No. ST-IRC-2014-0066 de 29 de mayo de 2014, en la cual la
Supernntendencia de Telecomunicaciones Resolvio: “Articulo 1.- DECLARAR que la empresa
CONECEL S.A. al haber prestado el servicio correspondiente al plan denominado PLAN
PREPAGO regular, en forma distinta a los términos y condiciones establecidos con el usuario; por
cuanto del procesamiento de informacidn de los CDR's tasados en transacciones de voz, en un
muestrec que corresponde al periodo comprendido entre el 27 de noviembre de 2012 y el 15 de
Jjunio de 2013, se comprobd que a 31 usuarios en lamadas onnet y a 2 usuarios en llamadas offnet
a operadoras fijas, cobrd una tarifa de $0.2016, cuando la pactada era de $0.18 por minuto,
inobservando lo previsto en la cldusula DOCE PUNTO VEINTIOCHO del Contrato de Concesion,
en consecuencia incurrié en un incumplimiento de TERCERA CLASE, conforme lo tipificado en la
Clausula CINCUENTA Y DOS, nimero CINCUENTA Y DOS PUNTO TRES letra d) del contrato de
concesion. Articulo 2.- IMPONER a la empresa CONECEL S.A., la multa de CIENTO NOVENTA Y
OCHO MIL SETECIENTOS CINCUENTA 00/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA ($198.750,00) equivalente a 625 SBMUs (desde 501 SBMUs hasta 1250 SBMUs), de
acuerdo a lo previsto en la Clausula Cincuenta y Cinco, nimero Cincuenta y Cinco punto tres del
Contrato de Concesidn. (...)".

Que, mediante oficio GR-1187-2014 ingresado con el No. de tramite SENATEL-2014-006587, el
24 de junio de 2014, la empresa CONECEL S.A., interpuso Recurso de Apelacion ante el Consejo
Macional de Telecomunicaciones, en contra de la Resolucién No. ST-IRC-2014-0066, expedida por
la Intendencia Regional Costa de la Superintendencia de Telecomunicaciones el 28 de mayo de
2014, solicitando la revocatoria de la misma, en razén de que dicha resolucidon ha vulnerado el
procedimiento contractual de determinacion de incumplimientos y determinacién de sanciones, por
dividir arbitrariamente un mismo incumplimiento, en varios momentos, con el Unico fin de sancionar
varias veces a CONECEL S.A. por una misma causa.

Que, segin Informe Juridico No. 0073 de 22 de junio de 2014, la Direccién General Juridica de la
Secretaria Nacional de Telecomunicaciones, sefiala: “El recurso de apelacién presentado por la
Comparila CONECEL S.A. a la Resolucion No. ST-IRC-2014-0066, de 29 de mayo de 2014,
expedida por la Superintendencia de Telecomunicaciones, Intendencia Regional Costa, notificada
a la recurrente, el 03 de junio de 2014, fue presentado denfro del plazo de 15 dias, determinado en
el Art. 177 del Estalufo del Régimen Juridico Administrativo de la Funcidn Ejecutiva; en
concordancia con lo determinado en fa Cldusula Cincuenta y Ocho punto Uno (58.1), defl Contrato
de Concesidn; asi como también, se establece que la apelacidn, cumple con los requisitos
formales determinados en el art. 180 del mismo cuerpo legal. se considera la admisibilidad a
tramite del recurso de apelacion”.

Que, con acto de tramite de 22 de julio de 2014, la Ing. Cecilia de Lourdes Jaramillo Avilés, en
calidad de delegada del sefior Secretaric Nacional de Telecomunicaciones (E), segin la
Resolucidn SNT-2014-0103, de 21 de abril de 2014, avoca conocimiento del recurso de apelacion
objeto del presente informe y entre otros aspectos sefiala que: “(...) Una vez recibido el cifado
expediente, se otorga a la Direccion General de Servicios de Telecomunicaciones y Direccién
General Jurldica, el término de siete dias para que presenten el informe técnico-juridico
correspondiente, respecto de los fundamentos del presente recursa”.

Que, en Informe Técnico Juridico No. 087, emitido por las Direcciones Generales de Servicios y
Juridica de la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones, SENATEL, el 15 de agosto de 2014, se
hace un analisis pormenorizado de los argumentos de la operadora en su escrito de apelacion y de
los argumentos de sustento de la Resclucion No. ST-IRC-2014-066, de 29 de mayo de 2014,
emitida por la SUPERTEL.
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Que, teniendo como referencia la CLAUSULA DOCE PUNTO VEINTE Y OCHO (12.28) del
Contrato de Concesion de CONECEL S.A., que sefiala su obligacién de: “Prestar los servicios a
los Uswuarios en los términos y condiciones establecidas en los contratos”; en el informe técnico IN-
IRC-2014-0114, la Superintendencia de Telecomunicaciones, establece que: "En los casos de
llamadas onnet y offnet fijas (sic) en el Plan Prepago regular, se detectaron tarifas diferentes a fas
pactadas para este Plan, es decir, se aplicé una tarifa de $0.2016 cuando /a tarifa méxima que se
debié aplicar es de $0.18 a (31 y 2 usvarios en llamadas onnet y offnet fijas (sic)
respectivamente).”: considerando que existiria reincidencia pues segin las Resolucion 5T-2012-
0387 de 18 de septiembre de 2012, se determiné que “(...) CONECEL S.A., al haber cobrado en
forma distinta a la pactada, y prestado el servicio en términos diferentes a los establecidos,
incumpliendo la obligacién establecida en la Clausula Doce punto veintiocho, e incurrido en la
infraccién de Segunda Clase prescrita en la CLAUSULA CINCUENTA Y DOS PUNTO DOS, letra j)
del Contrato de Concesién para la Prestacion de Servicio Movil Avanzado vigente” verificandose la
existencia de identidad de causa e identidad en razon del tiempo.

Que, en su escrito de apelacién CONECEL S.A., manifiesta que existe una viclacion o mala
aplicacién del Contrato de Concesién en tanto su Clausula 51.1, sefala, que en caso de encontrar
uno o varios incumplimientos, se debera abrir un expediente derivado por una sola inspeccion,
emprendida por la SUPERTEL, donde a pesar de recogerse muestras aleatorias, no se puede
justificar el inicio de varios procesos cuyo mismo objetivo sea el control tarifario; por lo que el
proceso estaria afectado de subjetividad y viciado de nulidad de pleno derecho, argumentos que,
segln el Informe Técnico Juridico de la SENATEL, no consideran que la configuracion de la
conducta de la Sociedad Concesionaria en el periodo que va desde el 27 de noviembre de 2012 al
15 de junio de 2013 y el incumplimiento de que cita la operadora, de julio de 2013 (que no fue
objeto de analisis) no constituye un solo hecho; si bien es una misma conducta, ésta puede afectar
a distintos sujetos; en este caso la misma conducta de la Operadora pudo atentar con lo pactado a
usuarios distintos; ademas, la Operadora no tiene en cuenta lo dispuesto por la 51.2 del Contrato
de Concesion, gue se cita textualmente: "El proceso previo a la determinacion de un
incumplimiento contractual y la aplicacién de sanciones previstas en el CAPITULO DECIMO
SEGUNDO, de este contrato serdn responsabilidad y afribucidn de la SUPTEL.” Por lo que se
considera que la SUPERTEL, en el presente proceso ha actuado en ejercicio de sus atribuciones y
no se encuentran vicios de nulidad o ilegalidad, al contrario se ha dado cumplimiento al debido
proceso consagrado en el articulo 76 de la Constitucion de la Repablica,

Clue, CONECEL S.A., alega que la Resolucion No. ST-IRC-2014-0066, ha vioclentado los principios
de Razonabilidad, Economia Procesal, Non Bis In Idem y Proporcionalidad; principios que segun el
Informe Técnico Juridico No. 087, no considera alegacion aceptable por cuanto del expediente se
desprende que la SUPERTEL, en gjercicio de sus atribuciones realizo en una sola inspeccion con
dos acciones de control, con lo cual se sustentd la existencia del incumplimiento a la obligacién
contemplada en la Clausula 12.28, del Contrato, reconocido por la Operadora, lo que motivo su
correspondiente sancién en aplicacién estricta del Contrato de Concesion.

Que, CONECEL S A., solicita se considere como atenuante que el incumplimiento se causo sin
intencionalidad ni falla de sus sistemas; sino como una distorsion en la asignacion de tarifas dentro
de la plataforma; solicitan, se tenga en cuenta que se han llevado a cabo analisis en periodos
extendidos de tiempo donde se han descubierto 5264 usuarios que sufrieron la misma distorsion
en el sistema, porcentaje gue no sobrepasan el 0.1755 % del total de usuarios; que se han tomado
medidas de remediacion y han procedido a compensar voluntariamente a los usuarios afectados a
fin de configurar una circunstancia atenuante, segun lo estipula la Clausula 56.1 del Contrato;

Clue, segun el Informe Técnico Juridico Mo. 087 emitido por la SENATEL, al considerar que la
Resolucian impugnada si aplica el atenuante contemplado en el literal b} de la Clausula 56.1, y de
acuerdo al Informe Técnico IN-IRC-2014-0918 de 29 de mayo de 2014, se evidencia que la
operadora ha procedido con la compensacién de los usuarios, entonces no hay pronunciamiento
respecto de estos puntos. CONECEL S.A. manifiesta haber analizado e identificado 5264 casos en
los cuales se produjo esta distorsion de los sistemas, causante del incumplimiento contractual,
materia del presente expediente sancionatorio; por lo que se considera que la Operadora si bien ha
definido el problema y encontrado ofros casos, no se desprende del expediente sustento técnico
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alguno que determine mas alla de las intenciones de CONECEL S.A , el empleo de una técnica o
sistema que permita la solucién de la distorsién sefialada.

Que, la Operadora argumenta que no existe reincidencia por cuanto no se configura el
requerimiento de temporalidad sefialado en la Clausula 54, pues el gjercicio de control identifico las
conductas a partir de la inspeccion realizada a la operadora con fecha 09 de agosto de 2013, en la
gue se tomé como muestra ciertas semanas contempladas dentro del periodo desde julio hasta

septiembre de 2013, con lo cual resulta claro que: “la conducta se configura a lo largo de los 9
meses evaluados, considerdndose como fecha de cometimiento de la infraccién el dltimo

dia en (sic) evaluado en donde se configurd el incumplimiento, esto quiere decir el 12 de
julio de 2013 (...) no corresponde la aplicacion de una supuesta reincidencia ya que (...) las
sancién (sic) impuesta a nuestra representada que determina la aplicacién de la reincidencia es la
resolucion No. ST-2012-0387 que fue notificada a la operadora con fecha 18 de septiembre de
2012, con lo cual el periodo de aplicacién de la reincidencia concluye con fecha 18 de junio de
2013, en consecuencia no es procedente aplicar una reincidencia a una infraccién que como ya
explicamos termind de configurarse con fecha 12 de julio de 2013, fecha que se encuentra fuera
del perfodo de reincidencia." Argumento rebatido segun Informe Técnico Juridico No. 086, que
manifiesta del analisis del presente expediente, consta que el incumplimiento se produjo en el
periodo que va del 27 de noviembre de 2012 al 15 de junio de 2013, que como bien sefiala la
SUPERTEL, se encuadra en los nueve meses que requiere la clausula 54 del Contrato de
Concesion, para que se configure la reincidencia.”,

Que, segun expresa CONECEL S.A., la supuesta afectacién determinada por la SUPERTEL
respecto de los 5 usuarios corresponde a USD § 440,37, en contraposicién con los USD $
188.750,00 de la sancion impuesta. Al amparo de los Arts. 11 y 12 del Reglamento para el Control
de la Discrecionalidad en los Actos de la Administracién Pablica, y sefialan que los principios de
proporcionalidad y razonabilidad no han sido tomados en cuenta por la SUPERTEL: "lo cual
implicarfa una insuficiente motivacién de la Resolucién impugnada y en consecuencia la nulidad
absoluta de dicho acto adminisiralivo sancionatorio”, frente a este criterio el Informe Técnico
Juridico No. 087, manifiesta “Este actuar de la Administracién, en particular de la SUPERTEL se
enmarca en lo esfipulado en la Clausula 51.2 El proceso previo a la determinacidn de un
incumplimiento contractual y la_aplicacién de sanciones previstas en el CAPITULO DECIMO
SEGUNDQ, de este contrato serén responsabilidad y atribucion de la SUPTEL.”

Que, mediante Oficio Nro. SNT-2014-1775, de 09 de septiembre de 2014, se remite al CONATEL
el expediente de sustanciacion y el Informe Técnico Juridico No. 087, de 15 de agosto de 2014,
emitido por la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones, con el cual se recomienda que: "De los
anfecedentes y anélisis contenidos en el presente informe, se concluye que la Resolucion No. 5T-
IRC-2014-0066, de 29 de mayo de 2014, ha sido emitida por la autoridad competente, esto es, la
Superintendencia de Telecomunicaciones, la que se ha cefiido a las normas constitucionales,
legales y estipulaciones contractuales, por tanto la resolucion se encuentra debidamente motivada,
al enunciarse las normas y estipulaciones en las que se funda y explicarse la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes de hecho, por lo que se recomienda no estimar y en consecuencia
rechazar el recurso de apelacion presentado.”.

En ejercicio de sus competencias,
RESUELVE:

ARTICULO UNO. Avocar conocimiento del Informe Técnico - Juridico No. 087, de 15 de agosto de
2014, elaborado por las Direcciones Generales de Gestion de los Servicios de Telecomunicaciones
y Juridico de la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones,

ARTICULO DOS. Desestimar y en consecuencia rechazar el Recurso de Apelacion interpuesto por
la empresa Operadora del Servicio Mdvil Avanzado CONECEL S.A., en contra de la Resolucién
MNo.ST-IRC-2014-066 de 29 de mayo de 2014, por cuanto la misma ha sido emitida por autoridad
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competente, esto es, la Superintendencia de Telecomunicaciones, con estricta sujecion al
ordenamiento juridico vigente y a las estipulaciones contractuales, no existen vicios que afecten su
validez y eficacia; y goza de las presunciones de legitimidad y ejecutividad.

ARTICULO TRES. Encargar a la Secretaria del CONATEL, notifique con la presente Resoclucion a
la empresa CONECEL S.A., Superintendencia de Telecomunicaciones y Secretarla Nacional de
Telecomunicaciones, para los fines pertinentes

La presente Resolucién es de gjecucion inmediata.

Drado en Quito, D.M., el 23 de septiembre de 2014,
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