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RESOLUCION-RTV-092-02-CONATEL-2015
CONSEJO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES

CONATEL

Que, la Constitucién de la Republica manda:

“Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluiré las siguientes garantlas
bésicas:

1.- Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de
las normas y los derechos de las partes.

(.-}

7. El derecho de las personas a la defensa incluiré las siguientes garantias:

a) Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento.

(.-

h) Presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea
asistida y replicar los argumentos de las otras partes; presentar pruebas y contradecir las
que se presenten en su contra. ;

(...)

/) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacién
si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los aclos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados.”.

“Art. 82.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la
Constitucién y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas
por las autoridades competentes.

Art. 83.- Son deberes y responsabilidades de las ecuatorianas y los ecuatorianos, sin
perjuicio de otros previstos en la Constitucion y la ley: 1. Acatar y cumplir la Constitucion,
la ley y las decisiones legitimas de autoridad competente.”.

“Art. 213.- Las superintendencias son organismos técnicos de vigilancia, auditoria,
intervencion y control de las actividades economicas, sociales y ambientales, y de los
servicios que prestan las entidades publicas y privadas, con el propésito de que estas
actividades y servicios se sujeten al ordenamiento juridico y atiendan al interés general.
Las superintendencias actuarén de oficio o por requerimiento ciudadano. Las facultades
especificas de las superintendencias y las dreas que requieran del control, auditoria y
vigilancia de cada una de ellas se determinaran de acuerdo con la ley.".

“Art. 226.- Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o
servidores publicos y las personas que actien en virtud de una potestad estatal
ejercerdn solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en la
Constitucién y la ley. Tendrén el deber de coordinar acciones para el cumplimiento de
sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la
Constitucion.”.

Disposicion Transitoria “TERCERA.- ... Las superintendencias existentes continuaran en
funcionamiento hasta que el érgano legislativo expida las leyes correspondientes.”.

Que, la Ley Orgénica de Comunicacién establece:

DISPOSICION TRANSITORIA:
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“VIGESIMA CUARTA.- Las atribuciones y funciones establecidas en la Ley de
Radiodifusion y Televisién para el CONARTEL que no hayan sido expresamente
atribuidas por esta Ley al Consejo de Regulacién y Desarrollo de la Informacion y
Comunicacién o a la Superintendencia de Informacién y Comunicacion, seran asumidas
y ejercidas en los términos establecidos en el Decreto Ejecutivo N° 8 del 13 de agosto de
2009, por el CONATEL hasta la expedicion de la nueva Ley de Telecomunicaciones o
una reforma al cuerpo legal, por medio de la cual se legisle permanentemente sobre la
administracion estatal de las frecuencias del espectro radioeléctrico destinado a los
servicios de radio y television y audio y video por suscripcion.”.

Que, la Ley de Radiodifusion y Television dispone:

‘Art. 2.- El Estado, a través del Consejo Nacional de Radiodifusion y Televisién
(CONARTEL), otorgara frecuencias o canales para radiodifusion y television, asi como
regulara y autorizara estos servicios en todo el territorio nacional, de conformidad con
esta Ley, los convenios internacionales sobre la materia ratificados por el Gobierno
ecuatoriano, y los reglamentos.- Las funciones de control las ejercerd la
Superintendencia de Telecomunicaciones.”.

‘Art. 4.- Para los efectos de esta Ley, las infracciones en que pueden incurrir los
concesionarios y/o las estaciones de radiodifusion y television, se clasifican en faltas
técnicas o administrativas. Esta tltimas serdn determinadas en el Reglamento.”.

“Art. ... .- Son atribuciones del Consejo Nacional de Radiodifusion y Televisién: ... e)
Resolver los reclamos y apelaciones que presenten los concesionarios de estaciones de
radiodifusion y televisién.”.

“Art. 27.- Toda radiodifusora o televisora debe cefiirse a las cléusulas del contrato y a las
normas técnicas, legales y reglamentarias correspondientes.”.

“Art. 71.- La Superintendencia de Telecomunicaciones podré imponer a las estaciones,
por infracciones de carécter técnico o administrativo previstas en esta Ley o en el
Reglamento, las siguientes sanciones:

)

b) Muita de hasta diez salarios minimos vitales;

(sl

Para la imposicién de las sanciones previstas en los literales b) y ¢) de este articulo, la
Superintendencia notificaré previamente al concesionario haciéndole conocer la falta o
faltas en que hubiere incurrido, para que, en el término de ocho dias, presente las
pruebas de descargo que la Ley le faculta. Con este antecedente, le impondré la sancion
correspondiente, de haber lugar. El concesionario podré apelar de esta resolucion en el
término de ocho dias de notificada, ante el Consejo Nacional de Radiodifusion y
Television, el que podré confirmarla, revocarla o modificarla en la siguiente sesién de
este organismo; en este caso no procederd el voto del Superintendente de
Telecomunicaciones.”.

Que, el Reglamento General a la Ley de Radiodifusién y Televisién establece:

“Art. 1.- Los medios, sistemas o servicios de radiodifusion y television se regirén por las
disposiciones de la Ley de Radiodifusion y Televisién, el Convenio Internacional de
Telecomunicaciones vigente, el presente Reglamento, los demds Reglamentos y las
Normas Técnicas y Administrativas que expida el Consejo Nacional de Radiodifusion y
Television sobre la materia, los que tendrédn el caracter de obligatorios.”.

“Art. 2.- El control técnico ... de las estaciones de radiodifusion y televisién estén a cargo
de la Superintendencia de Telecomunicaciones y tiene por objeto determinar el correcto
funcionamiento de dichas estaciones y cumplimiento de las caracteristicas autorizadas
en la concesion.”.
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“Art. 80.- Las infracciones en las que incurran los concesionarios de las estaciones cuya
denominacién se encuentra especificada en el capitulo Il articulo 5 del presente
Reglamento, se clasifican en infracciones de caracter técnico y administrativo.

Clase Il
Son infracciones técnicas las siguientes:

h) Operar con caracteristicas diferentes a las autorizadas por la Superintendencia de
Telecomunicaciones.”.

“Art. 81.- Las sanciones se aplicardn de acuerdo a la clase de accién cometida,
conforme se indica a continuacion:

(..)

Para las infracciones Clase Il, se aplicara la sancion econémica de hasta el 50% del
méximo de la multa contemplada en la Ley de Radiodifusién y Television.".

“Art. 84.- La persona nalural o juridica concesionaria que incurra en las infracciones
sefialadas en las clases I, Il, Ill y IV serdn sancionadas por el Superintendente de
Telecomunicaciones, para el juzgamiento de infracciones de la clase I, Hylv, se
procederé conforme al procedimiento contemplado en el Articulo 71 segundo inciso de la
Ley de Radiodifusién y Television de la siguiente manera:

NOTIFICACION: La notificacién se haréd por boleta en el domicilio mercantil o civil del
infractor haciéndole conocer la falta o faltas en que hubiera incurrido. Cuando no se
conociere el domicilio o se trate de notificar a los herederos del infractor, la notificacion
se hard mediante una publicacién en un periédico de la capital de provincia de su
domicilio, cuando hubiera, y ademés en uno de los periédicos de mayor circulacion en el
pals. Las notificaciones por la prensa podran hacerse individual o colectivamente,
cuando fueren varios los presuntos infractores.

CONTESTACION: El presunto infractor tendra el término de ocho dias contados a partir
de la fecha de notificacién respectiva para contestarla y presentar las pruebas de
descargo que la Ley le faculta y ejercer plenamente su derecho de defensa.

RESOLUCION: El Superintendente de Telecomunicaciones dictaré su resolucion en el
término de quince dfas contados desde el vencimiento del término para contestar, haya o
no recibido la contestacién.

Las resoluciones contendrén la referencia expresa a las disposiciones legales y
reglamentarias aplicadas y a la documentacion y actuaciones que las fundamenten.

“Art. 85.- E| CONARTEL resolvera las apelaciones que presenten los concesionarios en
el término de ocho dias de haber sido notificado con la resolucién de sancién impuesta
por la Superintendencia de Telecomunicaciones, el que podré confirmaria, revocarla o
modificarla en la siguiente sesién de este organismo en este caso, no procedera el voto
del Superintendente de Telecomunicaciones.”.

Que, el Reglamento de Audio y Video por Suscripcién determina:

“Art. 1.- Los sistemas de audio y video por suscripcién, son competencia del CONATEL y
se regulan por el presente reglamento y demas normas que expida el Consejo Nacional
de Telecomunicaciones (CONATEL) sobre la materia.”.

“Art. 19.- La instalacion y la operacién deberén sujetarse a las disposiciones de la Ley de
Radiodifusién y Television, su reforma y reglamentos, asl como a las condiciones
establecidas en el contrato”.



RESOLUCION-RTV-092-02-CONATEL-2015

“Art. 24.- La operacion se efectuara sin causar dafios e interferencias a instalaciones y
otros servicios o sistemas de comunicaciones publicos y privados. EI concesionario
respetara el drea de operacion aulorizada; y se Sujetara a las caracteristicas técnicas
aprobadas, asi como a las condiciones del contrato de concesion...”.

“Art. 28.- EIl concesionario esta en la obligacién de aplicar y cumplir las normas técnicas,
operativas y los parametros especificos de los sistemas de audio y video por suscripcion
vigentes, dictados por el CONATEL. En el contrato de concesién se incluird la
obligatoriedad, entre otras, del cumplimiento de las normas técnicas, operativas y los
parémetros especificos para la instalacion, operacion y explotacion adecuada de los
sistemas de audio y video por suscripcion: cable fisico, codificada terrestre y codificada
satelital aprobadas por el CONATEL.”.

“Art. 39.- ... las infracciones serdn sancionadas observando lo prescrito en el Art. 71
también reformado de la misma Ley, concordantemente con lo dispuesto en los articulos
80 y 81 del Reglamento General a la Ley.".

Que, el Decreto Ejecutivo No. 8, emitido por el Presidente Constitucional de la Republica,
publicado en el Registro Oficial No. 10 del 24 de agosto del 2009, determina:

“‘Articulo 13.- Fusiénese el Consejo Nacional de Radio y Television -CONARTEL- al
Consejo Nacional de Telecomunicaciones ~CONATEL.- Articulo 14.- Las competencias,
atribuciones, funciones, representaciones y delegaciones constantes en leyes,
reglamentos y demds instrumentos normativos y atribuidas al CONARTEL seran
desarrolladas, cumplidas y ejercidas por el CONATEL, en los mismos términos
constantes en la Ley de Radiodifusion y Television y demas normas secundarias.
Exclusivamente las funciones administrativas que ejercia el Presidente del CONARTEL,
las realizard el Secretario Nacional de Telecomunicaciones, en los mismos términos
constantes en la Ley de Radio y Televisién y demas normas secundarias.”,

Que, mediante Resolucion RTV-385-16-CONATEL-2013 de 12 de julio de 2013, el Consejo
Nacional de Telecomunicaciones resolvié autorizar al Secretario Nacional de
Telecomunicaciones para sustanciar de manera directa, los reclamos, apelaciones y demas
recursos administrativos que se presentaron ante el CONATEL; para, una vez sustanciado el
procedimiento, poner a consideracion y aprobacion del CONATEL la resolucion
correspondiente, dentro de los términos y plazos pertinentes.

Que, el Consejo Nacional de Telecomunicaciones, mediante Resolucién RTV-387-17-
CONATEL-2013 de 19 de julio de 2013, resolvi6 delegar a la Secretaria Nacional de
Telecomunicaciones, entre otros aspectos, la presentacion de informes relativos a las
funciones del Consejo Nacional de Telecomunicaciones, en esta materia.

Que, la Delegacion Regional Manabi de la Superintendencia de Telecomunicaciones con
Resolucién ST-DRM-2014-0010 de 23 de abril de 2014, resolvio declarar que LINKTEL S.A,,
empresa permisionaria del sistema de audio y video por suscripcion bajo la modalidad de cable
fisico denominado “SUPERCABLE", situado en la ciudad de Chone, provincia de Manabi,
representada legalmente por el seffior EDUARDO ALFREDO NARVAEZ MOSQUERA, al
encontrarse operando con una grilla de programacion diferente a la autorizada en su
contrato de concesién (Operar con una grilla de programacion diferente a lo autorizado,
Operar con estaciones terrenas diferentes a lo autorizado, Operar con estaciones terrenas de
caracteristicas técnicas diferentes a lo autorizado, Operar con una Red Troncal diferente a lo
autorizado), de 14 de mayo de 2001, modificado el 25 de septiembre de 2007 y renovado el 14
de mayo de 2011, ha incumplido lo dispuesto en el inciso primero del articulo 27 de la Ley de
Radiodifusion y Television, y el articulo 27 y 19 del Reglamento de Audio y Video por
Suscripcién; por lo que, es responsable de la infraccion tipificada en el articulo 80 del
Reglamento General a la Ley de Radiodifusién y Television, que establece que constituye
infraccién de caracter técnica CLASE |I: “Operar con caracteristicas diferentes a las autorizadas
por la Superintendencia de Telecomunicaciones.”.
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Que, se impone a LINKTEL S.A., la sancién economica por el valor equivalente a cinco salarios
minimos vitales generales, esto es US$ 20 (VEINTE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS
DE AMERICA 00/100).

Que, dicha Resolucién ST-DRM-2014-0010 de 23 de abril de 2014, fue notificada por el
Organismo Técnico de Control, a LINKTEL S.A., el 2 de mayo de 2014, con oficio DRM-2014-
00233 de 2 de mayo de 2014,

Que, mediante escrito ingresado el 14 de mayo de 2014, en la Secretaria Nacional de
Telecomunicaciones con nimero de tramite SENATEL-2014-005230, el sefior Eduardo Alfredo
Narvaez Mosquera, representante legal de la compafiia LINKTEL S.A., presentd ante el Consejo
Nacional de Telecomunicaciones, el recurso de apelacion en contra de la Resolucién ST-DRM-2014-
0010 emitida el 23 de abril de 2014, por la Delegacién Regional Manabi de la Superintendencia
de Telecomunicaciones.

Que, con oficio DGJ-2014-0324-OF de 23 de mayo de 2014, la Direccién General Juridica de la
Secretaria Nacional de Telecomunicaciones requiri6 a la Superintendencia de
Telecomunicaciones la remisién del expediente administrativo de juzgamiento que concluyo
con la emisién de la Resolucion ST-DRM-2014-0010 de 23 de abril de 2014.

Que, en oficio ITC-2014-1729 de 26 de agosto de 2014, ingresado en la Secretaria Nacional de
Telecomunicaciones con numero de tramite SENATEL-2014-008919, el 27 del mismo mes y
afio, la Superintendencia de Telecomunicaciones remitié el expediente administrativo de
juzgamiento, en copia certificada.

Que, la Direcciéon General Juridica de la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones, en el
informe constante en el Memorando DGJ-2014-2682-M de 03 de octubre de 2014, realiza el
siguiente analisis:

“Del expediente administrativo venido en grado se determina que se ha dado
cumplimiento con el procedimiento establecido en el artlculo 71 de la Ley de
Radiodifusién y Television y articulo 84 del Reglamento General a la Ley de
Radiodifusion y Television, en concordancia con lo determinado en el “INSTRUCTIVO
PARA EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES-SUPERTEL", con lo cual se
establece que no hay violacién de procedimiento u otro vicio que lo nulite.

La apelacién interpuesta por el representante legal de Ia compafila LINKTEL S.A., ha
sido efectuada dentro del término establecido por las normas antes seflaladas, esto es,
dentro de los ocho dias que tenia para el efecto, toda vez que la Resolucién materia de
este andlisis, ha sido notificada el 2 de mayo de 2014 y el Recurso de Apelacion fue
presentado el 14 de mayo de 2014, ante el Presidente y Miembros del Consejo
Nacional de Telecomunicaciones; razén por la cual, es admisible a trémite.

El representante legal de la compafila LINKTEL S.A., en su escrito de apeiacion dirigido
al Presidente y Miembros del Consejo Nacional de Telecomunicaciones expone los
siguientes argumentos, respecto de los cuales efectio el respectivo analisis:

Argumento: “La falta de oportunidad por parte de la Delegacion Regional Manabi, por
cuanto inicié un proceso administrativo sancionatorio a través de la Boleta Unica ST-
DRM-2014-0010 de 18 de marzo de 2014, sobre la base de una inspeccion realizada
el 27 de agosto de 2013, es decir casi 7 meses después la Delegacién Regional Manabi
de la Superintendencia de Telecomunicaciones inicia dicho proceso.- Este hecho a todas
luces contradice el precepto constitucional contenido en el articulo 227 de la Constitucién
de la Republica del Ecuador que textualmente dispone: “La administracion publica
constituye un servicio a la colectividad que se rige por los principios de_eficacia,
eficiencia, calidad jerarquia, desconcentracion, descentralizacion, coordinacion,
participacién, planificacién, transparencia y evaluacién.”. ¢Si la Delegacién Regional
Manabl, se basa en un infraccién cometida hace 7 meses para iniciar un proceso
administrativo sancionatorio, es acaso una administracion que cumple con el referido
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articulo constitucional ?.- Sobre este particular cabe indicar que los articulos 57, 58 y 59
de la Ley Orgédnica de Comunicacién, se refiere a los procedimientos administrativos
sancionatorios que son de competencia de la Superintendencia de la Informacién y
Comunicacién, concretamente el articulo 59 sefiala: "Las acciones para iniciar el

rocedimiento ini ivo caducar: cie nta dias a partir de la fecha
de comisién de la presunta infraccién contemplada en esta Ley. La potestad para
sancionar las infracciones prescribird en tres afios a partir el inicio del procedimiento.”.-
Del citado articulo se colige que fue criterio del legisiador elevar a rango de Ley el plazo
que tiene la Administracién Publica para conocer las infracciones cometidas y dar inicio a
los procesos administrativos sancionatorios correspondientes. Esto con la légica de
evitar que los procedimientos queden indefinidamente pendientes, afectando a la
confianza legitima que tienen los administrados y nuevamente atentar contra el articulo
227 de la Constitucién de la Republica del Ecuador.- Se podré indicar que esa
disposicion esta contenida en la Ley Organica de Comunicacion, en tanto que al actual
proceso se le aplicé la Ley de Radiodifusién y Television;, sin embargo deberia
observarse el contexto global de dicha disposicion, que como manifesté anteriormente,
es voluntad del legislador el colocar plazos a la Administracién Publica, para justamente
dar cumplimiento del citado articulo 227 de la Constitucion de la Republica del Ecuador,
y transformar a las Instituciones Estatales en eficientes, eficaces y oportunas...- Sila Ley
Orgénica de Comunicacién que es relativamente nueva, abarca o recoge principios como
los referidos, la Superintendencia de Telecomunicaciones deberia optar por observar
desde ya dichos preceptos, pues la razén de que el Organismo Técnico de Control no
cuenta con disposiciones de este lipo se debe a la antigtiedad de la Ley de Radiodifusién
y Television, y por lo tanto anacrénica con el nuevo modelo de gobierno que trae la
Constituciéon de la Republica del Ecuador.- Entonces, si la Superintendencia de la
Informacion y Comunicacién tiene un plazo de 180 dias a partir de la fecha de comisién
de la infraccion para iniciar el procedimiento administrativo sancionatorio, caso contrario
la accion caduca; ¢Por qué razén la Delegacion Regional Manabl inicia un proceso no
180 después, sino alrededor de 202 dias posteriores de haber supuestamente cometido
la infraccion?.- Si la Delegacién Regional Manabi de la SUPERTEL observara como
principio la disposicién contenida en el articulo 59 de la Ley Organica de Comunicacion,
y la acogiera a sus funciones y actividades, debi6 no haber iniciado el proceso
administrativo sancionatorio, por cuanto se trata de una supuesta infraccién cometida
hace 202 dias, esto es casi 7 meses después.”.

Analisis: Efectivamente, como bien lo reconoce el recurrente, la Ley de Radiodifusion y
Television data del afio 1975, expedida con Decreto Supremo 256-A publicado en el
Registro Oficial 785 de 18 de abril de 1975 y posteriores reformas.

Ni la Ley de Radiodifusion y Television, ni su Reglamento General contempla términos o
plazos para que la Superintendencia de Telecomunicaciones inicie las acciones o los
procedimientos administrativos sancionadores a partir de la fecha de la comisién de una
presunta infraccion, por parte de los concesionarios de radiodifusion, televisién y
sistemas de audio y video por suscripcion; asl como tampoco otorga tiempos para
declarar la caducidad de tales acciones.

Sin embargo, el Organismo Técnico de Control, cuenta con el “INSTRUCTIVO PARA EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR DE LA SUPERINTENDENCIA
DE TELECOMUNICACIONES ~ SUPERTEL" publicado en el Suplemento del Registro
Ofician N° 870 de 14 de enero de 2013, que norma la sustanciacién del procedimiento
administrativo sancionador que observa los derechos fundamentales consagrados en la
Constitucion e Instrumentos Internacionales, tales como: el debido proceso, la
presuncion de inocencia, el derecho a la defensa y la contradiccion de la prueba y la
impugnacion de los actos administrativos de acuerdo a los procedimientos establecidos
en la Ley.

El articulo 6 de dicho Instructivo manifiesta que el procedimiento administrativo
sancionatorio se divide en las siguientes etapas:

a) Investigacion,



RESOLUCION-RTV-092-02-CONATEL-2015

b) Sustanciacion,
¢) Resolucion, y,
d) Ejecucién y control de cumplimiento de la Resolucion.

Respecto de la etapa de investigacion, el articulo 7 establece que, “Cuando en el
ejercicio de las actividades propias de este Organismo Técnico de Control, ligadas al
cumplimiento de su planes: estratégico de control y de trabajo; o, en virtud de denuncias
o reclamos que se lleguen a presentar, se detecte una accion u omisién, contraria al
ordenamiento juridico y que compete conocer a fa Superintendencia de
Telecomunicaciones, se procederd a realizar las investigaciones encaminadas a
determinar el hecho y sus circunstancias, a través de la practica de actividades, teles
como:

Inspeccién de control.

Investigaciones que se realizan en casos de interrupcién del servicio publico de
telecomunicaciones.

Anélisis de informacioén documental.

Reportes de los sistemas autométicos o automatizados de control.

Auditorias técnicas.

Investigaciones sobre la veracidad de reclamaciones y denuncias presentadas, en
forma verbal o por escrito, en cualquier dependencia de la Superintendencia de
Telecomunicaciones.

N =

oA w

El resultado de las actividades y diligencias de investigacion, deberé encontrarse
claramente detallado en el informe técnico, en la forma que se establece en este
Instructivo. Si el hecho determinado puede ser constitutivo de una infraccion, el informe
técnico serd remitido al érea Juridica de acuerdo a la jurisdiccion y materia, la que
realizaré el andlisis sobre la procedencia de iniciar o no, un procedimiento sancionador,
lo que constaré en un informe con firma de responsabilidad; asi como, el proyecto de
Boleta Unica para consideracién y firma de la autoridad competente, de ser el caso; o, en
su defecto de manera motivada se informaré a la autoridad resolutora, la que dispondra
el archivo del trémite o su continuacién...".

Como se puede apreciar, no se dispone tiempos para la etapa de investigacion, lo que
no ocurre en la etapa de sustanciacién que si prevé tiempos, hasta ponerlo en estado de
resolucion.

De la revision del expediente administrativo sancionador se desprende que, personal
técnico de la Delegacion Regional Manabl de la Superintendencia de
Telecomunicaciones procedié a realizar la inspeccién técnica programada al sistema de
audio y video por suscripcién denominado SUPERCABLE, el 27 de agosto de 2013,
producto de la cual, se efectuaron observaciones, conclusiones y recomendaciones que
constan en el Informe de Inspeccién Regular IN-DRM-2013-0058 de 17 de octubre de
2013; mismo que fue remitido a la Unidad Juridica de la misma Delegacion, a través del
Memorando MER-2013-00383 de 2 de diciembre de 2013; por su parte, la Unidad
Juridica emitié su informe sobre el inicio del procedimiento administrativo sancionatorio
en contra de LINKTEL S.A. el 18 de marzo de 2014 y que consta en el Informe Juridico
MJR-2014-00010.

Informes que sirvieron de sustento para la emision de la Boleta Unica N° ST-DRM-2014-
0010 de 18 de marzo de 2014, que fue notificada a la compafila LINKTEL S.A. para que
ejerza su derecho a la defensa, el 31 de marzo de 2014.

No obstante, se ha dado cumplimiento al procedimiento establecido en el referido
Instructivo.

En todo caso corresponde a la Asamblea Nacional realizar las reformas a la Ley de
Radiodifusién y Televisién, o recoger lo manifestado por el recurrente, en la nueva Ley
de Telecomunicaciones que se expida a futuro.



RESOLUCION-RTV-092-02-CONATEL-2015

Argumento: “... en el informe técnico se desglosa que no se tiene autorizado la
operacion de canales nacionales, via satélite y que sin embargo se encuentra operando
con 7; que se tiene autorizado la operacion de 9 canales nacionales via aire y que se
encuentra operando con 2; y, que se tiene autorizado la operaciéon de 40 canales
internacionales via satélite y que se encuentra operando con 39. El resultado final de
esto es que esta autorizado la operacion de 51 canales y en la operacion se han
detectado 50, es decir tan solo un canal menos.- Mencionamos que estan autorizados la
operacion de 9 canales nacionales via aire, y que nos encontramos operando con 2 y Ios
7 restantes lo hacemos via satélite.- El motivo de que algunos canales nacionales,
actualmente se los recepte via satélite es por cuanto su sefial via aire no llega a la
ciudad de Chone o en su defecto no es o6ptima; sin embargo en el afan de intentar
mantener la grilla de programacién autorizada, se los encuentra bajando via satélite. Lo
manifestado es susceptible de comprobacion por parte de la Intendencia a su cargo.-
Sobre esto el articulo 76 de la Ley Orgénica de Comunicacion dispone que: “Los
sistemas de audio y video por suscripcion tienen la obligacion de transmitir en su
sistema los canales de televisién abi nacional, zonal y local que sean calificados
previamente por el Consejo de Regulacion y Desarrollo de la Informacion y
Comunicacién para tal efecto, considerando la calidad de sus contenidos y
programacion, siempre que satisfagan las condiciones técnicas que establezca la
autoridad de telecomunicaciones.”... Por su parte, el articulo 88 del Reglamento General
a la Ley Orgéanica de Comunicacion, al regular el contenido del citado articulo 76,
dispone: “a) Los operadores de servicios de audio y video por suscripcion que utilicen
medios fisicos, deberan retransmitir los canales nacionales en todos los casos..."-
De la normativa expuesta, se desprende que es nuestra obligacion como permisionarios
el de transmitir los canales nacionales en todos los casos, a diferencia de la normativa
anterior a la expedicién de la Ley Orgdnica de Comunicacion, que mencionaba que dicha
obligacién era tnicamente en los casos en que el canal de television abierta se
receptaba en la zona. Cuando la Ley menciona en todos los casos quiere decir que
basta con que el canal abierto tenga la categoria de nacional para que se vuelva en
obligacion para los permisionarios de televisién pagada, el incluirlos en la grilla de
programacion de nuestros sistemas, independientemente la forma de cémo se recepte la
sefal- Si bien la Ley menciona que deben ser previamente calificados por el
CORDICOM, es de conocimiento general que los canales detectados cumplen con las
caracteristicas de ser nacionales por cuanto también reinen los requisitos del articulo 6
de la Ley Orgédnica de Comunicacién que textualmente sefiala: “Los medios
audiovisuales adquieren carécter nacional cuando su cobertura llegue al 30% o mas de
la poblacién del pals, de acuerdo al dltimo censo nacional; o, si el sistema esta
conformado por una matriz y seis 0 mas repetidoras cuya cobertura alcance poblaciones
de dos 0 més regiones naturales del pais.”. Es asi que los canales: RTU, RTS,
TELEAMAZONAS, OROMAR, GAMA TV, ECUAVISA y TELEVISION MANABITA se los
recepta via satélite debido a la imposibilidad de receptarlos via aire, con el objeto de dar
cumplimiento a los referidos articulos de la Ley Orgénica de Comunicacién y su
Reglamento General. Los canales nacionales TC TELEVISION y CANAL UNO, al ser
factible lo receptamos via aire... con el afan de cumplir con la grilla autorizada, se
requirio a la SENATEL con ingreso No. SENATEL-2013-113265 de 25 de octubre de
2013, nos autoricen la modificacion a la grilla.”.

Analisis: Sobre lo sefialado por el recurrente, cabe indicar que en la inspeccién técnica
efectuada por funcionarios del Organismo Técnico de Control, se evidencié que la grilla
de programacioén no coincidia con la autorizada en el contrato de concesién, renovado a
través de la Resolucion RTV-655-22-CONATEL-2012; por lo que al encontrarse
operando una grilla diferente a lo autorizado por la Administracién, la compafiia
concesionaria inobservé lo determinado en el articulo 27 de la Ley de Radiodifusion y
Televisioén, en concordancia con lo establecido en el articulo 24 del Reglamento de
Sistemas de Audio y Video por Suscripcion; por lo que de acuerdo con lo prescrito en el
articulo 39 del mismo Reglamento, incurre en la causal tipificada como Técnica Clase I/
literal h), del articulo 80 del Reglamento General a la Ley de Radiodifusién y Television.
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El articulo 27 de la Ley de Radiodifusion y Televisién dispone que, “Toda radiodifusora o
televisora debe ceflirse a las cldusulas del contrato y a las normas técnicas, legales y
reglamentarias correspondientes”.

Por su parte, la compafila LINKTEL S.A., al momento de suscribir tanto el contrato de
concesion, como el acta de puesta en operacion, se obligé a operar y explotar el sistema
de audio y video por suscripcién denominado “SUPERCABLE”, de acuerdo a las
caracteristicas técnicas autorizadas, formando parte de ellas el operar con la grilla de
programacion autorizada.

En virtud de lo sefialado, su incumplimiento constituye una transgresion a lo dispuesto en
el articulo 27 de la Ley de Radiodifusién y Television, consecuentemente debe ser
sancionado segun lo dispuesto en el articulo 71 de la Ley de Radiodifusion y Television,
conforme se ha hecho.

Finalmente, hay que recalcar que los articulos 1561 y 1562 del Cédigo Civil sefialan:

“Art. 1561.- Todo contrato legalmente celebrado es una ley para los contratantes, y no
puede ser invalidado sino por su consentimiento mutuo o por causas legales.”.

“Art. 1562.- Los contratos deben ejecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan, no
sélo a lo que en ellos se expresa, sino a todas las cosas que emanan precisamente de la
naturaleza de la obligacién, o que, por la ley o la costumbre, pertenecen a ella.”.

De las normas citadas se desprende que la compafila concesionaria debe sujetarse a la
normativa constitucional, legal y reglamentaria vigente y aplicable en materia de
radiodifusién y televisién, asi como al contrato de concesién y a las autorizaciones
efectuadas por la Administracién dentro de sus competencias y facultades.

En lo tocante a que al articulo 76 de la Ley Orgénica de Comunicacién y el articulo 88 de
su Reglamento General obliga a los permisionarios transmitir los canales nacionales en
todos los casos; se debe aclarar que la misma norma expresa que tales canales deben
ser calificados previamente por el Consejo de Regulacion y Desarrollo de la Informacion
y Comunicacion; mientras eso no ocurra, la compafila LINKTEL S.A. debe cumplir con la
grilla de programacién y parametros técnicos autorizados. No es suficiente que el canal
abierto tenga la categoria de nacional, sino que debe ser previamente calificado como tal
por la referida Entidad.

Respecto a la solicitud de modificacion de la grilla de programacién que solicité a la
Secretaria Nacional de Telecomunicaciones el 25 de octubre de 2013, hay que indicar
que dicha solicitud fue posterior a la inspeccion técnica que motivé la sancién por parte
de la Superintendencia de Telecomunicaciones.

Argumento: “... algunos canales internacionales han sido reemplazados por otros, ante
esto debo mencionar que dichos cambios se debe puntuaimente a que ciertos canales
se ha ido del satélite, o cambiaron de tecnologla a MP4, y en otros casos no se ha
conseguido acordar la renovacién de los contratos respectivos con los proveedores de
sefales, razén por la cual nos hemos visto obligados a sustituirlos por otros en la misma
categoria de internacionales y de esta forma no afectar al usuario o suscriptor. Conforme
se indicé anteriormente, del informe técnico anexo a la Boleta Unica se deduce que
anicamente estamos con un canal internacional menos, lo cual para criterio de la
SUPERTEL, al no causar perjuicio, se encontraria operando acorde a lo autorizado.-
Como podréa apreciar ..., el sistema “SUPERCABLE” de la ciudad de Chone, ha
intentado respetar la grilla autorizada, asl como las disposiciones legales y
reglamentarias pertinentes, sin que sea posible efectivizar dicho cumplimiento de manera
total, lo que lleva a que se configure la fuerza mayor en el presente caso, pues como
indiqué anteriormente, por un lado me es imposible mantener la grilla autorizada, por
cuanto los canales nacionales autorizados no se receptan de manera 6ptima en la zona
de Chone, buscando alternativas como bajarlos del satélite; y, respecto a los canales
internacionales, los mismos al cambiar de formato, no son posibles bajarios del mismo
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satélite que esté autorizado.- El articulo 30 del Cédigo Civil Ecuatoriano prescribe: “Se
llama fuerza mayor o caso fortuito, el imprevisto a que no es posible resistir, como un
naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos, los actos de autoridad ejercidos
por un funcionario publico, efc.”- El inciso segundo del articulo 221 del Cédigo de
Comercio define la fuerza mayor como los accidentes adversos, que no pueden preverse
ni impedirse por la prudencia y los medios propios de los hombres de la profesion
respectiva. “La definicion que se halla en el articulo 221 del Cédigo de Comercio es més
préctica, mas cercana a la realidad de la vida y por lo mismo méas exacta que la del
Codigo Civil que es abstracta. Se destaca en el Cédigo de Comercio el aspecto relativo
de la fuerza mayor; esta consiste en lo imprevisto e irresistible; pero esas cualidades
depende de los hombres y muchas veces de su profesion; lo que es imprevisible para
unos, no lo es para otros que tienen mayores respecto de la posibilidad de evitar un
dafio ya previsto, usando medidas oportunas que no estén al alcance de cualquier
persona pero si de técnicos y entendidos... Sefiores del Consejo, la Superintendencia de
Telecomunicaciones es un Organismo Técnico de Control, es decir el Ente Rector en
materia de Telecomunicaciones para verificar parémetros técnicos relacionados con las
senales, satélites, formatos de los satélites, etc; sin embargo en esta ocasién la DRM no
solicita que nosotros le indiquemos documentadamente cuales son los canales que han
salido de distintos satélites, cuales satélites, que canales cambiaron de formato. ¢No
deberfa ser acaso el Organismo Técnico de Control quien en uso de sus facultades y
atribuciones, posea toda esta informacion que permita realizar mejor sus actividades de
verificacion, evitando imponer sanciones por causas que son extrafias al concesionario?
Pero en este caso la DRM menciona que mi representada no indica estos aspectos
técnicos, determinando por este hecho que estos argumentos no merecen anaélisis, lo
que sin duda afecta el debido proceso, lesionan mi derecho a la defensa y causan una
falta de motivacién al Acto Administrativo contenido en la Resolucién No. ST-DRM-2014-
0010 de 23 de abril de 2014...".

Analisis: Del expediente administrativo se observa que el recurrente no Justificd sus
alegaciones.

Sobre este aspecto, el Codigo de Procedimiento Civil en el articulo 114 dispone que,
“Cada parte esta obligada a probar los hechos que alega’.

Concordantemente, el “INSTRUCTIVO PARA EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES -
SUPERTEL” establece en el articulo 18 que, “Dentro del término legal previsto para el
efecto, el presunto infractor esté en la obligacién de probar los hechos que alega.”.

Por lo sefialado, se considera que correspondia al recurrente probar sus alegaciones, lo
cual no ha sucedido.

Argumento: “También se menciona en el informe técnico sefiala que se tiene autorizado
la operacién de 40 canales internacionales via satélite y en la operacion constan 39, es
decir un canal menos. Sobre este particular la Superintendencia de Telecomunicaciones
con oficio No. ITC-2013-04064 de 23 de diciembre de 2013, remiti6 al CONA TEL, el
informe rectificatorio al informe (negativo) de operacion del sistema de audio y video por
suscripcion  denominado ‘ASTRO TELECABLE VALENCIA", (que se encontraba
operando con menos canales a los autorizados) en cuyo contenido se menciona al
memorando No. DST-2013-02791 de 9 de diciembre de 2013, suscrito por el Director
Nacional de Control de Servicios de Telecomunicaciones, quien sefiala: *... un sistema
que opere con un menor numero de canales, no debe reliquidar valores por la
concesion, y en tal vitud, no causaria afectacién econémica al Estado; que el
petjuicio al usuario debe medirse por el cumplimiento del contrato de adhesién suscrito
entre el prestador del servicio y el cliente, que puede basarse en varios planes
comerciales; por tanto, si un sistema de audio y video por suscripcion, opera con un
menor numero de canales del que tiene autorizado, no significa necesariamente que le
esté entregando al suscriptor menos canales que los establecidos en el contrato de
adhesion. (...) el sistema de audio y video por suscripcion bajo la modalidad de cable
fisico denominado ASTRO TELECABLE VALENCIA, que sirve a la ciudad de Valencia,
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provincia de Los Rios, técnicamente, al momento de la inspeccién, se_encontraba
operando con los parametros técnicos dentro de lo autorizado.".

También se refiere a los casos concretos de los sistemas de audio y video por
suscripcioén denominados “CABLE VISION PAUTE" y "MULTIVISION SANTA ROSA".

“De los ejemplos citados se aprecia que es politica de la SUPERTEL que cuando un
sistema de audio y video por suscripcion se encuentra operando con menor namero de
canales a lo autorizado, al no causar perjuicio al Estado, y de que el perjuicio al usuario
se mide en el contrato de adhesion, estarfan operando dentro de los parémetros técnicos
autorizados...”.

Andlisis: En materia financiera, es légico que al operar un sistema de audio y video por
suscripcion dentro del nimero de canales autorizados, no afecta econémicamente al
Estado ecuatoriano; pero si causaria afectacion si superaria los canales autorizados.

En el caso concreto, la compafiia LINKTEL S.A., al operar con un canal menos no causa
perjuicio econémico al Estado; sin embargo, al diferir 16 canales de la grilla de
programacién, como se verificé en la inspeccién realizada por parte de funcionarios
técnicos de la SUPERTEL, si causa afectacion al usuario, tomando en cuenta que al
suscribir el contrato de adhesién, la concesionaria se compromete a brindar al usuario
los canales especificados en dicho instrumento, que son los autorizados en el contrato
de concesion.

Argumento: “Respecto al segundo y tercer item, esto es operar con estaciones terrenas
diferentes a lo autorizado, y operar con estaciones terrenas de caracteristicas técnicas
diferentes a lo autorizado. Entendemos que estos dos aspectos se tratan de uno solo por
cuanto trata sobre las estaciones terrenas y sus caracteristicas.- Sobre esto, conforme
los ejemplos similares citados anteriormente, es criterio de la SUPERTEL que: °... se
podria aceptar que el mencionado sistema se encontraba operando con una cantidad de
canales y cantidad de antenas de recepcion dentro del nimero autorizado.”. Como
usted podré apreciar, este aspecto al no causar perjuicio alguno, se entiende que el
sistema estaria operando conforme a lo autorizado.- Ademas se debe tomar en cuenta
que el cambio existente de las antenas, esta concatenado con el cambio de algunos
canales, por cuanto para poderios recibir de otros satélites, deben existir modificaciones
a dichas antenas.”.

Andélisis: Sobre este punto se debe considerar, como bien lo sefiala el Organismo
Técnico de Control que el cambio de canales en la grilla de programacién de la
compariia LINKTEL S.A., provocé una la modificacién de las estaciones terrenas,
tomando en cuenta que en la inspeccién técnica realizada al sistema en mencién, se
verificé 7 estaciones terrenas clase I, sin embargo, tiene autorizado 8 estaciones
terrenas clase Ill y los satélites detectados no concuerdan con lo autorizados, lo que
constituye una caracteristica técnica diferente que necesariamente debe ser observada,
por tratarse de un incumplimiento por parte de la compafila concesionaria.

Argumento: “.. la operacion de la red troncal con una red de tipo HFC (Hibrida de Fibra
Optica y cable coaxial, cuando lo autorizado es una Red con cable coaxial, me permito
indicar lo siguiente: Mediante Resolucién No. RTV-598-26-CONATEL-2013, el Consejo
Nacional de Telecomunicaciones resolvio: “ARTICULO DOS.- Incorporar las siguientes
reformas a los pardmetros técnicos de control establecidos en la Norma Técnica para el
Servicio Analégico de Audio y Video pos Suscripcion (... )

4.1.2.1. Red Troncal

... El medio de transmision fisico debe ser:

Cable Coaxial RG-500 o superior.

Fibra 6ptica monomodo que cumpla por lo menos la norma ITU-T G.652.

(i)

7.6. Los sistemas de audio y video por suscripcién bajo la modalidad de cable fisico que
cambiaron el tipo de cable de su red troncal de cable coaxial a fibra éptica, antes de la
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expedicion de la presente Resolucién, se procederd con la actualizacién de dicha
modificacién, previo presentaciéon de un estudio de ingenieria.”.- De lo expuesto se
desprende que, satisfactoriamente el Consejo Nacional de Telecomunicaciones, por
pedido de la misma Superintendencia de Telecomunicaciones, con Resolucién No. RTV-
598-26-CONATEL-2013, modificé la Norma Técnica para el Servicio Analégico de Audio
y Video por Suscripcion, en el que entre otros aspectos se incluy6 que la Red Troncal de
un sistema puede ser: Cable Coaxial RG-500 o superior y/o Fibra Optica. Ademas en
dicha Resolucién se incluyé una Disposicion Transitoria que menciona que los sistemas
que cambiaron el tipo de cable de su red troncal de cable coaxial a fibra Gptica, antes de
la expedicién de la presente Resolucion, se procederé con la actualizacién de dicha
modificacién, previo presentacion de un estudio de ingenieria.- Esta reforma realizada
por el CONATEL, responde a criterios de que el cambio de tecnologia en la red, como es
de cable coaxial a fibra Optica, responde a una mejora tecnolégica que no afecta la
operacion. Este cambio permite ir en post de la tecnologia, pues al cambiar a fibra 6ptica
es posible a través del permiso correspondiente, dar el servicio de internet, que es
politica de gobierno el acceso universal a las tecnologias de la informacién como el
internet.- Asi lo manifesté también la Superintendencia de Telecomunicaciones en oficio
ITC-2013-3376 de 03 de septiembre de 2013, cuando analizando sobre el informe de
renovacién del sistema “PINAS VISION”, que estuvo operando con fibra optica en lugar
de cable coaxial que era lo autorizado, manifesté: “En relacién a que el sistema de audio
y video por suscripcion “Pifias Visién” opera una red HFC (Fibra optica-coaxial) siendo lo
autorizado cable coaxial; esta es una mejora tecnolégica, y no afectaba a la operacion, y
la autorizacion para ello se la solicité antes de la caducidad del contrato, por lo que
corresponde la aplicacion de la Resolucion 5634-CONARTEL.”.

Andlisis: Este argumento asi como los anteriores mencionados, ya fueron analizados
por la Superintendencia de Telecomunicaciones, previo a emitir el acto administrativo
constante en la Resolucién, materia de este recurso de apelacién; por lo que dicho
Organismo ratificé el citado oficio ITC-2013-3376 de 03 de septiembre de 2013, sin que
amerite andlisis al respecto; toda vez que el Organismo Técnico de Control manifesté
que, “Al destacarse que el cambio de red de cable coaxial al tipo HFC, es una mejora
tecnoldgica, como ha quedado justificado, es un argumento valorado a favor de la
administrada.”.

En consecuencia, no se desvirtua el hecho constitutivo de la infraccién que motivé su
sancion, por lo que es improcedente aceptar el Recurso de Apelacién, objeto de este
analisis.

Finalmente, se puede observar que, se ha asegurado el derecho al debido proceso y
garantizado el derecho a la defensa, siguiendo los procedimientos legales y
reglamentarios.”.

Que, la Direccién General Juridica de la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones,
“considera que la compafila concesionaria no desvirtia los argumentos expuestos en el escrito
que contiene el Recurso de Apelacién; en consecuencia, el Consejo Nacional de
Telecomunicaciones en uso de sus facultades, deberia proceder a rechazar el Recurso de
Apelacion interpuesto por el sefior Eduardo Alfredo Narvaez Mosquera, representante legal de
la compafiia LINKTEL S.A., concesionaria del sistema de audio y video por suscripcién bajo la
modalidad de cable fisico denominado "SUPERCABLE”", que sirve a la ciudad de Chone,
provincia de Manabl; y, ratificar la Resolucién ST-DRM-2014-0010 de 23 de abril de 2014,
venida en grado.”.

En ejercicio de sus atribuciones:

RESUELVE:
ARTICULO UNO.- Avocar conocimiento de la Resolucion ST-DRM-2014-0010 de 23 de abril de
2014, de la Superintendencia de Telecomunicaciones; del Recurso de Apelacién interpuesto

por parte del sefior Eduardo Alfredo Narvaez Mosquera, representante legal de la compaiiia
LINKTEL S.A.; y, del Informe Juridico constante en el Memorando DGJ-2014-2682-M de 03 de
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octubre de 2014, de la Direccién General Juridica de la Secretaria Nacional de
Telecomunicaciones; remitido con oficio SNT-2014-1977 de 14 de octubre de 2014.

ARTICULO DOS.- Desechar el recurso de apelacién interpuesto por el sefior Eduardo Alfredo
Narvaez Mosquera, representante legal de la compafiia LINKTEL S.A., concesionaria del
sistema de audio y video por suscripcién bajo la modalidad de cable fisico denominado
“SUPERCABLE", que sirve a la ciudad de Chone, provincia de Manabl; y, en consecuencia
ratificar la Resolucién ST-DRM-2014-0010 de 23 de abril de 2014, de la Superintendencia de
Telecomunicaciones, venida en grado.

ARTICULO TRES.- Disponer que por Secretaria del CONATEL se proceda a notificar el
contenido de la presente Resolucion al representante legal de la compariia LINKTEL S.A,, a la
Superintendencia de Telecomunicaciones y Secretaria Nacional de Telecomunicaciones.

La presente resolucién es de ejecuciéon inmediata.

Dado en Quito, D.M., el 16 de enero 2015

-

MGS. CARLOS JAVIER PUGA BURGOS
PRESIDENTE DEL CONATEL

?«\a%”%b Qunlooo ) A
ABG. ESTEBAN BURBANO ARIAS
SECRETARIO DEL CONATEL
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