GOBIERNO DEL Adencia de Regulacién y Control
ECUADOR de las Telecomunicaciones

RESOLUCION No. ARCOTEL-2026-0263
COORDINACION GENERAL JURIDICA
AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES

MGS. SANTIAGO JAVIER SOSA CEVALLOS
COORDINADOR GENERAL JURIDICO
DELEGADO DE LA DIRECCION EJECUTIVA — ARCOTEL

CCNSIDERANDO:

Que, el articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, respecto de las garantias basicas
del debido proceso determina que: “En fodo proceso en el que se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira entre
ofras las siguientes garantias béasicas: 1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial,
garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes (...)";

Que, elarticulo 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador dispone: "El derecho a la seguridad
Jjuridica se fundamenta en el respeto a fa Constitucion y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las auloridades competentes”,

Que, el articulo 173 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, establece: "Los actos
administrativos de cualquier autoridad del Estado podrén ser impugnados fanfc en la via
administrativa como ante los correspondientes 6rganos de la Funcion Judicial.”;

Que, el articulo 226 de la Constitucion de la Republica det Ecuador, dispone que: “Las instituciones
del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores pablicos y las personas
que actifen en virtud de una potestad estatal ejercerdn solamente las competencias y
faculiades que les sean atribuidas en la Constitucién y laley (...).”;

Que, la sentencia No. 32-21-IN/21, de 11 de agosto de 2021 expedida por el Pleno de la Corte
Constitucional del Ecuador sefiala: “(...) todo organo del poder pablfico tiene, no solo el deber
de ceflir sus actos a las competencias y procedimientos juridicamente establecidos (legitimidad
formal), sino también el deber de motivar dichos actos, es decir, de fundamentarios
racionalmente (legifimidad material}",

Que, la sentencia No. 1158-17-EP/21, de 20 de octubre de 2021 expedida por el Pieno de la Corte
Constitucional del Ecuador establece varias pautas para examinar cargos de vulneracion de la
garantia de la motivacion. Esas pautas incluyen un criterio rector, seglin el cual, toda
argumentacion juridica debe tener una estructura minimamente completa (de conformidad con
el articulo 76, numeral 7, letra | de [a Constitucidon). Las pautas tambien incorporan una tipologia
de deficiencias motivacionales; es decir, de incumplimientos de dicho criterio rector: la
inexistencia, la insuficiencia y la apariencia; esta tltima surge cuando la argumentacion juridica
incurre en alguin tipo de vicio motivacional, como son: la incoherencia, la inatinencia, la
incongruencia y la incomprensibilidad;

Que, elarticulo 142 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, respecto de |a creacion y naturaleza
de la ARCOTEL menciona: “Créase /a Agencia de Regufacion y Control de las
Telecomunicaciones como persona juridica de derecho piblico, con autonomia administrativa,
técnica, economica, financiera y patrimonio propio, adscrita al Ministerio rector de las
Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacién. La Agencia de Regulacion y Controf
de las Telecomunicaciones es la Agencia encargada de la administracion, regulacion y controf
de las telecomunicaciones y del espectro radioeléctrico y su gestion, asi como de los aspectos
técnicos de fa gestion de medios de comunicacion social que usen frecuencias del especiro
radipeléctrico o que instalen y operen redes.™;
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el articulo 148, numerales 1y 16 de la norma ibidem, respecto de las atribuciones del Director
Ejecutivo de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones indican:
“Corresponde a la Direcfora o Director Ejecutivo de la Agencia de Regulacion v Controf de las
Telecornunicaciones. 1. Ejercer la direccion, administracién y representacion legal, judicial y
exirajudicial de la Agencia (...) 16. Efercer las demés competencias establecidas en esta Ley
o en el ordenamiento juridico no atribuidas al Directorio, {...)";

el articulo 33 del Cdodigo Organico Administrative, respecto del debido procedimiento
administrativo, establece: “Las personas fienen derecho a un procedimignto administrativo
afustado a las previsiones del ordenarmienta juridico”,

en el articulo 219 del Codigo Crganico Administrativo "Se prevén los siguientes recursos:
apefacion y extraordinario de revision. Le corresponde el conacimiento y resolucién de fos
recursos a fa maxima autoridad administrativa de Ja administracion ptblica en la que se haya
expedido el acto impugnado y se interpone anfe el mismo 6rgano que expidio el acto
administrativo™;

el articuto 224 de la norma ibidem, acerca del recurso de apelacion establece: “Ef término para
fa interposicion del recurso de apelacion es de diez dias contados a partir de la notificacion del
acto administrativo, objeto de la apelacién.”;

la Direccion Ejecutiva de la Agencia de Reguiacion y Control de las Telecomunicaciones
ARCOTEL, en ejercicio de la atribucién establecida en el articulo 148, numeral 12 de la Ley
Organica de Telecomunicaciones, mediante Resolucidn No. ARCOTEL-2022-0115, de 5 de
Abrit de 2022, y su reforma con Resolucidn No. ARCOTEL-2023-0197, de 19 de septiembre de
2023, delegd competencias, facultades, funciones, atribuciones y responsabilidades legales a
las distintas unidades de la ARCOTEL, dentro de las cuales en su articulo 32 se establece para
la Coordinacion General Juridica la siguiente: “(..) b) Conccer y resolver los recursos y
reclamos administrativos asi como las solicitudes de revogatoria y de revision de oficio
planteados en conlra de los actos administrativos emitidos por las unidades administrativas de
la ARCOTEL, con excepcion de los recursos administrativos seflalados en el literal b), del
artfeulo 17 del presente instrumento. (...)"

mediante Resolucion Nro. 03-02SE-ARCOTEL-2024, de 12 de junio de 2024, el Directorio de
la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL, resolvié designar al
Mgs. Jorge Roberto Hoyos Zavala, Director Ejecutivo de ARCOTEL;

mediante Accion de Personal No. CADT-2024-0369, de 20 de junio de 2024, se designo al Mgs.
Jorge Roberto Hoyos Zavala, Director Ejecutivo de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones;

mediante Accién de Personal No. CADT-2024-0422, de 2 de julio de 2024, se designé al Mgs.
Santiago Javier Sosa Cevallos, Coordinador General Juridico de la Agencia de Regulacién y
Control de las Telecornunicaciones;

mediante Accion de Personal No. CADT-2025-0502, de 12 de agosto de 2025, se designo a ia
Mgs. Giovanni Adridn Reyes Mufioz, Director de Impugnaciones de la Agencia de Regulacion
y Confrol de las Telecomunicaciones; vy,

mediante tramite Nro. ARCOTEL-DEDA-2026-015362-E, de 10 de septiembre de 20286, la
sefiora Delia Marfa Jumbo Diaz, en calidad de Gerente General y Representante Legal de la
compafila METANETWORK MCBILE S.A., presenta Recursc de Apeiacion en contra de la
Resolucién No. ARCOTEL-CZO5-RPAS-2026-0124, de 26 de agosto de 2026.

. COMPETENCIA h\- A
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El articuto 65 del Cédigo Organico Administrativo dispone:

“Art. 65.- Competencia. La competencia es la medida en la que fa Constitucion y la ley habilitan
a un érgano para obrar y cumplir sus fines, en razon de fa materia, el territorio, el tiempo y el
grado.”

Ei articulo 142 de Ia Ley Organica de Telecomunicaciones dispone la creacion de la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, siendo ésta la encargada de la administracion,
regulacion y control de las telecomunicaciones, asi como dei espectro radioeléctrico y su gestion.

La Direccién Ejecutiva de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, en gjercicio
de la atribucién establecida en el articulo 148, numeral 12 de la Ley Organica de Telecomunicaciones,
mediante Resolucidn No. ARCOTEL-2022-0115, de 5 de abril de 2022; y, su reforma con Resolucion
No. ARCOTEL-2023-0197, de 19 de septiembre de 2023, deleg6 competencias, facultades, funcicnes,
atribuciones y responsabilidades legales a las distintas unidades de la ARCOTEL, dentro de 1as cuales
en su articulo 32 se delega a la Coordinacion General Juridica:

“(...) b) Conocer y resolver los recursos y reclamos administrativos asf como las solicitudes de
revocatoria y de revisién de Oficio planteados en contra de fos actos administrativos emitidos
por las unidades administrativas de fa ARCOTEL, con excepcién de los recursos
administrativos sefialados en el literal b), del articulo 17 del presente instrumento.”

En virtud de lo mencionado, le corresponde al Coordinador General Juridico, por delegacion de a
Direccion Ejecutiva de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, la competencia
para resclver el presente Recurso de Apelacion.

Il. ANTECEDENTES

2.1. Afoja 1 a 8 del Expediente Administrativo, consta el tramite No. ARCOTEL-DEDA 2026-015362-
E, de 10 de septiembre de 2026, mediante el cual la sefiora Delia Maria Jumbo Diaz, en calidad de
Gerente General y Reprasentante Legal de la compaiiia METANETWORK MCBILE S.A., interpone
Recurso de Apelacién en contra de la Resolucion Nro. ARCOTEL-CZO5-RPAS-2026-0124, de 26 de
agosto de 2026.

2.2. A fojas 9 a 14 del Expediente Administrativo, la Direccién de Impugnaciones de la ARCOTEL,
mediante Providencia No. ARCOTEL-CJDI-2026-0246, de 15 de septiembre de 2026, notificada con
Oficio No. ARCOTEL-DEDA-2026-1165-OF, de 15 de septiembre de 2026, solicita la subsanacidn el
Recurso de Apelacion presentado por la recurrente, de conformidad con los articulos 220 y 221 del
Coadigo Organico Administrativo.

La Proyideqcia sefialada se notifica con fecha 15 de septiembre de 2028, segun se verifica de la prueba
ge ggtlﬂcamén constante en el Memorando No. ARCOTEL-DEDA-2026-3965-M, de 16 de septiembre
e 2026

2.3. A fojas 15 del Expediente Administrativo, consta la notificacion de la Resolucion No. ARCOTEL-
CZO5-RPAS-2026-0124, de 26 de agosto de 2026, mediante Oficic No. ARCOTEL-CZ05-2026-1123-
OF, de 27 de agosto de 2026.

2.4. Afojas 16 a 25 del Expediente Administrativo, consta el tramite No. ARCOTEL-DEDA-2026-015859-
E, de 18 de septiembre de 2026, mediante el cual la sefiora Delia Marfa Jumbo Diaz, en calidad de
Gerente General y Representante Legal de |la compaiiia METANETWORK MOBILE S.A., remite
respuesta a la Providencia No. ARCOTEL-CJDI-2028-0246, de 15 de septiembre de 2026, en relacion
a la subsanacién del Recurso de Apelacién interpuesto en contra de la Resolucion Nro, ARCOTEL-
CZ0O5- RPAS-2026-0124.
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2.5. A fojas 26 a 33 del Expediente Administrativo, la Direccion de Impugnaciones de ia ARCOTEL,
mediante Providencia No. ARCOTEL-CJDI-2026-0259, de 21 de septiembre de 2026, notificada con
Oficio No. ARCOTEL-DEDA-2026-1210-OF , de 22 de septiembre de 2028, admitié a tramite el Recurso
de Apelacién, de conformidad con los articulos 220 y 224 del Cadigo Organico Administrativo; abrié el
periodo de prueba por el términa de cuatro dias; oficit ias pruebas anunciadas por la recurrente; solicitd
a la Coordinacion Zonal 5 remita copia certificada digital del expediente administrativo que concluyé
con la emision de la Resolucion No. ARCOTEL-CZ05-RPAS-2026-0124, de 26 de agosto de 2026; vy,
se determind que el Acto Administrativo impugnado se encuentra suspendido por disposicién del
articulo 260 del Cédigo Organico Administrativo.

La Providencia sefialada se nofifica con fecha 22 de septiembre de 2026, segun se verifica de la prueba
de notificacion constante en el Memorando No. ARCOTEL-DEDA-2026-4080-M, de 23 de septiembre
de 20286.

2.6. A foja 34 del Expediente Administrativo, consta el Memorando No. ARCOTEL-CZ05-2026-2791-M,
1 de octubre de 2026, mediante el cual la Coordinacién Zonal 5 remite copia certificada del expediente
administrative que concluyé con la emisién de la Resolucidon No. ARCOTEL-CZ0O5-RPAS-2026-0124,
de 26 de agosto de 2026.

lll. VALIDEZ PROCEDIMENTAL.

El presente Recurso de Apelacion fue sustanciade de conformidad con las disposiciones de la
Constitucion de la Replblica del Ecuador, el Codigo Organico Administrativo y demas normativa vigente
aplicable, garantizando el derecho al debido proceso del recurrente, asi como el derecho a la defensa
en todas las etapas del procedimiento.

Los datos personales incorporados en la presente resolucién son tratados exclusivamente para
identificar a la persona interesada, sustanciar y resolver la impugnacién, motivar el acto administrativo,
practicar su notificacion y conservar el expediente. Este tratamiento se sustenta en el cumplimiento de
abligaciones legales y en el ejercicio de potestades publicas atribuidas a la ARCOTEL, conforme al
articule 7 numerales 2 y 4 de la Ley Organica de Proteccién de Datos Personales, y observa los
principios previstos en su articulo 10, especialmente los de finalidad, pertinencia y minimizacién,
proporcionalidad, confidencialidad, seguridad y responsabilidad proactiva. En concordancia con el
criterio orientador contenido en el Oficio Nro. SPDP-IRD-2026-0242-0, el tratamiento se limita a una
finalidad institucional legitima, necesaria y proporcional. En caso de publicacion, se generara una version
publica en la que se anonimizaran los datos personales que no sean indispensables para la finalidad de
transparencia, de conformidad con la Resolucién Nro. SPDP-SPD-2025-0030-R.

IV. ACTO IMPUGNADO

El Acto Impugnado corresponde a la Resalucion No. ARCOTEL-CZ05-RPAS-2026-0124, de 26 de
agosto de 2026, emitido por la Coordinaciéon Zonal 5 de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, que dispone:

“(...) Arficulo 2.- DECLARAR que se ha comprobado la existencia del hecho sefialado en el
Acto de Inicio del Procedimiento Adminisirativo contra de la compafiia METANETWORK
MOBILE S.A., con RUC Nro. 0893371720001, infraccién evidenciada y puesta en conocimiento
en la Peticion Razonada Nro. CTDG-2026-GE-0017 de 27 de enero de 2026; y, remitida a la
funcitn instructora de la Coordinacion Zonal 5 de la ARCOTEL, con ef informe Nro. CTDG-
2026-GE-0017 de 27 de enero de 2026, esto es, ef incumplimiento de la presentacion la
renovacion de fa garantia de fiel cumplimiento del periodo 2025 2026 dentro de los plazos
establecidos por la ARCOTEL, configurandose la comision de la infraccion de PRIMERA
CLASE, tipificada en el Art. 117, fiteral b, numeral 16 de la Ley Orgdnica de
Telecomunicaciones, la cual expresa: "Art. 117.- Infracciones de primera clase. ... b. Son
infracciones de primera clase aplicables a los poseedores de titgfos- frabilitantes comprendido
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en el ambito de la presente Ley, las siguientes: “16. Cualquier otro incumpliendo de las
obligaciones previstas en la presente Ley y su Reglamento, los planes, normas técnicas y
resoluciones emitidas por el Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de
la Informacion y por la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones y las
obligaciones incorporadas en los titulos habilitantes que no se encuentran sefialadas como
infracciones en dichos instrumentos.”. '

Articulo 3.- IMPONER a la compafiia METANETWORK MOBILE S.A, con RUC Nro.
0993371720001, fa sancion econdémica de USD § 602,50 (SEISCIENTOS DOS CON 507100
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA), de acuerdo a lo previsto en los
articulos 121 y 122 de fa Ley Orgénica de Telecomunicaciones. En cuanto al valor que debera
ser cancelado en el plazo de 10 dias calendario, contados a partir del dia habil siguiente a la
fecha de notificacion de fa presente Resolucion, por lo que deberd acercarse al area Financiera
de la Coordinacion Zonal 5 ARCOTEL, ubicada en la Ciudadela IETEL Manzana 28, Solar 1,
en la ciudad de Guayaquil, provincia del Guayas, deberd solicitar su codigo de usuario y
posteriormente acercarse a cancelar el valor antes detallado en ef Banco del Pacifico. Si por
cualquier motivo no procede realizar dicho pago dentro del plazo sefialado, fa liquidacion de
intereses se calculara desde el vencimiento del mismo, y se iniciara el cobro mediante la via
coactiva. (...)” :

V. ANALISIS A LOS ARGUMENTOS PRESENTADOS POR LA COMPANIA METANETWORK
MOBILE S.A.

ARGUMENTO 1:

“(..) Falta de motivacién y contradiccién interna en el andlisis de la atenuante prevista
en el numeral 1 del articulo 130 de Ia LOT (Art. 76, nim. 7, letra [} de la Constitucion; Art.
130 LOT)

La Resolucién Nro. ARCOTEL-CZO5B-RPAS-2026-0124, en su numeral 8, al analizar la
atonuante prevista en el numeral 1 def articulo 130 de la LOT —"no haber sido sancionado por
la misma infraceién, con identidad de causa y efecto, en los nueve meses anteriores™—, verifica
expresamente el hecho constitutivo de fa atenuante al seftalar que “"se ha podido verificar que
el presunto infractor NO ha sido sancionado por la misma infraccion... en los 9 meses
anteriores”, para concluir, de manera contradicforia con su propia constatacién, que "con esta
circunstancia no concurre en esta atenuante”. Dicha conclusion invierte el sentido literal de la
norma y de su propio haflazgo factico: si se comprobd que no hubo sancién previa analoga, la
atenuante nudmero 1 debia fenerse por concurrente, no por descartada. Cabe precisar que, al
haber la Resolucion "ACOGIDO totalmente" el Dictamen Nro. ARCOTEL-D-PAS-CZ05-2026-
0124 (Articulo 1), este razonamiento no es un criterio preparatorio ajeno al acto impugnado,
sino que integra su propia motivacion.

A esto se suma que, en fa parte final del mismo numeral 8, Ia Resolucién se limita a afirmar
que "obran 2 circunstancias atenuantes de las 4 previstas en el articulo 130", sin identificar
cuales son esas dos atenuantes, en abierta contradiccion con ef desarrollo individual de cada
numeral, en el que la propia Funcién Instructora descarta expresamente las atenuanfes 2, 3 y
4. Esta imprecision deja al acto administrativo sin motivacion suficiente sobre un elemento
decisivo para la graduacion —y eventual abstenciéon— de la sancion, en los términos exigidos
por el articulo 78, numeral 7, lefra I) de la Constitucién, segin el cual los acltos que no se
encuentren debidamente motivados se consideran nulos.”

“2. Erronea interpretacion y aplicacion del articulo 130 de la LOT y del articulo 82 de su
Reglamento General respecto de la atenuante de subsanacion integral voluntaria
{numeral 3
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El articulo 130 de la LOT dispone como atenuante "haber subsanado integralmente {a infraccion
de forma voluntaria antes de la imposicion de la sancion”, sin exigir que dicha subsanacion se
produzca dentro de un plazo determipado distinfo del propio vencimienta original de la
obligacion. Ef articulo 82 del Reglamento General a la LOT define la subsanacion integraf como
“fa implementacion de las acciones necesarias para corregir, enmendar, rectificar o superar
una conducta o hecho que pudiera constituir un incumplimiento o infraccion susceptible de
sancion”.

En el presente caso, la fecha tope fifada por la propia ARCOTEL para fa renovacion era el 27
de octubre de 2025 (Oficio Nro. ARCOTEL-CTDG-2025-2304-0F); mi representada presento
la renovacion el 20 de noviembre de 2025 (ingreso Nro. ARCOTEL-DEDA-2025-017015-E); y
ef Acto de Inicio del procedimiento sancionador recién se dicté el 06 de julio de 2026, esto es,
mas de siete (7) meses después de la subsanacion voluntaria, sin que mediara requerimiento
adicional ni actuacion coercitiva de la ARCOTEL. Se frata, por tanto, de una subsanacion
integra y voluntarfa, ampliamente anterior no solo a fa imposicion de la sancién sino incluso al
propio inicio del procedimiento.

Pese a ello, Resolucion Nro. ARCOTEL-CZO5-RPAS-2026-0124 descarta esta atenuante
razonando que el procedimiento "ha sido iniciado por haber presentado fa renovacion de Ia
garantia fuera del término dispuesto, mas no por no haber renovado la garantia” sin
pronunciarse sobre las fechas antes seffaladas ni sobre la documentacién que las acredita, que
ya obraba en of expediente desde el escrito de 27 de julio de 2026. Este razonamiento:

— Confunde el hecho generador de la infraccion (la presentacion fuera de término) con la
imposibilidad de corregirfo mediante una accién posifiva posterior, cuando la norma
reglamentaria antes citada no exige que la subsanacién "borre” la tardanza, sino que corrija la
conducta y su riesgo asociado —en este caso, fa ausencia de cobertura de fa garantia de fiel
cumplimiento—, fo cual si $e logro con la presentacion de la pdliza renovada ef 20 de noviembre
de 2025, mas de siete meses antes de la Resolucién sancionaforia,

— Introduce una exigencia adicional no prevista en fa ley ni en el reglamento, en contravencion
del principio de legalidad sancionadora (articulo 76, numeral 3 de fa Constitucion) y del mandato
de inferpretacion mas favorable al administrado en materia sancionadora (articulo 76, numeral
5 de la Constitucion).

— Desatiende la finafidad eminentemente preventiva —y no meramente recaudatoria— de la
potestad sancionadora de la ARCOTEL, reconocida en el propio articufo 83 del Reglamento
General a la LOT, que exige valorar las "acciones de subsanacion que hayan sido
implementadas por el infractor”.

— Omite valorar que la propia Unidad Técnica de Registro Publico de la ARCOTEL, mediante
Memocrando Nro. ARCOTEL-CTRP-2025-4361-M de 18 de diciembre de 2025, certificd sin
reparo alguno que el titulo habilitante de mi representada se encontraba VIGENTE, es decir, la
propia Administracion valido internamente la garantfa renovada casi siefe meses anies de
iniciar el procedimiento sancionador.”

(...} Errénea valoracion de la atenuante de reparacion integral de dafios (numeral 4} y
aplicacién del articulo 83, numeral 2 del Reglamento General a la LOT

La Resolucion Nro. ARCOTEL-CZO5-RPAS-2026-0124, en su nurneral 8, al analizar el numeral
4 del articulo 130 de la LOT, que "de los documentos incorporados al procedimiento no se dan
elementos de que fa infraccion haya causado dafios”, Sin embargo, en lugar de extraer de esta
constatacion la consecuencia juridica correcta, la frata como un incumpiimiento de la atenuante.

E! articulo 83, numeral 2 del Reglamento General a fa LOT dispone precisamente que cuando
fa infraccion no ocasione dafio técnico, no se requiere la concurrencia del requisifo de
reparacion de dafios para que fa autoridad disponga la abstencion de sancion. Al no existir
coniroversia sobre ia auserncia de afectacion técnica, de mercado o a usuarios —extremo qu
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la propia Administracion da por probado-—, la exigencia de "reparacion integrai” resulta
inaplicable por sustraccion de materia, y no puede computarse en conira de mi representada
como una atenuante "no concurrente”.

En consecuencia, verificadas correctamente las tres circunstancias que el altimo incisc del
articulo 130 de la LOT exige para la abstencién de sancion en infracciones de primera clase —
(1) ausencia de sancién previa andloga en los 9 meses anleriores, (3) subsanacion integral
voluntaria antes de la sancion, y (4) inexistencia de dafio que reparar—, la ARCOTEL debi6
declarar su concurrencia y ejercer la facuifad de abstencién prevista en dicha norma, en lugar
de imponer la multa impugnada.”

ANALISIS ARGUMENTO 1:

Mediante Resolucién No. ARCOTEL-CTHB-CTDS-2023-0275, de 23 de octubre de 2023, la Agencia
otorgé a favor de la compariia METANETWORK MOBILE S.A., el titulo habilitante de Registro para la
Prestacion del Servicio Portador y Concesién de Explotacion de Frecuencias No Esenciales, en cuyo
ultimo inciso del articulo 8, establece: “(...) La renovacion de la garantia de fiel cumplimiento se realizara
como minimo, anualmente, debiendo entregarse con al menos quince (15) dias férming anteriores a su
fecha de vencimiento. Ef valor de la garantia de fiel cumplimiento sera revisado cada cinco (5) afios por
la ARCOTEL, previo a la renovacion correspondiente.” (Lo subrayado me corresponde)

Es preciso sefalar, gue mediante Oficio No, ARCOTEL-CTDG-2025-2304-0F, de 1 de octubre de 2025,
se informé y se solicitd a la compaiiia recurrente, lo siguiente:

“Con base en lo expuesto y considerando que esta proximo a finalizar el perioda de vigencia .
de fa Garantia de Fiel Cumplimiento, solicifo remita a la Agencia de Regulacion y Control de
las Telecomunicaciones ARCQTEL, la respectiva renovacion por el valor de USD 1.323,00 con
fecha 19 de noviembre de 2025 hasta el 19 de noviembre de 2026, el valor fue definido con
base en la Reforma Codificacién af Reglamento para Otorgar Titulos Habilitantes para Servicios
del Régimen General de Telecomunicaciones y Frecuencias def Espectro Radioeléctrico, sin
embargo; conforme el articulo 204 del Reglamento para Oforgar Titulos Habilitantes para
Servicios del Régimen General de Telecomunicaciones y Frecuencias del Espectro
Radiveléctrico; METANETWORK MOBILE S.A. podria presentar una garantifa y/o poliza de
sequros de fiel cumplimiento con una vigencia hasta el afio 2028, fecha en la cual sera revisado
el valor de renovacién de la garantia y/o péliza.”

De la informacién constante en el expediente administrativo y lo manifestado por la recurrente,
mediante tramite ingresado con No. ARCOTEL-DEDA-2025-017015-E, de 20 de noviembre de 2025,
la compaiia METANETWORK MOBILE S.A., remiti6 la Pdliza de Seguro No. 0020642 del Titulo
Habilitante de Portador. Posteriormente, la Direccion Técnica de Gestion Economica de Titulos
Habilitantes, con Informe No. CTDG-2026-GE-0017, de 27 de enero de 2026, informd que:

“...) METANETWORK MOBILE S.A., poseedor del titulo habilitante de REGISTRO PARA LA
PRESTACION DEL SERVICIO PORTADOR Y CONCESION DE USO Y EXPLOTACION DE
FRECUENCIAS NO ESENCIALES DEL ESPECTRQ RADIOELECTRICO, presentd la
RENOVAC!ON DE LA GARANTIA DE FIEL CUMPLIMIENTO del periodo 2025-2026, FUERA DE
TERMINO, sin dar cumplimiento a lo establecido en el Articuio 204 de la Reforma y Codificacién
al Reglamento para Otorgar Titulos Habilitantes para Servicios del Régimen General de
TelecomunicacioQes y Frecuencias del Espectro Radioeléctrico, incurriendo en una presunta
infraccion (.. )n
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OFICIO DE NOTIFICACION DE | FECHA OFICIO
RENOVACION DE GARANTIA

OF

ARCOTEL-CTDG-2025-2304- 01 de octubre de 2025

ENTREGA DE POLIZA

FECHA TOPE PARA | 27 de octubre de 2025

DOCUMENTO ENTREGA | FECHA DE ENTREGA EN
GARANTIA ARCOTEL
ARCOTEL-DEDA-2025- 20 de noviembre de 2025
017015-E

Sobre la concurrencia de [as atenuantes, el recurrente manifiesta que el Acto Administrativo impugnado
contiene nulidad por cuanto no existe motivacion suficiente en la determinacién para la aplicacion de

atenuantes:

“a. No haber sido sancionado por la misma infraccion, con identidad de causa y efecto
en los nueve meses anteriores a la apertura del procedimiento sancionador.

Revisada la base inforratica denominada "Infracciones y Sanciones”, se ha podido verificar
que el presunto infractor, NO ha sido sancionado por la misma infraccion, con identidad de
causa y efecto en los 8 meses anteriores a la aperiura del presente procedimiento sancionador,
por fo que con esta circunstancia no concurre en esta atenuante.

b. Haber admitido la infraccion en la sustanciacion del procedimiento administrativa
sancionatorio. En este caso, se debera presentar un plan de subsanacién, ef cual seré
autorizado por la Agencia de Regulacién y Conitrof de Telecomunicaciones.

£l presunto infractor no admite la conducta infractora, toda vez que conforme a la respuesta
gue la compalifa dio contestacién al Procedimiento Adminisirative Sancionador, en el cual se
puede verificar que no adniite fa infraccion. Ademés, es necesario aclarar que la aplicacion de
esta atenuante se encuentra atada a la presentacion de un plan de subsanacion, el cual no ha
sido presentado para la autorizacién del drea correspondiente.

c. Haber subsanado integralmente la infraccion de forma voluntaria antes de la
imposicion de la sancion.

Se considera que el presunio infractor no subsana la conducta infractora conforme lo
demostrado denltro del procedimientc administrativo sancionador, toda vez que, de la
informacion obfenida denfro del procedimiento, puesto que ha sido iniciado por haber
presentado /a renovacion de la garantia fuera del termino dispuesfo, mas no por no haber
renovado la garantfa.

d. Haber reparado integralmente los dafios causados con ocasion de la comisién de la
infraccion, antes de la imposicion de la sancion.

De los documentos incorporados al procedimiento no se dan elementos de que la infraccion
haya causado dafios.

En el presente procedimiento administrativo sancionador, obran 2 CIRCUNSTANCIAS
ATENUANTES de las 4 previstas en el articulo 130 de la Ley Orgdnica de
Telecomunicaciones.”

De [a lectura del andlisis realizado por cada atenuante, no se determina directamente cuales de las
atenuantes concurren, con excepcion de ia primera atenuante. No obstante, de las demas atenuantes
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se prevé las circunstancias por cuales no cumple la atenuante. En consecuencia, con meridiana
claridad se establece que las atenuanies que concurren en el procedimiento administrativo
sancionador siendo la 1 y 4 del articuto 130 de la Ley Organica de Telecomunicaciones.

En relacién a la faita de motivacion del Acto Administrativo Impugnado, es importante citar a la Corte
Constitucional en su sentencia No. 1158-17-EP/21, de 20 de octubre de 2021, que indica en su parte
pertinente;

“...) La motivacion de un acio de autoridad pablica es la expresién, oral o escrita, del
razonamiento con el que la auforidad busca justificar dicho acfo 2. La motivacién puede
alcanzar diversos grados de calidad, pueds ssr mejor o peor. Sin embargo, como tambien ha
seffalado esta Corte, “los drganos del poder publicc” tienen el deber de “desarroflar la mejor
argumentacion posible en apoyo de sus decisiones” 3. De ahf que todo acto del poder publico
debe contar con una motivacion correcta, en el sentido de que toda decision de autoridad debe
basarse en: (i) una fundamentacion normativa correcia, enfendida como la mejor
argumentacién posible conforme al Derecho; y, (i} una fundamentacién factica correcta,
entendida como la mejor argumentacion posible conforme a fos hechos.”

E! de la motivacion correcta es un ideal inherente al Estado constitucional porque este persigue
la realizacion de la justicia a traves del Derechod; dicho ideal debe ser promovido como un pitar
de la cultura juridica por la sociedad en su conjunto. En ese senfido, el ordenamiento juridico
establece miltiples consecuencias para cuando una motivacion es incorrecta conforme al
Derecho —por ejemplo, en casos de errores en la inferpretacion y aplicacién de normas
juridicas— o conforme a los hechos —por ejemplo, en casos de errores en fa valoracion de la
prueba—. En general, ese tipo de incorrecciones afectan la validez de las resoluciones de
autoridad puiblica y deben ser corregidas (dejadas sin efecto) por los 6rgancs compelentes a
través de los medios de impugnacién disponibles. Por ejemplo, los recursos administrativos, la
accion contencioso-administrativa, los recursos de apelacion o casacién, las garantias
jurisdiccionales, etc. Es mds, algunas de esas incormecciones pueden traer consigo
responsabilidades de orden civil, administrativo o penal para sus autores. {...}"

La Corte Constitucional del Ecuador, en su sentencia No, 1158-17-EP/21 afiadid un tercer elemento a
ios citados que corresponde: i) enunciar en la sentencia las normas o principios juridicos en que se
fundamentaron; i) enunciar los hechos del caso; v, i) explicar la pertinencia de la aplicacién de las
normas a los antecedentes de hecho.

De acuerdo a la disposicién constitucional, se determina que una resolucion sera nula si la autoridad
competente no enuncia la norma o principios juridicos, y no explica la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho, debiendo contener una fundamentacion normativa suficiente y una
fundamentacion factica suficiente, debiendo garantizar el debido proceso y el derecho a la defensa.

Es asi que, la Corte Constitucional determina que la fundamentacién normativa *(...) debe contener
la enunciacion y justificacion suficiente de fas normas y principios juridicos en que se funda la decision,
asi como la justificacion suficiente de su aplicacion a los hechos del caso. Como ha sostenido fa Corte
IDH, Ia referida fundamentacién juridica no puede consistir en “la mera enumeracion de las normas que
podrfan resuftar aplicables a los hechos o conductas™38. O, en términos de Ia jurisprudencia de esta
Corte, “flJa motivacion no puede limitarse a citar normas”39 y menos a “la mera enunciacion inconexa
[o “dispersa”40] de normas juridicas™41, sino que debe enfrafiar un razonamienio relativo a la
interpretacion y aplicacion del Derecho en Ias que se funda fa resolucion del caso.”

En relacién a la fundamentacién factica sefiala “(...) debe contener una justificacién suficiente de los
hechos dados por probados en ef caso. Como lo ha sefialado esta Corte, “la motivacion no se agota
con fa mera enunciacion de [... los] antecedentes de hecho fes decir, de los hechos probados]”, sino
qua, por ef contrario, “los jueces [...] no motivafn] su sentencia [... si] no se analizan fas pruebas”. En
la misma direccion, la Corte IDH ha establecido que la motivacion sobre los hechos no puede consigtir
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en “la mera descripcién de las aclividades o difigencias [probaforias] realizadas 46, sino que se debe:
“exponer [...] el acervo prabatorio aportado a fos autos™, “mostrar que [...] el conjunto de pruebas ha
sido analizado™® y “permitir conocer cudles son los hechos™®. Sin embargo, hay casos donde la
fundamentacion factica puede ser obviada o fener un desarrolio infimo por tratarse, por ejemplo, de
causas donde se deciden cuestfiones de puro derecho, en las que existe acterdo sobre los hechos o
los hechos son notorios ¢ pablicamente evidentes.”

En referencia al estandar de suficiencia la Corte determina que, es el grado de desarrollo
argumentativo, que razonablemente se debe exigir para dar suficiente la fundamentacién normativa o
la fundamentacion factica.

Debiendo considerarse tres tipos basicos de deficiencia motivacional, siendo:

- Una argumentacion juridica es inexistente cuando la decision carece totalmente de
fundamentacién normativa y fundamentacién factica.

- Una argumentacion iuridica es insuficiente cuando la decision cuenta con alguna fundamentacion
normativa y alguna fundamentacidn factica, ia cual no cumple con el estandar de suficiencia.

- Una argumentacién juridica es aparente cuando a primera vista cuenta con fundamentacion
normativa y fundamentacién factica suficiente, pero alguna de ellas es inexistente o insuficiente
porque estd afectado por un vicio motivacional, pudiendo ser incoherencia, inatinencia,
incongruencia, e incomprensibilidad.

En esa misma linea, el derecho constitucional obliga a que las decisiones y resoluciones de los poderes
publicos deben cumplir con parametros minimos que determinen normas, asi como las razones de su
aplicacién. La Constitucion de la Republica en su articulo 76, numeral 7, literal |, refiere al principio de
motivacion:

“Articulo 76.- En todo proceso en ef que se determinen derechos y obligaciones de cualguier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluiré las siguientfes garantias béasicas:

{...)

7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguienfes garantias: {.. )}

I} Las resoluciones de los poderes publicos deberdn ser motivadas. No habré motivacion si en
la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los aclos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados. (...)"
(Enfasis agregado)

Este principio constitucional de motivacién es concordante con lo establecido en el articulo 100 del
Cadigo Crgéanico Administrativo, que sefiala:

“Articuio 100. - Motivacién del acto administrativo. £n fa motivacion del acto administrafivo
se observara:

1. El sefialamiento de la norma juridica o principios juridicos aplicables y la
determinacion de su alcance.

2. La calificacién de los hechos relevantes para la adopcion de la decision, sobre Ia base
de la evidencia que conste en el Expediente administrativo.

3. La explicaciomgle la pertinencia del régimen juridico invocado en refacion con los hechos
determinados.

Ny "
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Se puede hacer remisién a ofros documenlos, siempre que la referencia se incorpore al fexto
del acio administrativo y conste en el Expediente al que haya tenido acceso la persona
inferesada. Si la decisiébn que contiene el acto administrativo no se deriva del
procedimiento o no se desprende logicamente de los fundamentos expuestos, se
entendera gue no ha sido motivado.” (Enfasis agregado)

En el presente caso, en la Resolucion No. ARCOTEL-CZ05-RPAS-2026-0124, de 26 de agosto de
20286, el analisis de atenuantes se considera como una argumentacion aparente por cuando a
primera vista, se sefala que no cumple con las circunstancias que requiere cada una de las
atenuantes; sin embargo, no se concluye o determina la aplicacién o no de ias atenuantes, por
lo que su fundamentacion resuita insuficiente, afectando el principio de motivacién,
incumpliendo con lo establecido en el articulo 76, numeral 7, literal | de la Constitucion de la
Republica del Ecuador y lo previsto en el articulo 100 del Cédigo Organico Administrativo.

En relacién a la errénea aplicacion de las atenuantes 3 y 4 del articulo 130 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones y 82 de su Reglamento General, se establece como atenuantes la subsanacion
integral y reparacion integral ;

“Art. 130.- Atenuantes.
Para los fines de fa graduacion de fas sanciones a ser impuestas o su subsanacién se
consideraran las siguientes circunstancias afenuantes: (...)

“3. Haber subsanado integralmente la infraccion de forma voluntaria antes de fa impaosicion de
la sancion.

4. Haber reparado integralmente los dafios causados con ocasién de fa comision de la
infraccion, anfes de la imposicién de la sancion. (..)"

“Art. 82.- Subsanacién y Reparacion- Se enfiende por subsanacion infegral a la
implementacion de las acciones necesarias para corregir, enmendar, rectificar 0 superar una
conducta o hecho gue pudiera constituir un incumplimiento o infraccidn susceptible de sancion;
siendo una de estas acciones, la compensacion gue realicen los prestadores a favor de fos

usuarios por los servicios contratados y no recibidos, por deficiencias en los mismos; o, el
reinteqro de valores indebidamente cobrados.” (Enfasis agregado)

En efecto, la Ley Orgéanica de Telecomunicaciones establece en el numeral 3 del articulo 130, la
subsanacion integral como una atenuante para graduar las sanciones. En ese sentido, el articulo 82
del Reglamento a la Ley Organica de Telecomunicaciones define la subsanacién integral; y, ademas,
la reparacidn como dos conceptos que deben cumplir cada uno con condiciones establecidas en la
norma.

Asl, la subsanacion integral, seglin lo sefala el articulo citado, son las acciones que se realizan para
corregir, enmendar, rectificar o superar una conducta que pudiera constituir un incumplimiento o
sancion. Para que se configure la subsanacion integral el presunto infractor puede realizar algunas
acciones que establece la norma a manera de ejemplo, como son: la compensacion a favor de los
usuarios por servicios contratados y no recibidos; o, el reintegro de valores indebidamente cobrados.

En cuanto a la atenuante 4 del articulo 130 de la Ley Organica de Telecomunicaciones y én
concordancia con el articulo 82 del Reglamento General a la Ley Organica de Telecomunicaciones,
que preve:

(...)"Para efectos de la aplicacion de la LOT y el presente reglamento, se entiende por
reparacién integral la ejecucion de los mecanismos y acciones tecnologicas o no tecnologicas
a través de lag cuales se solucione o repare el dafio causado con ocasién de la comision de fa
infraccion.”
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Es decir, la reparacién como atenuante, en caso de haberse ocasionado dafio técnico, debera
gjecutarse a través de mecanismos ¢ acciones que solucionen dicho dafo. En caso de que, por
comisién de la infraccidon, no se hubiere cometido dafio, debera aplicarse la atenuante de conformidad
con lo que establece ia Ley.

En ambos casos, sefiala la norma, para ia subsanacion como para la reparacion,

“(...) como atenuantes dentro del procedimiento administrativo sancionador, deben realizarse
de manera voluntaria por parfe del prestador del servicio y serdan demostradas a través de
cualquier medio fisico o digital.”

Como se menciond en pamrafos anteriores, la Funcion Sancionadora sobre 1a atenuante 3 indica que
“...) el presunto infractor no subsana la conducta infractora conforme lo demostrado dentro def
procedimiento administrative sancionador, toda vez que, de fa informacion obtenida dentro del
procedimiento, puesto que ha sido iniclado por haber presentadc fa renovacion de la garantia fuera del
término dispuesto, mas no por no haber renovado fa garantia’, por lo gue se debe considerar que el
hecho infractor corresponde al incumplimiento de la presentacién de la renovacién de la garantia de fiel
cumplimiento del periodo 2025-2026. Es por esto que, al entregar de manera tardia, conlieva a un
incumplimiento que tiene que ver con la presentacién en un plazo determinado y tratar de corregir en
tiempo posterior con la entrega de la garantia, no disminuye el riesgo del titulo habilitante en aquel
tiempe que no contaba con la garantia de fiel cumplimiento para asegurar que el concesionario ©
permisionario cumpla con todas las obligaciones derivadas de su titulo habilitante.

En ese sentido, debemos considerar que la garantia de fiel cumplimiento es un documento orientado a
proteger, resarcir o asegurar el cumplimiento de las obligaciones asumidas por el contratista como
cansecuencia de la suscripcién del contrato con el Estado, en la etapa de la ejecucién contractual
respecto de las obligaciones y responsabilidades establecidas o derivadas del titulo habilitante, del uso
y/o explotacion de frecuencias del espectro radioeléctrico, por [o que la falta de entrega oportuna crea
un riesgo sobre el titulo habilitante y demés cumplimiento de obligacicnes juridicas y econdmicas.

En el literal j) del articulo 4 de la Resoiucién No. ARCOTEL-2022-0107, de 28 de marzo de
2022, que expide la “NORMA TECNICA PARA ESTABLECER LA METODOLOGIA DE
CALCULO Y GRADUACION DE LAS SANCIONES ESTABLECIDASENLALEY ORGANICA
DE TELECOMUNICACIONES Y LA PONDERACION DE ATENUANTES Y AGRAVANTES,
ASi como LAS MEDIDAS INHERENTES AL PROCEDIMIENTO SANCIONADOR DE LA
AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TEIL ECOMUNICACIONES.”, que seiiala:
“j) Reparacion: Se entiende por reparacién infegral a la ejecucion de lfos mecanismos y
acciones tecnolégicas o no tecnolégicas a traves de las cuales se solucione ¢ repare el dafio
causado con ocasion de la comision de fa infraccion, antes de la imposicion de Ia sancién.”

Asi también la Norma sefalada en el articulo 24 establece que cada circunstancia atenuante
debidamente comprobada genera la aplicacion de un factor de disminucion del monto de la sancion.

La recurrente debera subsanar de manera voluntaria y en forma integral la infraccion, implementando
fas acciones necesarias para corregir, enmendar, rectificar o superar una conducta o un heche tipificado
como infraccion antes de la imposicion de la sancion, a través de un medio fisico o digital.

En esta misma linea, no corresponde a esta Autoridad declarar directamente configurada la atenuante,
como pretende la recurrente. Ademas, determinar su concurrencia requiere una valoracién integral de
las actuaciones y documentos relacionados ¢on la garantia. Estas cuestiones deben ser analizadas
motivadamente dentro del procedimiento sanciocnador por el érgano competente.

En consecuencia, la adecuada determinacién de si concurre o no la atenuante prevista en lo
numerales 3 y 4 puede modificar el resultado econdmico de la sancion y, eventualmente, obligar
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examinar las consecuencias previstas en el Ultimo inciso del articulo 130 de la Ley Crganica de
Telecomunicaciones.

De acuerdo al analisis realizado por la Funcidn Sancionadora en cuanto al atenuante 4 del articulo 130
de la Ley Organica de Telecomunicaciones sefiala que: “De fos documentos incorporados al
procedimiento no se dan elementos de gue la infraccion haya causado dafics.”, por lo que, de acuerdo
al cuadro de anexo 1 constante en el Expediente Administrativo Sancionador sobre el célculo de [a
multa consta que se consideraron las atenuantes 1 y 4.

ANENO 2

Por otra parte, no es procedenie disponer directamente la abstencion de sancién solicitada por el
recurrente. El dltimo inciso del articulo 130 de la Ley Organica de Telecomunicaciones exige, en primer
lugar, la concurrencia debidamente comprobada de las circunstancias alli sefialadas y, adicionalmente,
establece que la ARCOTEL, cuando considere aplicable y previa valoracion de la afectacion al
mercado, al servicio 0 a los usuarios, “podra” abstenerse de imponer una sancion, aun cuando
concurran las atenuantes 1, 3 y 4. Por tanto, no se trata de una consecuencia automatica derivada de
la sola alegacién de las atenuantes.

Finalmente, para concluir sobre el andlisis de las atenuantes en el Procedimiento Administrativo
Sancionador, se debe considerar que para que un acto administrativo sea valido tiene que cumplir con
una serie de requisitos que son indispensables conforme [o sefiala el articulo 99 del Cadigo Organico
Administrativo, entre ellos la motivacion.

“Articulo 99.- Requisitos de validez del acto administrativo.
Son requisitos de validez:

1. Competencia

2. Objefo

3. Voluntad

4. Procedimiento

5. Motivacién” (Subrayado y negrita fuera del texto original)

El articuio 104 del Cédigo Organico Administrativo ordena:

“Articulo 104.- Nulidad. Es vélido el acto administrativo mientras no se declare su nulidad. El
acto administrativo puede ser anulado total o parcialmente. La declaracion de nulidad puede
referirse a uno, varios o _a todos los actos administrativos contenidos en un mismo
instrumento.” (Subrayado y negrita fuera del texto original)

.
Y

)iculo 105 de la norma ibidem, dispone que;

Efert
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“Art. 105.- Causales de nuiidad del acto administrativo. Es nulo el acfo administrativo que:

1. Sea contrario a la Constitucién y a la ley. (...) " {Subrayado y negrita fuera dei texto
criginal)

El articulo 108 que sefiala:

“Art. 106.- Declaracion de nufidad. Las administraciones piblicas anulardn de oficio el acto
administrativo, mediante el efercicio de la pofestad de revision. La persona interesada puede
solicitar Ia declaracion de nulidad del acto administrativo a través de la interposicion de
una reclamacion o un recurso administrativo. (...)" (Negrita fuera del texto original)

Ademas, el articulo 107 de la norma ibidem, determina:

“Efectos. La declaracion de nulidad tiene efecto refroactivo a partir de la fecha de expedicion
del acto declarado nulo, salvo que la nulidad sea declarada con respectc a los vicios
subsanables.

La declaracién de nulidad con respecto a los derechos de terceros, adquiridos de buena fe,
generara efectos desde su expedicion.

La declaracién de nulidad de un acto administrativo afecta exclusivamente al acto
viciado, salvo en los casos en que el procedimiento administrativo deba también ser
declarado nulo de conformidad con este Cédigo.

Cuando se frala de la declaracion de nulidad de! procedimiento adminisirativo, este debe
reponerse al momento exacto donde se produjo el acto administrativo viciado.

El érgano que declare la nulidad del procedimiento administrative dispondra la conservacion de
aquelfos actos administrativos, diligencias, documentos y mas pruebas cuyo contenido se ha
mantenido igual de no haberse incurrido en el vicio que motiva la declaracion de nulidad del
procedimiento. (..)" (Subrayado y negrita fuera del texto original).

Consecuentemente, debemos sefialar que los actos administrativos gozan de presuncion de legitimidad
y ejecutoriedad, por lo gue solo pueden ser invalidados mediante una declaratoria expresa de nulidad;
y, cuando incurra en una de las causales de nulidad establecidas en el articulo 105 del Cédigo Organico
Administrativo.

Conforme lo establecido en el articulo 106 del Cadigo ibidem, la nulidad puede ser declarada de oficio
o a peticion de parte. Al declarase la nuiidad afecta al Acto Administrativo y al procedimiento
administrativo lo que implica la pérdida de validez y eficacia de un acto emitide por la Administracion
Publica debido a la existencia de vicios esenciales en el transcurso de su emision; en ese sentido, la
nulidad del acto administrativo constituye un mecanisme fundamental para garantizar ia legalidad y la
proteccion de los derechos de [os administrados.

En el presente caso, al haber determinado et hecho de la presentacion tardia de la renovacién
de la garantia de fiel cumplimiento del afio 2025-2026 del titulo habilitante de ia compaiiia
METANETWORK MOBILE S.A., pero no se determina con certeza cuéales son las atenuantes que
concurren dentro del Procedimiento Administrativo Sancionader, configurandose una
motivacién aparente e insuficiente cuyo vicio conlieva a determinar que la Resolucién No.
ARCOTEL-CZO5-RPAS-2026-0124, de 26 de agosto de 2026, es nula de conformidad con el
articulo 105 numerales 1 del Codigo Organico Administrativo, asi como la nwlidad del
Procedimiento Administrativo Sancionador conforme los articulos 106 y 107 ibidem.

e
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Al haberse acogido el Dictamen No. ARCOTEL-D-PAS-CZ05-2026-0124, de 26 de agosto de 2026,
en el articulo 1 de la Resolucién Impugnada como parte de la motivacion (motivacién “in
aliunde”), debe retrotraer al momento exacto donde se produjo el acto administrativo viciado,
por lo que al ser parte del acto impugnado corresponde retrotraer al momento anterior a la
emision del Dictamen.

ARGUMENTO 2:

“(...) Vulneracion de los principios de buena fe y de segundad juridica y confianza
legitima (Arts. 17 y 22 del COA}

Ef articuto 17 del Cédigo Orgénico Administrativo consagra el principio de buena fe, conforme
al cual "se presume que los servidores publicos y las personas mantienen un comportamiento
legal y adecuado en ef gjercicio de sus competencias, derechos y deberes”. Por su paite, el
articulo 22 del mismo Cddigo consagra los principios de seguridad juridica y confianza legitima,
disponiendo que "las adminisfraciones plblicas actuaran bajo fos criferios de cerfeza y
-previsibilidad" y que la actuacion administrativa debe ser “respefuosa con las expectativas gque
razonablemente haya generado la propia administracién pdblica en el pasado’.

En el presente caso, la Unidad Técnica de Registro Piblico de fa propia ARCOTEL certifico,
mediante Memorando Nro. ARCOTEL-CTRP-2025-4361-M de 18 de diciembre de 2025, que
el titulo habilitante de METANETWORK MOBILE S.A. se encontraba VIGENTE, sin formular
objecion alguna respecto de la garantia renovada el 20 de noviembre de 2025. Dicha
certificacién generd en mi representada la expectativa razonable —protegida por el articulo 22
del COA— de que la situacién relativa a la garantia habia quedado regulfarizada, por lo que fa
apertura de un procedimiento sancionador siete meses después, sobre exactamente el mismo
hecho ya conocido y no objefado por la propia Institucion, contraviene los principios de buena
fe y de seguridad juridica y confianza legitima que rigen la actuacion administrativa.”

ANALISIS ARGUMENTO 2:

La concesidn de la que goza la administrada se fundamenta en un contrato, el cual, segan el articulo
1861 del Cadigo Civil es una ley para las partes y el articulo 1562 afiade que: “Los contratos deben
gfecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan, no sélo a lo que en eflos se expresa, sino a todas
las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de fa obfigacion, o qus, porla Ley 0 la costumbre,
pertenecen a efla”,

La buena fe, es un principio general del Derecho, que exige la verdad y la honestidad de las partes
interesadas en un contrato o proceso, en tal consideracion, la compariia METANETWORK MOBILE
S.A., al tener pleno conocimiento de fa entrega de la renovacion de la garantia de fiel cumplimientc que
constaba en el articulo 8 de la Resolucién de adjudicacion del Titulo Habilitante No. ARCOTEL-CTHB-
CTDS-2023-0275, de 23 de octubre de 2023; asi como, el Oficio No. ARCOTEL-CTDG-2025-2304-0F,
de 1 de octubre de 2025 con el cual se solicitd la presentacion de la garantia de fiel cumplimiento 2025-
2026, porque asi lo establece su contrato y el Reglamento para Otorgar Titulos Habilitantes para
Servicios de! Régimen General de Telecomunicaciones y Frecuencias del Espectro Radioeléctrico.
Adicionalmente, es necesario mencionar gue en el Memorando No. ARCOTEL-CAFI-2025-1533-M, de
156 de septiembre de 2025 y Oficio No. ARCOTEL-CTDG-2025-2304-CF, de 1 de octubre de 2025,
establecen el periodo de vigencia de la renovacion de la garantia y la fecha méaxima para su
presentacién era hasta el 27 de octubre de 2025; no obstante, segin consta en el expediente
Administrativo Sancionador la garantia de fiel cumplimiento fue entregada el 20 de noviembre de 2025
con tramite No. ARCOTEL-DEDA-2025-017015-E.

En cuanto a la certificacion emitida por la Unidad Técnica de Registro Publico el Memorando No.
ARQ‘.OTEL -CTRP-2025-4381-M de 18 de diciembre de 2025, que certlf ica la vigencia de un {
habilitante, no significa que con ello se acepte que la administrada haya presentado la garantia d
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cumplimiento, son situaciones distintas; una corresponde a la existencia de un contrato registro de un
titulo habilitanie para que el administrado puedo prestar su servicio de portador; y, otra distinta, la
presentacion de una renovacion de la garantia de fiel cumplimiento que tiene un término determinado
para su presentacidon de acuerdo al Reglamento de Otorgamiento de Titulos Habilitantes. Por lo
mencionade, no se configura como vulneracion al principio de confianza legitima y seguridad juridica,
cuando claramente dentro del Reglamento de Otorgamiento de Titulos Habilitantes y en el titulo
habilitante constaba la mencionada obligacién.

Asi mismo, a través del Oficio No. ARCOTEL-CTDG-2025-2304-OF, de 1 de octubre de 2025, se
previno a la administrada de presentar la renovacion de la garantia, es decir habia la existencia de
normativas claras publicas y previamente establecidas, mismas que no se configuraban como una
expectativa razonable.

Por lo expueste, la compariia METANETWORK MOBILE S.A., de conformidad al principio del respeto
al ordenamiento juridico y a la autoridad legitima, establecido en el articulo 39 del Cadigo Organico
Administrativo debe cumplir, sin necesidad de requerimiento adicional, con lo dispuesto en la
Constitucion, las leyes y el ordenamiento juridico en general y las decisiones adoptadas por Autoridad
de telecomunicaciones.

ARGUMENTO 3:

“(...) Vulneracién del principio de proporcionalidad (Art. 76, nain. 6 de Ia Constitucion;
Art 16 del COA; Art. 83 del Reglamento General a la LOT)

La imposicion de una sancién pecuniaria de USD $602,50 —calculada, ademds, bajo ef
régimen subsidiario del Salario Basico Unificado ante la falta de un monto de referencia por
ingresos— resulta desproporcionada frente a un incumplfimiento formal en la oporiunidad de
presentacion de un documento, cuando la garanifia de fiel cumplimiento fue efectivamente
renovada y entregada, sin que exista constancia de afectacion al servicio, al mercado o a los
usuarios. El arficuio 83 del Reglamento General a fa LOT exige que toda sancion "se relacione
necesariamente con el servicio objeto de la infraccion” y pondere las acciones de subsanacion
implementadas, ponderacion que en este caso no se realizd conforme a derecho, por las
razones expuestas en los numerales anieriores.”

ANALISIS ARGUMENTO 3:

En relacion al argumento, el calculo de la multa se hace en funcion de los ingresos totales del infractor
a su ultima declaracion del impuesto a la renta, con relacion al servicio que preste o titulo habilitante
obtenido por la maxima autoridad o su delegado; es decir el célculo de la multa se hace sobre los
ingresos grabados por la actividad que realiza.

En ese sentido, la Administracién al verse impedida de obtener la informacién en cuanto a los ingresos
de la administrada, ha procedide al calculo de la sancién en base al salario bdsico, conforme lo
establece el articulo 122 de la Ley Qrganica de Telecomunicaciones, que preveé:

“Articulo 122.- Monto de referencia.

Para la apiicacion de las mulfas establecidas en esta Ley, el monto de referencia se obtendré
con base en los ingresos ltotales del infractor correspondientes a su difima declaracion de
Impuesto a la Renta, con relacion al servicio o titulo habilitante del que se trale.

Unicamente en caso de gque no se pueda obtener la informacion necesaria para
determinar el mgkto de referencia y se justifique tal imposibilidad, las multas seran las
siquientes: (...
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a) Para las sanciones de primera clase, hasta cien Salarios Bdasicos Unificados del
trabajador en general. (...)

En caso de que no se pueda obfener la informacién necesaria para detenminar el monfo de
referencia y se justifique tal imposibifidad, para los servicios de telecomunicaciones cuyo fitulo
corresponda a un registro de actividades, asf como los servicios de radiodifusion y felevision y
audio y video por suscripcion, aplicara el 5% de las multas referidas en log literales anteriores.”
(Enfasis agregado)

Cabe indicar que la informacién obtenida por la Unidad Financiera de la Coordinacién Zonal 5 de la
ARCOTEL con Memorando No. ARCOTEL-CZ05-2026-2290-M, de 30 de julio de 2026, no se precisa
los ingresos totales por el servicio que presta, por lo que el Crganismo Desconcentrado al verificar 1a
imposibilidad de obtener la informacién necesaria para determinar el monto de referencia, lo pertinente
y con base en la informacién remitida es aplicar el articulo 122, letra &) de la Ley Organica de
Telecomunicaciones.

Ademas, para la determinacion de la cuantia, el Organismo Desconcentrado aplica el ariiculo 24, de la
Resolucion No. ARCOTEL-2022-0107, de 28 de marzo de 2022 "NORMA TECNICA PARA
ESTABLECER LA METODOLOGIA DE CALCULO Y GRADUACION DE LAS SANCIONES
ESTABLECIDAS EN LA LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES Y LA PONDERACION DE
ATENUANTES Y AGRAVANTES, ASi COMO LAS MEDIDAS INHERENTES AL PROCEDIMIENTO
SANCIONADCR DE LA AGENCIA", la cual establece fa metodologia de célculo y graduacién de las
sanciones establecidas en la Ley Organica de Telecomunicaciones, la ponderacién de atenuantes y
agravantes, la aplicacion del principio de proporcionalidad, la aplicacion de las medidas preventivas,
medidas provisionales de proteccion, medidas cautelares y otras medidas inherentes al Procedimiento
Administrativo Sancionadar.

En ese sentido, es importante referirnos al principio de proporcionalidad, el cual implica que las
decisiones administrativas deben ser adecuadas y necesarias, para equilibrar la autoridad del Estado
con [a proteccidn de los derechos individuales, garantizando que las acciones gubernamentales estén
en armonia con los principios constitucionales, evitando excesos que puedan afectar injustamente los
derechos de los ciudadanos.

Adicionalmente, la Resclucién de la Coordinacién Zonal 5, tiene como origen el incumplimiento en la
presentacion de la renovacion de la garantia de fiel cumplimiento 2025-2026, obligacion establecida en
el articulo 204 de la Reforma y Codificacion al Reglamento para Otorgar Titulos Habilitantes para
Servicios del Régimen General de Telecomunicaciones y Frecuencias del Espectro Radioeléctrico,
emitida por el Directorio de esta Agencia, por lo que, en el ambito administrativo, la aplicacion del
principio de proporcionalidad implica un analisis detallado de la gravedad de la situacién, la necesidad
de la intervencion estatal y la adecuacion de las medidas propuestas. Esto se aplica a diversas areas,
como sanciones, multas y restricciones impuestas por las autoridades administrativas. La
proparcionalidad también se extiende a que las acciones del Estado sean proporcionadas a los
objetivos perseguidos, sin imponer cargas desproporcionadas a los administrados.

A su vez, el articulo 83 del Reglamento General a la Ley Organica de Telecomunicaciones determina
que la resolucidn sancionadora debe encontrarse debidamente motivada y que, para resolver, la
ARCOTEL considerara las circunstancias atenuantes y agravantes existentes, asi como las acciones
de subsanacién implementadas por el infractor:

“Art. 83.- Resolucion. - La resolucién del procedimiento administrativo sancionador debera estar
debidamente motivada y contendra la expresion clara de los fundamentos de hecho y de
derecho que sirvan para la imposicion ¢ no de la sancion {...).

Fl organismo desconcentrado de la ARCOTEL, para resolver é_l procedimiento administrativo
sancionador, consideraré fo siguiente; ‘
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1. Los afenuanies aportados en el procedimiento, y los agravantes que fueren del caso. La
existencia de al menos una causa atenuante, se considerara para la graduacion de la sarncion.
{...) Las sanciones a imponerse respetaran el principio de proporcionalidad (...) considerando
los agravantes y afenuantes exfstentes, asf como las acciones de subsanacion que hayan sido
implementadas por ef infracfor.”  (Enfasis agregado)

En mérito de lo expueste, el incumplimiente a una obligacidn como administrade implica que se
configure una infraccién y en consecuencia amerita una sancidn. Esto contempla un gjercicio de analisis
de proporcionalidad y legalidad en su emisién y vigencia, toda vez gue este principio llega a impedir las
acciones gue pretenda el Estado y pueda sobrepasar los limites, que se aplican para ia ejecucion de
estos actos por infereses propios que puedan vulnerar los derechos de los individuos que estén
involucrados en los procesos.

En el presente caso, en el analisis sobre las atenuantes no se establece cual de las cuatro atenuantes
se consideran para que la sancién se atentie, lo cual deja en vulneracién al administrado, toda vez que
no se puede identificar si su sancién es en relacién a la infraccidn cometida estd siendo proporcional,

ARGUMENTO 4:

“(...) Afectacion al derecho de defensa por la desestimacion formalista del escrito de 27
de julio de 2026, pese a su valoracion material dentro del término probatorio

Sin perjuicio de que se reitera la observacion formulada oportunamente sobre el computo def
término de contestacion —dado que mi representada tomé conocimiento material del contenido
del Acfo de Inicio el 10 de jufio de 2026—, es un hecho no controvertido que el escrito de 28 de
julio de 2026 (ingreso ARCOTEL-DEDA-2026-012120-E), presentado dentro del término
probatorio de ocho dias ablerfo por la propia Funcion Instructora mediante Providencia Nro.
ARCOTEL-P-CZ05-2026-0257, reiterd integramente el petitorio vy los fundamentos del escrito
declarado extemporaneo, y fue efectivamente conocido, transcrito y analizado por la Funcion
instructora en la Resolucion impugnada —inciuyendo el anélisis puntual de las atenuantes de
fos numerales 1, 3 y 4 del articulo 130 de fa LOT—.

En estas condiciones, la calificacion de "externporaneo” aplicada rigidamente al primer escrito
no puede servir de fundamento para exciuir de la valoracién sustantiva los argumentos de fondo
de mi representada, pues estos si fueron introducidos oportunamente en la etapa probatoria y
efectivamente analizados por la propia Administracion. Sostener lo contrario supondria
privilegiar una interpretacion excesivamente formalista del articulo 255 del COA por sobre fos
principios de informalismo a favor del administrado, verdad material y debido procesoc gue
informan la actuacion administrativa, en desmedro del derecho a la defensa consagrado en el
articulo 76 de la Constitucién de la Republica.”

ANALISIS ARGUMENTO 4:

En relacion al argumento, la Funcion Sancionadora dentro del Expediente del Procedimiento
Administrativo Sancionador sefiala que la Administrada ha dado contestacion al Acto de Inicio con el
ingreso No. ARCOTEL-DEDA-2026-012056-E, de 27 de julio de 2026

El Acto de Inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZOS-AIPAS-2026-
0122, fue emitido el 6 de julio de 2026, el cual se le concedio el téermino de diez dias para alegar, aportar
documentos o informacién que estime conveniente y solicitar la practica de las diligencias probatorias.

El Acto de inicic fue notificado con Oficio No. ARCOTEL-CZ05-2026-0965-0OF, de 6 de julio de 2026,
a los correos registrade para notificaciones el 7 de julio de 2026, por o que

el término de 10 dias vencia el 21 de julio de 2026 y la respuesta al Acto de Inicio ingfesd el 27
de julio de 2026, es decir de manera extemporanea para presentar sus argumentos,
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En este sentido, para el caiculo del término de los 10 dias concedido para que se pronuncie sobre el
Inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador, se contabilizaba desde el dia siguiente de
notificacién del Oficic No. ARCOTEL-CZ05-2026-0965-OF, esto es a partir del 8 de julio de 2026,
canforme lo establecido en los articulos 158 y 158 del Codigo Organico Administrative que establece
las reglas béasicas sobre los términos y plazos:

“Articulo 158.- Reglas bésicas. Los términos y plazos determinados en este Codigo se
entienden como maximos y son obligatorios.

L os términos solo pueden fijarse en dias vy los plazos en meses o en afios. Se prohibe la fijacion
de términos a plazos en horas.

Los plazos vy los términos en dias se computan a partir del dia hébil siquiente a la fecha en que:
1. Tenga lugar la notificacion del acto administrativo.

2. Se haya efectuado fa difigencia o actuacion a la que se refiere el plazo o término.

3. Se haya presentado la peticion o el documento al que se refiere el plazo o término.

4. Se produzca la estimacién o desestimacion por sifencio administrativo. (Enfasis Agregado)

"Arficulo 159.- Computo de términos. Se excluyen del cémputo de términos los dias sébados,
domingos y los declarados feriados.

Los dias declarados como feriados en la jurisdiccion de la persona interesada, se entenderan
como tal, en la sede del 6rgano administrativo o viceversa.” (Enfasis Agregado)

El informe juridico elaborado por la Direccion de Impugnaciones de la ARCOTEL, signado con el
numero ARCOTEL-CJDI-2026-0133, de 8 octubre de 2026, en su parte final establece las conclusiones
y recomendaciones, cuyo, tenor literal se transcribe:

“Vi. CONCLUSIONES

a. Deniro del andlisis de atenuantes de la Resolucion No. ARCOTEL-CZ05-RPAS-2026-0124,
de 26 de agosfo de 2026, no se encuenira deferminado cuales son las aftenuantes que
concurrente para el calculo de la mufta, por lo que se considera como una argumentacion
aparente, en consecuencia insuficiente, afectando el principio de motivacién, incumpliendo con
lo establecido en ef articulo 76, numeral 7, literal | de la Constitucion de la Republica del Ecuador
y lo previsto en el articulo 100 del Cédigo Organico Administrativo. Por tanto, fa Resolucion No.
ARCOTEL-CZO5-RPAS-2026-0124, de 26 de agosto de 2026 es nula de conformidad con el
articulo 105 numeral 1 del Codigo Orgédnico Administrativo, asf como la nulidad del procedimiento
adminisirativo conforme los articulos 106 y 107 ibidem.

b. No se ha vulnerado el principio de buena fe, considerando que la compaiiia estaba en la
obligacion de cumplir con lo que se encontraba establecido en el Titulo Habilitanfe y el
Regfamento para Oforgar Titulos Habilitantes para Servicios del Régimen General de
Telecomunicaciones y Frecuerncias de! Espectro Radioeléctrico, para la presentacion oportuna
de la garantia de fiel cumplimiento.

¢. El céleulo de fa multa en el caso de que no se cuente con fa informacion de la dltima declaracion
del impuesto a la renta, la Administracion aplicard el articulo 122 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones, el principio de proporcionalidad y ponderacién de atenuantes y agravanles.

d. La contestacion del Acfo de Inicio del Procedimiento Administrativo sancionador no se ha

considerado por cuanto de acuerdo a la informacion obftenida del expediente esta se encuentra

extemporanea, considerando que el acto de inicio fue nofificado el 7 de julic de 2026, y el ingreso

de respuesta fue con tramite No. ARCOTEL -DEDA-2026-012056-E, de fecha 27 de julio de 2028,
\ es decir cuando ya habian transcurrido mas de 10 dias oforgado para presentar los alegatos.

vii. RECOMENDACIONE
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Con base en los antecedentes, fundamentos juridicos y andlisis precedente, se recomienda al
Coordinador General Juridico de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones,
en uso de sus atribuciones, en su calidad de delegado de fa Direccion Ejecutiva de fa ARCOTEL,
DECLARAR LA NULIDAD de la Resolucién No. ARCOTEL-CZO5-RPAS-2026-0124, de 26 de
agosto de 2026, por falta de motivacidn respecto a la falta de determinacion de aplicacion de las
atenuantes previstas en el articulo 130 de fa Ley Organica de Telecomunicaciones; y,
RETROTRAER el Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZO5-AIPAS-
2026-0122, de 6 de julio de 2026 al momento anterior a la emisién del Dictamen No. ARCOTEL-
D-PAS-CZ05-2026-0124, de 26 de agosto de 2026, a fin de que la Coordinacion Zonal 5 emita
un nuevo dictamen y los actos subsiguientes que correspondan, en los que se analice y motive
de manera suficiente fa concurrencia 0 no de las circunstancias atenuantes, considerando
integralmente las actuaciones y documentos relacionados con la presentacion de ja garantia de
fiel cumplimiento, de conformidad al articulo 130 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, su
Reglamento General, la Resolucién No. ARCOTEL-2022-0107 y el articulo 100 del Cddigo
Orgédnica Administrativo, conservando las actuaciones, diligencias, documentos y pruebas cuyo
contenido no resulte afectado por el vicio advertido.”

Por las consideraciones expuestas, al amparo de lo previsto en el articulo 10, numeral 1.3.1.2, acapites
Iy ll, numerales 2 y 11 del Estatuto Organico de Gestion Qrganizacional por Procesos de la Agencia
de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones; y, articulo 32, literales b) y d) de la Resolucién No.
ARCOTEL-2022-0115, de 5 de abril de 2022, y su reforma mediante Resolucidn No. ARCOTEL-2023-
0197, de 19 de septiembre de 2023, el suscrite Coordinador General Juridico, en calidad de delegado
de la Direccién Ejecutiva de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones,

RESUELVE:

Articulo 1.- AVOCAR conocimiento del Recurso de Apelacion interpuesto por la sefiora Delia Maria
Jumbo Diaz, en calidad de Gerente General y Representante Legal de la compania METANETWORK
MOBILE $.A., mediante escrito ingresado en ia Agencia con No, ARCOTEL-DEDA 2026-015362-E, de
10 de septiembre de 2026, en contra de la Resclucién No. ARCOTEL-CZ05-RPAS-2026-0124, de 26
de agosio de 2026.

Articulo 2.- ACOGER el Informe Juridico No. ARCOTEL-CJDI-2026-0133, de 8 de octubre de 2026,
emitido por la Direccidn de Impugnaciones de la Agencia de Regulacidon y Control de las
Telecomunicaciones.

Articulo 3.- DECLARAR LA NULIDAD de la Resolucién No. ARCOTEL-CZO5-RPAS-2026-0124 y del
Dictamen No. ARCOTEL-D-PAS-CZ05-2026-0124, ambos de 26 de agosto de 2026, por falta de
motivacidn en el analisis de ilas circunstancias atenuantes previstas en el articulo 130 de la Ley
Organica de Telecomunicaciones, en cumplimiento del numeral 1 del articulo 105 del Cédige Organico
Administrative; y, RETROTRAER el Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ05-
AIPAS-2026-0122, de 6 de julic de 2026, al momento anterior a la emisidn del referido Dictamen, a fin
de gque la Coordinacién Zonal 5 emita un nuevo dictamen y continlle con las actuaciones que
correspondan, conservando aquellas no afectadas por el vicio, de conformidad con los articulos 107 y
228 del Codigo Organico Administrativo.

Articulo 4.- DISPONER a la Coordinacién Zonal 5 de la Agencia de Regulacién y Controf de las
Telecomunicaciones, dentro del ambito de sus competencias y conforme la Constitucién de la
Republica del Ecuador, el Codigo Organico Administrativo y la normativa aplicable, retrotraer el
procedimiento al momento anterior a la emision del Dictamen No. ARCOTEL-D-PAS-CZ05-2026-0124,
de 26 de agosto de 2026. Consecuentemente, continuar con el Procedimiento Administrativo
Sancionador y emitir el Dictamen y documentos subsiguientes hasta la emision de la Resolucion
debidamente motivada. Se debera conservar aquellos actos administivps, diligencias, informes
tecnicos y demas documentos cuye contenido se han mantenido igual.
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Articulo 5.- INFORMAR a la sefiora Delia Maria Jumbo Diaz, en calidad de Gerente Generat y
Representante Legal de la compaiia METANETWORK MOBILE S.A., el derecho que tiene de
impugnar la presente Resolucion en sede administrativa o judicial, en los términos previstos en el
ordenamiento juridico vigente.

Articulo 6.- NOTIFICAR el contenido de la presente Resolucién a la sefiora Delia Marfa Jumbo Diaz,
en calidad de Gerente General y Representante Legal de la compafiia METANETWORK MOBILE S.A.,
a los correos electrénicos sefiziados por ef recurrente durante la sustanciacion del Recurso.

Articulo 7.- DISPONER a la Unidad de Gestién Documental y Archivo de la Agencia de Regulacion y
Control de las Telecomunicaciones que proceda a nofificar la presente Resolucidn, para su cabal
cumplimiento, a la Coordinacién Zonal 5; Coordinacién Técnica de Control; Coordinacién Técnica de
Titulos Habilitantes; Direccién de Impugnaciones; Coordinacién General Administrativa Financiera;
Coordinacion General de Planificacion y Gestion Estratégics; y, a la Unidad Técnica de Registro Publico
de la Agencia de Regulacidn y Control de las Telecomunicaciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. - Dada y firmad
mes de octubre de 2026.

| Distri?etropolitano de Quito, a los 8 dias del

ntiago Javier/Sosa Cevallos

RD/NADOR GENERAL JURIDICO

DE LA DIRECCION EJECUTIVA

N Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES

AGENCIA DE REGULACI

ELABORADDO POR: REVISADO POR:

Ab/ Priscila Llongo Simbafia M igvanni Adrian Reyes Mufioz
SERVIDORA PUBLICA IREQTOR DE IMPUGNACIONES
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