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RESOLUCION-RTV-141-04-CONATEL-2014
CONSEJO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES
CONATEL
CONSIDERANDO:

Que, el Art. 226 de la Constitucién de la Replblica del Ecuador prescribe que: "Las instituciones
del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores publicos y las personas gue
actden en virtud de una potestad estatal ejercerdn solamente las competencias y facultades que
les sean atribuidas en la Constitucion y la ley. Tendrén el deber de coordinar acciones para el
cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la
Constitucidn.”.

Que, la letra f) del Art. 20 de la Ley de Radiodifusion y Television, dispone: "En el contralo de
concesién se haran constar, obligatoriamente, los siguientes requisitos: (...) f) Cantidad que
pagaré mensualmente por la utilizacién de la frecuencia;”.

Que, el Art. 38 del Reglamento para Sistemas de Audio y Video por Suscripcion, dispone que: "El
término de las concesiones y revocatoria de la autorizacién para instalar, operar y explotar un
sistema de Audio y Video por suscripcion se sujetard a las disposiciones vigentes del Art. 67
reformado de la Ley de Radiodifusion y Television.”.

Que, el Art. 67, literal i) y el inciso segundo, de la Ley de Radiodifusion y Television reza que ‘La
concesién de canal o frecuencia para la instalacion y funcionamiento de una estacion de
radiodifusion y television, termina: (...) i) Por mora en el pago de seis o mas pensiones
consecutivas de arrendamiento de la frecuencia concedida. (...) Para que proceda la
terminacion de la concesion, el Consejo Nacional de Radiodifusién y Television, notificara al
concesionario para que, en el término de treinta dias, ejerza su defensa y presente las pruebas que
la Ley le faculta. Con estos antecedentes, este organismo emitird su resolucion en el término de
quince dias, la que le sera notificada al concesionario en el término de tres dias. EI concesionario
tendra derecho, en el término de ocho dias, a solicitar que el Consejo revea su decisidn, el
cual podra ratificarla, revocarla o modificarla, en el término de quince dias. Si esta segunda
resolucion le es también desfavorable, el concesionario podré recurrir ante el respectivo Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo, conforme a la Constitucion Politica de la Republica y la
Ley. La omisién del Consejo en pronunciarse en dicho término dara derecho al concesionario para
interponer este recurso.”.

Que, el Consejo Nacional de Telecomunicaciones, en Resolucion nimero 246-11-CONATEL-2009,
publicada en Registro Oficial nimero 34 de 25 de Septiembre de 2009, autorizé al Secretario
Nacional de Telecomunicaciones para sustanciar, de manera directa, los reclamos, apelaciones y
demas recursos administrativos que se presentaron ante el CONARTEL y gque no han sido
resueltos, como aquellos que se presenten ante el CONATEL, para que una vez evacuado el
procedimiento, poner a consideracion y aprobacion del CONATEL la resolucion correspondiente.

Que, mediante contrato de concesién suscrito con fecha 31 de Octubre de 2001, se otorgo a favor
de la Compafia ALBERICUSCABLE Cla. Ltda,, la facultad de instalar, operar y explotar un sistema
de audio y video por suscripcion bajo la modalidad de cable fisico denominado “MULTICABLE",
para prestar servicios a la ciudad de Azogues, Provincia de Cafiar.

Clue, el Consejo Nacional de Telecomunicaciones mediante Resolucion nimero 145-07-CONATEL-
2010, de 29 de Abril de 2010, decidi6 iniciar el proceso de terminacion anticipada y unilateral del
contrato de concesién del sistema de audio y video por suscripcion bajo la modalidad de cable
fisico denominado “MULTICAELE" 7{0
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Que, la mencionada Resolucién fue notificada al concesionario el dia 06 de Mayo de 2010.

Que, el sefior Jaime Cristébal Guzman Espinosa, Gerente y Representante Legal de la Compafiia
ALBERICUSCABLE Cila. Ltda., mediante escrito presentado con fecha 20 de Mayo de 2010,
presentd impugnacion contra la Resolucién nimero 145-07-CONATEL-2010, de 29 de Abril de
2010 y solicita se la revoque y deje sin efecto.

Que, la impugnacion deducida por el sefior Jaime Cristdbal Guzman Espinosa, ha sido interpuesta
dentro del término correspondiente.

Que, el recurrente funda su impugnacién contra la Resoclucién 145-07-CONATEL-2010, de 28 de
Abril de 2010, en los argumentos siguientes:

a) Que la Resolucion no se encuentra debidamente motivada, pues la motivacion no consiste en
la simple enumeracion de normas ni tampoco consiste en un simple expediente explicativo,
pues fundamentar es diferente a explicar los argumentos de la decisién y que el CONATEL no
describe ni detalla a los concesionarios que se hallan adeudando pensiones por el
armrendamiento de frecuencias ni demuestra la mora ni el monto que adeudan;

b) Que la Resolucidn lesiona los derechos subjetivos de la Compafila ALBERICUSCABLE Cia.
Ltda., pues no se observa el debido proceso, toda vez que se la acusa de haber incurrido en la
causal prevista en el literal i) del Art. 67 de la Ley de Radiodifusion y Television;

¢) Que en la Resolucién no constan las cantidades que adeuda la Compafia ALBERICUSCABLE
Cla. Ltda., y que al intentar realizar el pago se les informd se cerrd el sistema y que el ente
administrativo no realizara el cobro;

d) Que el dafio gue se causaria a la Compafila ALBERICUSCABLE Cia. Lida. es irmeparable pues
al revocar la autorizacién de operacion se obliga cerrar la empresa y envia al desempleo a los
trabajadores de dicha persona juridica,

e) Que es deber del CONATEL, antes de tomar una medida de este tipo, tomar en cuenta las
normas que determinan que es deber del Estado respetar y hacer respetar los derechos
garantizados en la Constitucion de la Repulblica, como el derecho al debido proceso, el
derecho al trabajo y el derecho a la propiedad;

fl Que se debe analizar las razones de orden social que llevaron a la Compafiia
ALBERICUSCABLE Cia. Ltda, al no cumplir con los pagos que adeuda al Estado por el uso de
la autorizacién, entre las cuales se encuentra la competencia de otros cable operadores, o
gue reduce la capacidad de pago de la concesionaria,

g) Que, se pondere razonadamente el perjuicio que ocasionaria la revocatoria de la concesion
teniendo en cuenta el interés publico, tanto de la Comparia ALBERICUSCABLE Cia. Lida,,
como de |la Provincia de Canar; vy,

h) Solicita se autorice la suscripcion de un convenio de pago.

Que, estos asertos seran objeto de analisis con el fin de determinar la procedencia del recurso
interpuesto por el concesionario.

Que, en lo que dice relacion a la afirmacién hecha por la concesionaria en el sentido gue la
Resolucién 145-07-CONATEL-2010, de 29 de Abril de 2010 no se encuentra debidamente
motivada, se debe indicar que la norma del literal 1) del nimero 7 del Art. 76 de la Constitucion de
la Republica, hace de la motivacion un elemento integrante de toda resolucion administrativa por la
que todo acto de potestad debe cumplir esta condicién: “Las resoluciones de los poderes
piblicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si en la resolucién no se enuncian las
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normas o principios juridicos en gue se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién
a los antecedentes de hecho.”.

Que, por tanto, la motivacion es no solo elemento formal en tanto requisito obligatorio de toda
manifestacion administrativa, sino elemento sustancial y de contenido expreso que da cuenta del
mérito y la oportunidad de la resolucién gue se adopta, que por lo tanto, permite el conocimiento
del administrado no sélo de las razones juridicas atinentes a las competencias de la autoridad sino
también de aquellas que en orden al interés plblico, a su conveniencia son propias de ser
adoptadas; por lo que entonces, de acuerdo al mandato constitucional, la administracion en todas
su manifestaciones debe, expresar de modo sustantivo la razén y razones concretas de la facultad
legal, abstracta de la autoridad contenida en la Ley. Por la motivacion se garantiza el conocimiento
del administrador de la actuacion de la administracion y por ella se faculta la tutela y control de las
actuaciones administrativas.

Que, al revisar el acto administrativo contenido en la Resolucion 145-07-CONATEL-2010, de 29 de
Abril de 2010, se observa que la misma cumple con tales requisitos, pues se determina que la
concesionaria, ALBERICUSCABLE Cia. Litda., incurrid en mora de pagar las obligaciones
econdmicas derivadas de contrato de autorizacién del sistema de audio y video por suscripcion
bajo la modalidad de cable fisico denominado "MULTICABLE", considerando que al suscribir tal
canvencién, la concesionaria aceptd se le aplique el Reglamento para Sistemas de Audio y Video
por Suscripcién, publicado en Registro Oficial 325 de 24 de Noviembre de 1999, cuyo Art. 38,
dispone que "El término de las concesiones y revocatoria de la autorizacidn para instalar, operar y
explotar un sistema de Audioc y Video por suscripcion se sujetara a las disposiciones vigentes
del Art. 67 reformado de la Ley de Radiodifusién y Televisién.”.

Que, siendo que la letra i) del citado Art. 67 de la Ley de Radiodifusion y Televisidn indica que es
causal de terminacién de los contratos de concesién la “mora en el pago de seis o mds
pensiones consecutivas de arrendamiento de la frecuencia concedida®.

Que, en lo que al valor de la deuda se refiere, es obligacion del concesionario en su calidad de
deudor conocer el monto de las obligaciones pendientes que debe cubrir y no es admisible
pretenda desplazarla hacia el érgano administrativo,

Que, asl lo determina la Corte Suprema de Justicia en varios fallos de casacién, como la resolucion
publicada en la Gaceta Judicial serie XI, N°. 15, pp. 2251-2252, en la cual el mencionado Tribunal
dictaming que

«Segun nuestro sistema legal, son tres los casos en que el deudor esta en mora: los
determinados en el articulo 1594 (actual 1567) del Cddigo Civil: el primero cuando el
deudor no ha cumplido la obligacion dentro del término estipulado, salvo que la ley en
casos especiales, exija que se requiera al deudor para constituirle en mora. Cuando
existe estipulacién de término para el cumplimiento de la obligacion, y al no haberse
cumplido en la forma pactada, el deudor estd en mora, sin necesidad de citacion
alguna, Solamente el transcurso del plazo o término, tiene por efecto constituirle
en mora. Por esto se dice gue el dia interpela por el hombre (diez interpellant pro
homini). Hay casos especiales, si previstos por la ley, que exigen ademas del término
o plazo convenido, el requisito de la citacién para constituir en al deudor en mora,...El
caso previsto en el numeral 2, tampoco necesita de la citacidon para constituir al
deudor en mora. Cuando los acontecimientos no se encuentran dentro del ambito
determinado en los dos casos anteriormente expuestos, entonces si necesaria es la
citacién para constituir en mora al deudor. De modo que este Gltimo, o sea el tercero,
es general y los otros dos son especiales. Ahora bien, el numeral quinto del articulo 89
(actual 97) del Cddigo de Procedimiento Civil determina que la citacion tiene por
efecto constituir en mora al deudor; esto es, cuando segun el Cadigo Civil, asi lo
requiere, o sea en el caso tercero del mencionado articulo 1594 (a. 1567), o en ofros
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gue estuvieren taxativamente determinados por la ley, como expresa la segunda parte
del caso primero.»”,

Cue, por lo tanto, en las obligaciones a plazo, sea expreso o ticito, gue nacen tanto de los
contratos y mas negocios bilaterales como de los negocios unilaterales en los que el deudor,
por su declaracién unilateral de voluntad, fija los términos de su débito entre los cuales se halla la
epoca del cumplimiento, no es necesario gue el acreedor «reconvenga » al deudor ya gue se
aplica en nuestro sistema legal el aforismo romano «diez interpellat pro homines, o sea gue
el tiempo interpela por el hombre, conforme lo establecen los numerales 1°. Y 2° Del articulo
1567 del Codigo Civil. En el presente caso, ni la Ley de Radiodifusién y Television ni la Ley
Especial de Telecomunicaciones ordenan requerimiento alguno a los concesionarios de
frecuencias, por lo que la mora se perfecciona por el paso de seis meses sin que hayan cubierto la
obligacién que les imponen la Ley y el contrato,

Que, en consecuencia, es obligacién del administrado conocer el monto que adeuda y el momento
en que debe pagar.

Que, en lo referente al alegato que indica gue la Resolucion 145-07-CONATEL-2010, de 29 de
Abril de 2010 lesiona los derechos subjetivos de la Companiia ALBERICUSCABLE Cia. Ltda., pues
no se observa el debido proceso, toda vez que se la acusa de haber incurrido en la causal prevista
en el literal i) del Art. 67 de la Ley de Radiodifusion y Television, se debe indicar que el debido
proceso se cumple con la observancia de los procedimiento fijados en la Ley respecto de la
ritualidad de los tramites administrativos. Los derechos y garantias del Art. 76 de la Constitucidn de
la Repliblica se hallan desarrollados en las leyes, en el presente caso, en el Art. 67 de la Ley de
Radiodifusion y Televisién.

Que, al respecto, una vez cumplida la formalidad del Art. 67 de la Ley de Radiodifusitn y Television
de declarar el inicio del proceso de terminacion anticipada y unilateral del contrato, se notificd con
la Resolucién respectiva al concesionario, quien presenta su escrito de defensa, razén por la cual
sus garantias han sido respetadas. El concesionario debe justificar haber pagado o en su defecto,
aportar argumentos razonados y de peso, respaldados por el aporte de prueba, que expliquen la
falta de pago. De lo contrario estamos frente a un incumplimiento deliberado del contrato y las
normas legales vigentes fijan el procedimiento a seguir en este tipo de casos.

Que, ademas, se puntualiza que la Resolucidn nimero 145-07-CONATEL-2010 no contiene
(nicamente una mera “acusacion”, sino de un hecho ampliamente documentado vy verificado, a tal
extremo que el representante legal de la Compariia ALBERICUSCABLE Cia. Ltda., sclicita se le
conceda un convenio de pago; esto es, admite la existencia de la deuda.

Que, la Resolucidn nimero 145-07-CONATEL-2010, de 29 de Abril de 2010 fue notificada al
concesionario el 06 de Mayo de 2010, fecha a la cual adeudaba un total de dieciséis meses de
tarifa por la autorizacién de operacidn del sistema de audio y video por suscripcién bajo la
modalidad de cable fisico denominado "MULTICABLE.

Que, en el cuadro que a continuacidn se observa, que obra de la base de datos de la Direccién
General financiera, se tiene que al 06 de Mayo de 2010, las facturas vencidas que adeudaba la
concesionaria, ALBERICUSCABLE Cia, Ltda., iban desde el nimero Unico 266740 al 289165 -
dieciséis en total-, las cuales sumaban un total de catorce mil ciento cuarenta y cuatro délares de
los Estados Unidos de América con sesenta y nueve centavos (USD 14,144 68):
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HISTORICO DE FACTURAS
Cadigs 0353732
Mombre/Hazdn Bocial  ALBERICUS CABLE CIA LTDA
| No. Unico | FechaEmi | FechaVenc. | Estado Fecha Page | Valor Serv.  Ralfig VA Intesés  Total Pagado Mo,
L 3 ZEE7A0  23A12/2008 13/01/2009 Pendente AT frul) oes1 0 ] il a
| 286161 25/02/2008 12/03/2009 Pendente RT [l 2070 0 0 i} il
265180 1eA03/2009 3140342009 Pendente RT [ruf] 1035 ] i} a i
265205 09/04/2009  24/04/2009 Pendienie RT [} 40177 ] 0 a o
265241 11/06/2009  26/05/2009 Pendente AT frud] 446,65 o 1] 1] 1]
Jeezes 10Me/2008 2570672003 Pendents RT frod] 409.95 il 0 0 0
| 268370 100772009 25/07/2003 Pendente AT frnall) 406 43 ] 0 0 0
| 266433 O07/08/2008 22/D8/2009 Pendente AT [rnall) 3raTe ] 0 0 0
| 2BEG24 08/08/2008 Z3A09/2009 Pendents AT [} 41586 0 1] 0 0
(268224 0BA0/2008 2310/2009 Pendients AT [rul] 361.67 0 0 0 0
{21600 05N11/2008 2011/2009 Pendante AT [roel) araa 0 0 0 0
| 275334 05A2/2008 201242009 Pendante RT [l 35961 1] 1] 0 0
|27ENs 05/2N0 20001/2000  Pendiente AT [y 352 6106 0 1} 1} 0
| 282023 05/02/20N0  20002/2010 Pendents AT [l 526106 1] 1] i} il
285758 05032010 20032010 Pendienta_RAT [rnd} 339304 0 0 0 0
ZB91ES 057042010 20/04/2000 Pendente RT froudd] 339,304 il 0 0 0
232370 0eMSS2N0 20052000 Pendente AT fraad} 339.304 o 0 a 0
23368 05/06/2010 - 20/06/2M0  Penddents AT o} 339.304 il a 1] 0
[302346  05/07/20M0  20007/2010  Pendhente AT i} 339.304 il 1] 1] 0

Que, con posterioridad a la notificacién de la Resolucién 145-07-CONATEL-2010, de 29 de Abril de
2010, se generaron tres facturas mas —detalladas en las Gltimos tres renglones del cuadro
precedente-, que corresponden a los numeros Unicos 292370, 299681 y 302946, por un valor de
trescientos treinta y nueve délares de los Estados Unidos de América con treinta centavos (USD
339,30), cada una. De suerte tal que sumados los rubros totales, se tiene que a la fecha Ia
concesionaria adeuda un total de diecinueve meses de tarifas por la autorizacion de operacidn del
sistema de cable "MULTICABLE", por la suma de quince mil ciento sesenta y dos ddblares de los
Estados Unidos de América con cincuenta y nueve centavos (USD 15.162,59).

CQlue, por tanto, este argumento de la concesionaria no es admisible,

Que, en lo que dice relacion a que el sistema de cobros ha sido cerrado se indica que tal cosa es
falsa. Ni el Consejo Macional de Telecomunicaciones, ni el Secretaric Macional de
Telecomunicaciones, o cualesquier otro dependiente o funcionario de estas entidades ha dado
instrucciones en ese sentido. Por el contrario, estas entidades estan abiertas a recibir los pagos
gue deben efectuar los concesionarios de radio y televisién asi como de los operadores de
sistemas de audio y video por suscripcion. Es mas, estas entidades mantienen cuentas bancarias
en las cuales los interesados pueden hacer sus depdsitos, que en caso de darse son registrados y
se imputan a las obligaciones econémicas que los administrados deben al Estado.

Que, la Compafila ALBERICUSCABLE Cla. Litda., de manera no probada acusa a la
administracion de negarse recibir sus pagos, sin determinar qué persona le dio tal informacion ni
probar este aserto, el cual no es sino un enunciado carente de justificacién. En todo caso se indica
que no existe acto administrativo alguno que contenga tal restriccidn.

Que, en efecto, si el organo administrativo, en ejercicio de su potestad derivada de la ley,
determina conforme a derecho que un administrado no se halla cumpliendo las obligaciones que
adquirid al momento de celebrar el contrato de autorizacidn para operar un sistema de audio y
video por suscripcién, o desecha las defensas propuestas por el administrado, no vulnera por ello
derechos del administrado. Tampoco es responsable por las consecuencias que el acto
administrativo genere al interior de la persona juridica.
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Que, segun el nimero 1 del Art. 83 de la Constitucion de la Republica, la primera obligacion de las
personas, naturales y juridicas, es “Acatar y cumplir la Constitucion, la ley y las decisiones
legitimas de autoridad competente.”. El pago de las tarifas mensuales por operar el sistema de
audio y video es una obligacién que se deriva de la ley y el contrato y su inobservancia debe ser
sancionada, siendo que las consecuencias de tal sancidn recaen en el infractor.

Que, en consecuencia, dado el hecho que el concesionario no pagéd sus obligaciones y luego,
enfrentado a la posibilidad de perder su concesidon por tal causa imputable Gnicamente a su
irresponsabilidad, pretenda escudarse en el argumento que se le ocasiona grave dafo a &l y sus
trabajadores, se observa se trata de un argumento inaceptable. Por un lado porque la
administracion lleva adelante un proceso al que esta obligada, que por mandato de la ley no puede
evadir; y, por otro lado, porque es el concesionario el responsable de su actual situacién.
Recuérdese el viejo aforismo romano, perfectamente aplicable en este caso, que dice “nemo
auditur propiam furpitudinem allegans”, esto es, que nadie puede invocar a su favar su propia
torpeza o negligencia.

Que, en torno a lo dicho por el concesionario que es deber del CONATEL, antes de tomar una
medida de este tipo, tomar en cuenta las normas que determinan que es deber del Estado respetar
¥ hacer respetar los derechos garantizados en la Constitucién de la Republica, como el derecho al
debido proceso, el derecho al trabajo y el derecho a la propiedad, se analiza lo siguiente.

Que, sobre el derecho al debide proceso ya se ha formulado pronunciamiento lineas arriba, cuando
se dijo que el mismo se tratd con sumo cuidado, pues el concesionario recibid su notificacion y se
le dio el derecho a ejercer su defensa en un procedimiento que el Art. 67 de la Ley de
Radiodifusién y Televisién impone a la administracion.

Que, en lo tocante a los otros derechos mencionados por el concesionario, se debe apuntar que:

a) Laadministracion garantizé el derecho al trabajo del concesionario al momento que suscribis el
contrato de autorizacién para operar el sistema de audio y video por suscripcion bajo la
modalidad de cable fisico denominado "MULTICABLE", el 31 de Octubre de 2001.

Ahora bien, todos los derechos que las personas ejercen, por concesion de la Constitucion de
la Republica van ligados siempre y en todos los casos a una obligacion que le es directamente
proporcional.

Asl lo establece el inciso segundo del numeral 3 del Art. 11 de la Constitucion de la Republica,
cuando determina que "Para el gjercicio de los derechos y las garantias constifucionales no se
exigirdn condiciones o requisitos gue no estén establecidos en la Constitucién o la ley.", es
decir, que para el ejercicio de los derechos derivados de los contratos de autorizacion de
operacion de audio y video, se deben cumplir las condiciones que fijan las normas legales
respectivas. Una de esas condiciones es el pago de las tarifas mensuales por el uso de la
concesidn, asi lo determina la letra q) del Art. 4 del Reglamento para Sistemas de Audio y
Video por Suscripcidn, en la letra f) del Art. 20 y en el Art. 36 de la Ley de Radiodifusién y
Televisién; y,

b} La administracion no ha violado el derecho a la propiedad de la concesionaria,
ALBERICUSCABLE Cia. Ltda., pues los derechos de instalar sistemas de audio y video por
suscripcion pertenecen al Estado, el cual autoriza a las personas a hacerlo reservandose la
facultad de recibir una tarifa por ello. Si el operador no cumple con ese pago el Estado revierte
para si esos derechos, que le son inherentes. De modo que no existe violacion al derecho de la
propiedad del concesionario.

Que, por tanto este argumento carece de asidero,
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Que, en lo referente a que se debe analizar las razones de orden social que llevaron a la
Compafia ALBERICUSCABLE Cia. Ltda., a no cumplir con los pagos que adeuda al Estado por el
uso de la autorizacion, entre las cuales se encuentra la competencia de otros cable operadores, lo
que reduce la capacidad de pago de la concesionaria, se tiene gue ello es de responsabilidad de la
Compariia ALEERICUSCABLE Cia. Ltda.

Que, esto se explica en razon de que el inciso primero del Art. 52 de la Constitucion de la
Repuablica determina que "Las personas tienen derecho a disponer de bienes y servicios de dptima
calidad y a elegirlos con libertad, asl como a una informacién precisa y no engafiosa sobre su
contenido y caracteristicas.”.

Que, por tanto, el Estado por medio de la concesian de autorizaciones de operacion de mas de un
sistema de audio y video por suscripcion en cada circunscripcion territorial garantiza el derecho de
las personas consagrado en la norma citada. Es obligacion de los proveedores de bienes y
servicios autogenerar condiciones que los hagan competitivos en el mercado y si sus ventas son
bajas y sus clientes no alcanzan un nimero apreciable, ello es consecuencia directa de las
estrategias internas de mercadeo, imputable a cada uno de ellos, no al Estado.

(Que, a ello se suma lo normado en el inciso segundo del Art 336 de la Constitucion de la
Repiblica, el cual determina que el “Estado asegurara la transparencia y eficiencia en los
mercados y fomentard la competencia en igualdad de condiciones y oportunidades, lo que se
definira mediante ley.".

Que, a la Compafila ALBERICUSCAELE Cia. Ltda., el Estado le garantizd su derecho a la
competencia, v si no ha sabido hacerlo es su responsabilidad. A contrario, si el Estado se abstiene
de exigir de esta persona juridica el pago de sus obligaciones, la estaria beneficiando de manera
indebida frente a los demas operadores que si cumplen de manera correcta con las suyas,
provocando con ello una competencia desleal de parte de ALBERICUSCABLE Cia. Ltda., cosa
prohibida por el inciso final del Art. 335 de la Constitucion de la Replblica.

Que, por lo que este argumento se halla fuera de lugar en este proceso administrativo,

Que, en relacion a lo indicado por el administrado en el sentido de que se debe ponderar
razonadamente el perjuicio gue ocasionaria la revocatoria de la concesion teniendo en cuenta el
interés publico, tanto de la Compariia ALBERICUSCABLE Cia. Lida., como de la Provincia de
Cafiar, se indica lo siguiente:

Que, existen varios métodos de interpretar las normas constitucionales con el fin que se garantice
el efectivo ejercicio de los derechos de las personas, los cuales deben ser empleados en orden
légico, siendo que si uno de ellos no aclara las dudas sobre cual es el precepto aplicable a un caso
determinado cuando dos o mas se hallan en contradiccion se ha de pasar al método siguiente.

Que, es asl que los tres primeros numerales del Art. 3 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, que guardan concordancia con el Art. 427 de la
Constitucion de la Republica, disponen:

“Art. 3.- Las normas constitucionales se interpretaran en el sentido que mas se ajuste a la
Constitucion en su integralidad, en caso de duda, se interpretard en el sentido que mas
favorezca a la plena vigencia de los derechos reconocidos en la Constitucién y que mejor
respete la voluntad del constituyente.

Se tendran en cuenta los siguientes métodos y reglas de interpretacion juridica
constitucional y ordinaria para resolver las causas que se sometan a su conocimiento, sin
perjuicio de que en un caso se utilicen uno o varios de ellos:
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1. Reglas de solucién de antinomias.- Cuando existan contradicciones entre normas
juridicas, se aplicara la competente, la jerarquicamente superior, la especial, o la posterior,

2. Principio de proporcionalidad.- Cuando existan contradicciones entre principios o normas, y
no sea posible resolverlas a través de las reglas de solucién de antinomias, se aplicara el
principio de proporcionalidad. Para tal efecto, se verificara que la medida en cuestion proteja
un fin constitucionalmente valido, que sea idénea, necesaria para garantizarlo, y que exista un
debido equilibrio entre la proteccion y la restriccion constitucional.

3. Ponderacion.- Se debera establecer una relacién de preferencia entre los principios y
normas, condicionada a las circunstancias del caso concreto, para determinar la decisidn
adecuada. Cuanto mayor sea el grado de la no satisfaccidn o de afectacion de un derecho o
principio, tanto mayor tiene que ser la importancia de la satisfaccion del otro. (...)".

Que, el concesionario coloca a la administracién en la necesidad de determinar cual es el derecho
que predomina, en este caso concreto, entre el derecho constitucional que tiene la administracién
de percibir la tarifa por la concesién y el derecho constitucional del recurrente a mantener y operar
medios de comunicacion.

Que, evidentemente en este caso no son Utiles los métodos de solucidn de antinomias (colisién o
contradiccién de normas juridicas), pues las mismas dicen relacién a la aplicacién de las leyes en
funcién de la jerarquia (prevalece la norma de mayor rango), cronologia (la ley posterior se
superpone a la anterior) y especialidad (las leyes que regulan una materia determinada prevalecen
en lo que a esa area se refiere frente al resto de la legislacion), que por lo mismo no se aplican a
los derechos constitucionales los cuales no se fundan en leyes sino en declaraciones de principios,
las mismas que segun el nimero 6 del Art. 11 de la Constitucion de la Repiblica “son inalienables,
irrenunciables, indivisibles, interdependientes y de igual jerarquia.”.

Que, por tanto, corresponde determinar ofro método de valoracion de los derechos. El
concesionario solicita el empleo de la ponderacion, esto es, hace referencia a la accién de
considerar imparcialmente los aspectos contrapuestos de una cuestién o el equilibrio de peso de
dos cosas, con la finalidad de resolver un conflicto de principios, derechos, bienes juridicos
protegidos, intereses, etc., que suministran justificaciones suficientes y oponibles al momento de
adoptar una decision en un caso concreto,

Que, esta operacion de ponderacién se plasma en lo que la doctrina constitucional denomina “regla
de procedencia condicionada”, entre los principios en colisién, esto es, una regla que establece las
condiciones y requisitos por los cuales un principio debe preceder a otro de conformidad a las
circunstancias especificas de cada caso.

Que, esta regla no puede ser elaborada de manera directa, debe someterse previamente el caso al
escrutinio de ciertos requisitos de procedencia que delimitan la factibilidad de la ponderacién. Estos
requisitos son los determinados en el nimero 2 del Art. 3 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional y que encierran el test de proporcionalidad.

Que, dichos requisitos son:

a) El fin legitimo: La interferencia de un principio o derecho en la esfera de otro debe presentar
un fin constitucionalmente legitimo que lo fundamente, De lo confrario, se advertiria la
gratuidad de la medida restrictiva del derecho afectado, por cuya consecuencia no existirian
términos de comparacion o balance que permitan siquiera la ponderacion;

b) La idoneidad o adecuacién: Este requisito apela a la aptitud que debe acreditar la medida
restrictiva o limitativa de un derecho fundamental, en orden a proteger la finalidad legitima gue
supone estar bajo su respaldo. De la relacién de consistencia con el bien o la finalidad legitima
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gue debe subyacer como primer requisito, se determinara si la actuacién que afecta un
derecho es idonea o adecuada para tal proposito.

Este segundo requisito viene a ser un complemento del anterior ya que si la intromision en la
esfera de un bien constitucional no persigue finalidad alguna o si se muestra del todo ineficaz
para alcanzarla, ello es una razén para considerarla no justificada;

¢} Necesidad: La medida debe ser, dentro de |as alternativas facticas posibles, la menos gravosa
o restrictiva resulte respecto del derecho fundamental afectado por la intervencién. Para ello,

debe acreditarse que no existe otra medida que cumpliendo de igual forma con su fin legitimo,
sea mas benigna;

d) Proporcionalidad en sentido estricto: En este requisito, aplicable tanto al enjuiciamiento de
las interferencias publicas como a las conductas de los particulares, se enmarca el nicleo de la
ponderacién. Consiste en demostrar que existe cierto equilibrio entre los beneficios que se
obtienen con la medida limitadora o con la conducta de un particular (que protegen un bien
constitucional o persiguen un fin legitimo) y entre los dafios o lesiones que dicha medida o
conducta se derivan para el ejercicio de un derecho o la satisfaccion de un bien o valor,

La medida objeto de control debe ser proporcionada o equilibrada por derivarse de la misma
mas beneficios o ventajas para el interés general que perjuicios sobre otros bienes o valores
en conflicto.

Que, en los casos en que los derechos en oposicion son los del Estado, por una parte, y los de un
ciudadano particular por otra, no es preciso extenderse hasta la aplicacién de la ponderacion y
balance de derechos. Basta con aplicar el test de proporcionalidad arriba consignado con el fin de
determinar cual de ellos ha de prevalecer.

Que, aplicando lo enunciado al caso materia de juicio se debe determinar en primer lugar que el
Consejo Nacional de Telecomunicaciones, en su calidad de juez administrativo esta obligado,
llegado el caso, a aplicar el test de proporcionalidad o la ponderacidn de derechos, segln
corresponda, por efecto del mandato contenido en el nimero 3 del Art. 11 de la Constituciéon de la
Replblica y en el nimero 2 del Art. 4 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

Que, los derechos en colision son por un lado, el derecho del concesionario a mantener un medio
de comunicacion (nimero 3 del Art. 16 de la Constitucion de la Repiblica desarrollado en el Art. 8
de la Ley de Radiodifusién y Television); y, por otro lado, el derecho del Estado a percibir una tarifa
por tal concesion (numeros 1 y 15 del Art. 83 de la Constitucion de la Republica, desarrollado en el
Art. 36 de la Ley de Radiodifusion y Television y letra q) del Art. 4 del Reglamento para Sistemas
de Audio y Video por suscripcion), entonces el test de proporcionalidad en este caso es el
siguiente:

a) iEl fin perseguido por medio del proceso de terminacion de contrato del concesionario es
legitimo? La respuesta es indudablemente que si. Es un fin legitimo en cuanto que es un deber
del ciudadano pagar las contribuciones, tributos y tarifas establecidas por la Ley, lo cual en via
opuesta genera un derecho del Estado a percibirlas. Por tanto, el fin es legitimo,

b) ¢La medida de iniciar un proceso de terminacidn de contralo de concesion es iddnea o
adecuada para conseguir el fin propuesto? La respuesta nuevamente es afirmativa. Si el
concesionario se mantiene en la postura de no pagar las obligaciones gque adqguirid para con el
Estado en virtud de la Constitucion, la Ley y su contrato, lo idéneo es proceder conforme lo
determinan esos instrumentos con el fin de conseguir el pago y la revocatoria de la concesién
por mora reiterada del concesionario,
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c) (Es una medida necesaria? Lo es en razén que el literal i) del Art. 67 de la Ley de
Radiodifusion y Television, El Art. 226 de la Constitucion de la Repuablica determina que los
funcionarios pulblicos, los organismos, dependencias y entidades del Estado Onicamente
pueden hacer aquello que las normas expresas permiten. En tal virtud, no existe otra norma
gue para casos como éste prevea una medida menos gravosa que cumpla con el mismo fin; y,

d) ¢Existe proporcionalidad en sentido estricto entre la medida aplicada y los beneficios
obtenidos? Es indudable que una vez mas la respuesta favorece al derecho del Estado. En
principio debe fenerse en cuenta que las concesiones de audio y video por suscripcién no
tienen, al contrario de lo dicho por el recurrente en su escrito, una finalidad social, se trata de
concesiones que se otorgan con el fin que el beneficiario alcance réditos lucrativos por medio
de la distribucién a usuarios de sefiales privadas, en muchos casos de origen internacional, de
audio y video. Por tanto la terminacién de ese contrato afecta Unicamente a esa persona y por
causas imputables a ella misma, pues al dejar de pagar por una concesién gue a su vez le
produce ganancias, por un lado desconoce el valor de las normas constitucionales, legales y
contractuales y por otra parte plantea un problema de competencia desleal para otros
operadores de sistemas de audio y video por suscripcion que sl cumplen con sus obligaciones,
siendo deber del Estado prevenir que este tipo de situaciones se verifiguen.

El beneficio para el Estado y la sociedad al revocar contratos de concesion de este tipo a
concesionarios gue se niegan sistematicamente a cumplir con sus obligaciones se da por
cuanto la administracién queda el libertad de otorgar esa misma concesion a favor de una
tercera persona que sl cumpla con sus obligaciones y al mismo tiempo con ello genere una
competencia legltima y brinde un servicio de mayor calidad a sus usuarios y suscriptores.

Que, hecho este ejercicio de aplicacidn de proporcionalidad se tiene que las alegaciones del
concesionario son improcedentes,

Que, con memorando No. DGJ-2010-1626 de 16 de agosto de 2010, la Direccidn General Juridica
emite el informe en el que considera que deberia negar la impugnacion formulada por el sefior
Jaime Cristdbal Guzman Espinosa, Gerente y Representante Legal de la Compaiia
ALBERICUSCAEBLE Cia. Ltda., contra la Resolucion nimero 145-07-CONATEL-2010, de 29 de
Abril de 2010 y en consecuencia ratificar dicha decision y dar por terminado, de manera unilateral y
anticipada, el contrato de concesién celebrado el 31 de Octubre de 2001, por medio del cual se
autorizé a la mencionada persona juridica a instalar y operar el sistema de audio y video por
suscripcién bajo la modalidad de cable fisico denominado "MULTICABLE", que sirve a la ciudad de
Azogues, por haber incurrido en la causal de terminacién del contrato de 1a letra (i del Art. 67 de la
Ley de Radiodifusion y Television.- Ademas se recomienda que, en vista que el concesionario a
pesar de haber sido notificado con la Resolucién no ha pagado los valores adeudados, el
CONATEL ordene que se realice una liquidacién de valores adeudados a fin que la
Superintendencia de Telecomunicaciones proceda al cobro por la via coactiva, conforme el literal f)
del Art. 36 de la Ley Especial de Telecomunicaciones.

En ejercicio de sus atribuciones:
RESUELVE:

ARTICULO UNO.- Avocar conocimiento de la Resolucion 145-07-CONATEL-2010, emitida por el
Consejo Nacional de Telecomunicaciones, de fecha de 29 de Abril de 2010, asi como del Recurso
de Apelacion interpuesto por el sefior Jaime Cristébal Guzman Espinosa, Gerente y Representante
Legal de la Compariia ALBERICUSCAEBLE Cia. Ltda., del sistema de audio y video por suscripcian
denominado "MULTICABLE" y del memorando DGJ-2010-1626 de 16 de agosto de 2010,

ARTICULO DOS.- Desechar el Recurso interpuesto por el sefior Jaime Cristébal Guzman
Espinosa, Gerente y Representante Legal de la Compafila ALBERICUSCABLE Cia. Ltda., del
sistema de audio y video por suscripcién denominado "MULTICABLE" que sirve a la ciudad de
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Azogues, provincia de Cafar; y, en consecuencia dar por terminado el contrato de concesion
suscrito el 31 de octubre de 2001 y ratificar en todas sus partes la 145-07-CONATEL-2010.

ARTICULO TRES.- De conformidad con lo establecido en el numeral 2 del Art. 126 del Estatuto del
Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva, se declara que esta Resolucién pone fin
al procedimiento administrativo.

ARTICULO CUATRO.- Disponer que por Secretaria del CONATEL se proceda a notificar el
contenidc de la presente Resolucion al concesionario, a la Superintendencia de
Telecomunicaciones y la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones.

La presente Resolucion es de gjecucién inmediata.

Dado en Quito a, D.M., el 13 de febrero de 2014.

%
CANA G IELA VALDIVIEZO

FRES!QE-NT A DEL CONATEL

A

LIC. VICENTE FREIRE RAMIREZ
SECRETARIO DEL CONATEL



