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RESOLUCION RTV-155-06-CONATEL -2014
CONSEJO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES
CONATEL
CONSIDERANDO:
CQue, la Constitucidn de la Republica del Ecuador, manda:

“Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden,
se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias bésicas:

1, Comresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las
normas y los derechos de las partes.

(...)
7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias:

a) Nadie podrd ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento.

(.-

h) Presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de fos que se crea asistida y
replicar los argumentos de las olras partes, presentar pruebas y conlradecir las que se
presenten en su contra.”.

“Art. 226.- Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o
servidores publicos y las personas que aciien en virtud de una potestad estatal ejerceran
solamente las compelencias y facultades gue les sean alribuidas en la Constitucidn y la ley.
Tendrén el deber coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce
y ejercicio de los derechos reconocidos en la Constitucion.”.

Que, la Ley de Radiodifusién y Television, determina:

“Art. 23.- El plazo de instalacién serd de un afio. De no efectudrsela, la concesion revertira al
Estado, previa la resolucitn correspondients.”.

“Art. 67, literal a) de la Ley de Radiodifusioén y Television reza que “La concesion de canal o
frecuencia para | instalacion y funcionamiento de una estacidn de radiodifusion y television
termina: a) Por vencimiento del plazo de la concesidn, salvo que el concesionario tenga
derecho a su renovacion, de acuerdo con esta Ley...el concesionario tendra derecho, en el
término de ocho dias a solicitar que el Consejo revea su decision, el cual podra ratificarla,
revocaria o modificaria...”. (Actualmente derogado).

Clue, el Reglamento General de la Ley de Radiodifusién y Television, establece:

“Art. 28.- La Superintendencia de Telecomunicaciones concedera el plazo de hasla un afio
contado a partir de la fecha de suscripcidn del contrato de concesidn, para la instalacion,
operacién y fransmisién de programacidn regular de una estacion. La instalacion deberd
sujetarse a las condiciones establecidas en el contrato y demas regulaciones sobre la materia.
En caso de incumplimiento la Superintendencia de Telecomunicaciones, previa resolucion del
CONARTEL, sin observar procedimiento alguno y mediante comunicacion escrita dara por
terminado el contrato y ejecutard la garantia.”.

“Art. 29.- El concesionario notificard por escrito a la Superintendencia de Telecomunicaciones
la fecha de inicio de emisiones de prueba de la estacion, por lo menos con 15 dias de
anticipacion. La Superintendencia de Telecomunicaciones realizard las inspecciones y
comprobacion técnica necesarias para determinar las caracteristicas de instalacion ¥ operacidn
de la estacién. De no existir observacién alguna al respecto solicitard al concesionario el titulo
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de propiedad de los equipos y una vez presentado procederd a la devolucion de la
correspondiente garantia. De no haberse dado cumplimiento a las caracteristicas lécnicas
estipuladas en el contralo, la Superintendencia de Telecomunicaciones concederd el plazo de
hasta noventa dias para que realice las respectivas correcciones. Caso confrario y una vez
vencido el nuevo plazo concedido, el CONARTEL declarard el incumplimiento de las
obligaciones contractuales mediante la terminacién del contrato que constard en una
comunicacion escrita y ejecutard la garanifla rendida, a través de la Superintendencia de
Telecomunicaciones. ",

Que, el Estatuto de Régimen Juridico Administrativo de la Funcion ejecutiva, establece:

“Art. 94.- Vicios que impiden la convalidacion del acto- No son susceplibles de
convalidacion alguna y en consecuencia se consideran como nulos de pleno derecho: (...) ¢l
Aquellos actos cuyos presupuestos faclicos no se adecuen manifiestamente al previsto en la
norma legal que se cita coma sustento.- Tampoco son susceptibles de convalidacion aquellos
actos cuyo conlenido tenga por objeto satisfacer flegitimamente un interés particular en
contradiccion con los fines declarados por el mismo acto, asl como los actos que no se
encuentren debidamente motivados.”.

"Art. 129.- Nulidad de pleno derecho.- 1) Los actos de la Administracién Pablica son nulos de
plena derecho en los casos siguientes: (...) 2) e) Los dictados prescindiendo total y
absolutamente del procedimiento legalmente establecido o de las normas que confienen las
reglas esenciales para la formacidn de la voluntad de los 6rganos de la administracion, sean
colegiados o no; (...) f) Los actos expresos o presuntos contrarios al ordenamiento juridico por
los que se adguieren facultades o derechos cuando se carezca de los requisilos esenciales
para su adquisicion; y, g) Cualquier ofro que se establezca expresamente en una disposiciin
de rango legal.”.

“Art. 167, numeral 3) El drgano competente para la revision de oficio podrd acordar
motivadamente la inadmisidn a trémite de las solicitudes formuladas por fos interesados, sin
necesidad de recabar dictamen del Comité Administrativo cuando las mismas no se basen en
alguna de las causas de nulidad de este estatuto o carezcan manifiestamente de fundamento,
asi como en el supuesto de que se hubieran desestimado en cuanto al fondo ofras solicitudes
sustancialmente iguales”,

Que, el Consejo Nacional de Telecomunicaciones, en la Resolucién RTV-385-16-CONATEL-
2013 de 12 de julio de 2013, resolvio:

“ARTICULO DOS: Derogar las Resoluciones No. 246-11-CONATEL-2009 de 23 de agosio de
2009, No. 173-08-CONATEL-2010 de 7 de mayo de 2010, y No. TEL-642-21-CONATEL-2010
de 22 de octubre de 2010, y autorizar al Secrefarfo Nacional de Telecomunicaciones para
sustanciar de manera directa, los reclamos, apelaciones y demds recursos administrativos que
se presentaron y que se presenten ante el CONATEL; para una vez sustanciado el
procedimiento, poner a consideracion y aprobacidn del CONATEL la resolucidn
correspondiente dentro de los términos y plazos pertinentes. ..".

Cue, mediante escrito sin de 29 de noviembre de 2012, el sefior Juan José Canessa Oneto, en
su calidad de representante de la Compaiiia Radio Caravana S.A. concesionaria del Sistema
Caravana Television Canal 25 UHF, matriz Machala, presentd un pedido de revision oficio con
referencia a la Resolucion RTV-507-17-CONATEL-2012 de 26 de julio de 2012 y Resolucion
6044-CONARTEL-09 de 5 de agosto de 2009,

Cue, mediante escritura publica suscrita el 25 de febrero de 1999, se otorgd a favor de la
compafia Radio Caravana S.A. la concesién del canal 25 UHF para operar una matriz en la
ciudad de Machala, provincia de El Oro.

Clue, con oficio ITC-2008-0198 de 26 de enero de 2008, ingresado en el Ex CONARTEL con
numero de tramite 406, la Superintendencia de Telecomunicaciones, sobre la base del informe
técnico, informa que de la inspeccién realizada el 9 de enero de 2009, a la estacion matriz del

canal de televisién denominado CARAVANA TELEVISION (canal 25 UHF), matriz de la ciudad
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de Machala, provincia de El Oro, se desprende que dicha estacion opera con ubicacitn del
estudio y del transmisor en sitio diferente al autorizado, utiliza una frecuencia de enlace
estudio Machala - Cerro Repen diferente a la autorizada y utiliza trayectos y frecuencia
auxiliar diferente a la autorizada; por lo que considera que no realiza sus actividades con
observancia a la Ley y los Reglamentos.

Que, en la Resolucidn 5634-CONARTEL-09 de 4 de marzo de 2009, el Ex Consejo Nacional de
Radiodifusion y Televisién emitid la siguiente NORMA GENERAL RESPECTO DE
RENGUAGJ%N DE CONTRATOS DE CONCESION DE FRECUENCIAS DE RADIODIFUSION
Y TELEVISION:

“B) PARA LOS CONTRATOS DE CONCESION DE RADIO Y TELEVISION QUE HAYAN
CADUCADO Y NO CUENTEN CON INFORMES DE OPERACION FAVORABLES,
INCLUIDOS AQUELLOS CASOS EN LOS QUE EXISTA RESOLUCION DE CONSEJO
QUE NIEGUE LA RENOVACION DE LA QUE SE HUBIERE RECURRIDO, LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES DEBERA REALIZAR NUEVAS
INSPECCIONES A PARTIR DEL 1 DE ABRIL DE 2009, Y REMITIRA ESTOS
INFORMES AL CONSE.JO NACIONAL DE RADIODIFUSION Y TELEVISION, PARA SU
CONOCIMIENTO Y RESOLUCION.".

Que, mediante Resolucién 5635-CONARTEL-09 de 4 de marzo de 2008, el Ex Consejo
Macional de Radiodifusion y Television dispuso a la Presidencia del CONARTEL elabaorar los
listados de estaciones de radio y televisién, cuyos contratos de concesion hayan caducado
y no cuenten con informes de operacitn favorables, incluidos aguelios casos en los que
exista Resolucion de Consejo que niegue la renovacion, con el fin de gue la Superintendencia
de Telecomunicaciones realice nuevas inspecciones a partir del 1 de abril de 2009, conforme a
la Resolucion 5634-CONARTEL-09, de 4 de marzo de 2009,

Que, con oficio CONARTEL-P-08-200 de 3 de abril de 2009, el Ex CONARTEL salicito a la
SUPERTEL, que en base a lo resuelto en la Resolucién 5634-CONARTEL-03, remita nuevos
informes de operacion de varias estaciones de radiodifusion y television, entre las que se
encuentra la estacién de television denominada “CARAVANA TELEVISION" (canal 25 UHF),
matriz de la ciudad de Machala.

Que, la Superintendencia de Telecomunicaciones, a través del oficio ITC-2009-1714 de 17 de
junio de 2008, ingresado en el Ex CONARTEL con No. 2886, remite el informe actualizado de
operaci6n, indicando que la estacién de televisin denominada CARAVANA TELEVISION
(canal 25 UHF), matriz de la ciudad de Machala, opera con ubicacién de los estudios y del
transmisor en sitio diferente a lo autorizado y con trayectos de enlaces diferentes a los
autorizados.

Que, el Ex Consejo Nacional de Radiodifusion y Television, a traves de la Resolucion 6044-
CONARTEL-08 de 05 de agosto de 2009, resolvid: "NEGAR LA RENOVACION DE LA
CONCESION DEL SISTEMA DE TELEVISION ABIERTA CARAVANA TELEVISION (CANAL
25 UHF) MATRIZ DE LA CIUDAD DE MACHALA, PROVINCIA DE EL ORO, AUTORIZADO
MEDIANTE CONTRATO DE 25 DE FEBRERO DE 1999 Y CONTRATO MODIFICATORIO DE
07 DE SEPTIEMBRE DE 2004, A FAVOR DE LA COMPANIA RADIO CARAVANA S.A., POR
NO HABER CUMPLIDO CON UNO DE LOS REQUISITOS QUE DETERMINA EL ARTICcULO
20 DEL REGLAMENTO GENERAL A LA LEY DE RADIODIFUSION Y TELEVISION, AL NO
OPERAR CONFORME A LA LEY DE RADIODIFUSION Y TELEVISION ¥ A LOS
PARAMETROS TECNICOS ESTABLECIDOS EN EL CONTRATO DE CONCESION.".

Que, mediante comunicacion de fecha 01 de septiembre de 2009 (DT5-8271), el representante
legal de la compafifa Radio Caravana S.A., concesionaria de la referida estacion de television,
realiza observaciones al informe de operacién actualizado de la Superintendencia de
Telecomunicaciones, constante en el oficio 1TC-2009-1714, el cual sirvié de base para la
emisién de la Resolucién 6044-CONARTEL-09; conforme al siguiente detalle:

Que, respecto a que, “la ubicacidn de los Estudios del Canal, es distinta a la autorizada
originalmente”, al momento establecidos en la calle Vela s/n entre Rocafuerte y Bolivar, en la -
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ciudad de Machala; sefiala que Caravana T.V., mediante comunicacién presentada en la
SUPERTEL el 9 de julio de 2009, notificé el cambio de ubicacién de los Estudios de la estacion,
a la nueva direccidn ubicada a pocas cuadras de la ubicacién original, tal como consta en la
copia del oficio en mencién, recibido en la Superintendencia de Telecomunicaciones, con el
nimero de tramite 1182 (Anexo 1). Manifiesta que, en consecuencia la SUPERTEL debera
registrar la nueva ubicacién de los Estudios, con lo que considera que esta observacion se
encuentra totalmente superada.

Que, en cuanto a que, “los trayectos de Enlace no se encuentran en el sitio autorizada
originalmente para la instalacién del tramo intermedio de los mismos, que fue el Cerro Pan de
Azicar: y, en la actualidad los Enlaces se encuentran instalados en el Cerro Balao® indica que
con fecha 7 de abril de 2009, con numero de tramite 1691, solicité al Ex CONARTEL, se
autorice la reubicacion del enlace que debia estar en Cerro Pan de AzhGcar a Cerro Balao, con
el objeto de regularizar la ubicacion, con la exposicion de todos los motivos por los que sclicita
dicha reubicacién y acompafiando los estudios de ingenieria. (Anexo 2). Considera que una
vez que sea aprobada dicha solicitud por el Consejo, esta observacién se encontrara superada.

Que, respecto a que, “Opera con el Transmisor instalado en sitio diferente al autorizado", indica
gue la ubicacion del transmisor del canal, en la actualidad es el Cerro Repen y no en el Cerro
contiguo Chillas, como fue la autorizacién original, sobre lo que manifiesta, que la actual
ubicacién nunca ha sido observada por la SUPERTEL; y, por un error de buena fe se ha
mantenido la instalacién de la estacién en dicha ubicacion; pero ante la observacion actual, la
empresa ha solicitado de manera formal, la regularizacion de la ubicacion del transmisor en &l
Cerro Repen, {ubicacién actual), para lo cual ha acompafiado los correspondientes estudios
técnicos de ingenieria que justifican tal reubicacién. Sefala que no se ha provocado
interferencia alguna a ningun canal de television o radio existente.”.

Que, el concesionario manifiesta que, “considerando que las causales por las que el Consejo
Nacional de Radiodifusion y Television, CONARTEL procedié a negar la Renovacion de la
Concesién del Sistema de Television Caravana Television Canal 25 UHF matriz - de Machala,
estaran superadas una vez que el CONATEL Tramite y Autorice las solicitudes presentadas y
la SUPERTEL registre la direccidn de los Estudios del Canal”, por lo que, solicita se autorice
los tramites pendientes; y, posteriormente se proceda a la renovacian del contrato de
concesion de la referida estacion de television.

Clue, con oficio SG-2009-0428 de 10 de septiembre de 2009, el Secretario General de la
SENATEL, remitié a la Superintendencia de Telecomunicaciones el escrito de 1 de septiembre
de 2009, a fin de que emita el respectivo informe.

Que, en atencién al oficio antes mencionado, la SUPERTEL, a través del oficio ITC-2009-2904
de 19 de noviembre de 2009 (DTS-15762), sefiala que mediante oficio SGN-2009-0943 de 27
de agosto de 2009, la Secretaria General de la Superintendencia de Telecomunicaciones
procedié con la notificacion de la Resolucién 6044-CONARTEL-08 de 05 de agosto de 2009, a
la concesionaria del sistema de televisién abierta denominado "CARAVANA TELEVISION"
(canal 25 UHF), matriz de la ciudad de Machala.

Que, en comunicacion el 11 de mayo de 2012, ingresado en la SENATEL con No. 78025, el
ingeniero Juan José Canessa Oneto, en representacion de Radio Caravana S.A., expone los
mismos argumentos que constan en el escrito de fecha 01 de septiembre de 2009 (DTS-8271),
sefialando que en dicho escrito se descargd y demostrd la superacién de las causales por las
que el Ex Consejo Nacional de Radiodifusién y Televisién procedio a negar la renovacion de la
concesion del sistema de television Caravana Television Canal 25 UHF, matriz de la ciudad de
Machala; y gue sin embargo, hasta la fecha no se tramita ni autoriza las solicitudes
presentadas; finalmente, pide se autorice los tramites pendientes; y, una vez autorizados, se
proceda a la renovacion de la frecuencia del referido sisterna de television, por diez afios
adicionales.

Que, la Direccion General Juridica de 1a SENATEL, mediante memorando DGJ-2012-1510 del

10 de julio del 2012, emitié su respectivo informe respecto del recurso de revision presentado

por el concesionario en contra de la Resolucion 6044-CONARTEL-09 de 05 de agosto de 2009.
A
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Que, el Consejo MNacional de Telecomunicaciones, emitid |la Resolucién RTV-507-17-
CONATEL-2012 del 26 de julio del 2012, mediante la cual resolvid:

“ARTICULO DOS.- Rechazar el recurso de revisién interpuesto por el ingeniero Juan José
Canessa Oneto, representante legal de fa compafila Radio Caravana 5.A. por improcedente,
v, @n consecuencia, ratificar en lodas sus partes la Resolucion 6044-CONARTEL-09 de 05 de
agosto de 2009, dictada por el Ex Consejo Nacional de Radiodifusién y Televisién.”.

Clue, mediante escrito s/n del 29 de noviembre del 2012, ingresado en el Consejo Nacional de
Telecomunicaciones el 7 de diciembre del mismo afio, el representante legal de la compafia
concesionaria Radio Caravana S.A., presentd un pedido de revision de oficio de las
resoluciones 6044-COMNARTEL-09 y RTV-507-17-COMNATEL-2012, al amparo de lo dispuesto
en el Art. 167 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcion Ejecutiva,

Que, en el presente caso, se ha podido determinar que el tramite materia del analisis ha
cumplido con lo prescrito en el articulo 67 de la Ley de Radiodifusién y Television, que en la
actualidad ha sido parcialmente derogado; razdn por la cual, se puede establecer que se ha
dado al mismo el debido procesao.

Que, en el pedido de revisidn de oficio, el concesionario manifiesta gque la Superintendencia de
Telecomunicaciones no cumplié con lo dispuesto en el articulo 29 del Reglamento General a la
Ley de Radiodifusion y Televisidn, toda vez que no se le otorgd el plazo de 90 dias para |a
correccion de las posibles fallas de la operacion; sin embargo de lo mencionado, no adjunta
documento alguno que demuestre que dicha concesionaria comunicéd a la Superintendencia de
Telecomunicaciones el inicio de la puesta en operacion conforme lo dispuesto en la norma
leqal mencionada; cabe sefalar gque de la revisitn efectuada al expediente del concesionario,
tampoco se evidencia la existencia de documento alguno que demuestre que el concesionario
comunicd a la Superintendencia de Telecomunicaciones de la entrada en operacion de la
estacion.

Que, el articulo 93 del Estatuto del Régimen Juridico y Administrativo de la Funcion Ejecutiva,
ERJAFE sefiala; "Extincion de oficio por razones de legitimidad.- Cualquier acto administrativo
expedido por los drganos y entidades sujetas a este estatuto debera ser extinguido cuando se
encuentre que dicho acto contiene vicios que no pueden ser convalidados o subsanado”

Que, en el presente caso, se pretende que el Consejo Macional de Telecomunicaciones,
conozca en revision de oficio un pedido que por un lado, no se sustenta ni en forma expresa, ni
en farma técita, en los vicios que impiden la convalidacion del acto, los mismos gue no son
susceptibles de convalidacién alguna y en consecuencia se consideraran come nulos de pleno
derecho, previstos en el articulo 94 y los establecidos en el articulo 129 del Estatuto del
Régimen Juridico y Administrativo de la Funcién Ejecutiva, ERJAFE, y, por otro lado, el ex
concesionario pretende que el CONATEL emita un nuevo pronunciamiento sobre un asunto
que fue ya estudiado por la Administracién en la Resolucién RTV-507-17-CONATEL-2012 de
26 de julio de 2012, con los mismos argumentos.

Que, del analisis efectuado, se puede determinar también que fa relacion entre los elementos
facticos que motivaron la emisién del acto administrativo de sancién, y los fundamentos de
derecho que tipifican la misma son absolutamente concordantes, razon por la cual es posible
establecer la existencia de la correcta motivacion, conforme lo dispone el articulo 76 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador.

Que, la Direccidn General Juridica de la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones en
Memorando Mo, DGJ-2013-2841-M., de 24 de diciembre de 2013, concluyo que;

" En atencion a los antecedentes, fundamentos juridicos y andalisis expuestos, esta Direccion
General Juridica considera que el Consejo Nacional de Telecomunicaciones, deberla inadmitir
la revisién de oficio efectuada por el representante legal del concesionario Radio Caravana
5.A., mediante escrito presentado ante la Administracién con fecha 7 de diciembre de 2012,
aclardndose que tal inadmisién se constituye en base a que el concesionario no ha aporfado
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con ninguna documentacion nueva que sustente derogar la Resolucion maleria del prasente
andlisis.- Ademas, se indica que las resoluciones No. RTV-507-17-CONATEL-2012 de 26 de
julio de 2012 y 6044-CONARTEL-2009 de 5 de agosto de 2009 se hallan efecutoriadas en sede
administrativa.”,

De conformidad con las atribuciones que le confieren la Ley Orgénica de Comunicacion y su
Reglamento General, Ley de Radiodifusion y Television y su Reglamento General y en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 14 del Decreto Ejecutivo No. 8 emitido por el sefior
Presidente Constitucional de la Republica, publicado en el Registro Oficial No. 10 el 24 de
agosto del 2009; v,

En ejercicio de sus atribuciones:
RESUELVE:

ARTICULO UMNO.- Avocar conocimiento del pedido de revision de oficio presentado por la
compafiia Radio Caravana S.A. y el contenido del informe de la Direccién General Juridica de
la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones, constante en el memorando DGJ-2013-2841-M.
y remitido por la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones mediante oficio No SNT-2013-
1280 de 27 de diciembre de 2013.

ARTICULO DOS.- Inadmitir el pedido de revision de oficio, interpuesto por el Representante
Legal de la Radio Caravana S.A., en contra de las Resoluciones B044-CONARTEL-09, y, RTV-
507-17-CONATEL-2012, por no haber aportado con ninguna documentacion nueva gue
sustente derogar la Resolucion.

ARTICULO TRES.- De conformidad con lo establecido en el numeral 2 del Art. 126 del Estatuto
del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva, se declara que esta Resolucion
pone fin al procedimiento administrativo.

ARTICULO CUATRO.- La Secretaria del CONATEL notificard el contenido de la presente
Resolucibn a la Compafia Radio Caravana S.A, a |la Superintendencia de
Telecomunicaciones, al Consejo de Regulacién de la Informacion y Comunicacién, a la
Superintendencia de la Informacion y Comunicacién, y a la Secretaria Nacional de
Telecomunicaciones para los fines pertinentes.

La presente Resolucion es de ejecucion inmediata.

Dado en Quito, D.M., el 08 de marzo de 2014.

LCDO. VICENTE FREIRE RAMIREZ
SECRETARIO DEL CONATEL



