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RESOLUCION-TEL-115-04-CONATEL-2014
CONSEJO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES
CONATEL

CONSIDERANDO:

Que. el articulo 213 de la Constitucion de la Republica, establece: “Las superintendencias son
organismos técnicos de vigilancia, auditoria, intervencion y control de las actividades econdmicas,
sociales y ambientales, y de los servicios que prestan las entidades publicas y privadas, con el
propésito de que estas actividades y servicios se sujeten al ordenamiento juridico y atiendan al
interés general. Las superintendencias actuarén de oficio o por requenimiento ciudadano. Las
facultades especificas de las superintendencias y las areas gue requieran del control, auditoria y
vigilancia de cada una de ellas se determinarén de acuerdo con faley.”

Que, el articulo 226 de la Constitucion de la Republica, sefiala: “Las instituciones del Estado, sUS
organismos, dependencias, las servidoras o servidores publicos y las personas que actien en virlud
de una potestad estatal ejerceran solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas
en la Constitucion y la ley. Tendran el deber de coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines
y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en fa Constitucion.”

Que, las telecomunicaciones se encuentran dentro de los sectores estratégicos del Estado, el que
se ha reservado el derecho de administrar, regular, controlar y gestionar los sectores estratégicos
de conformidad con los principios de sostenibilidad ambiental, precaucion, prevencion y eficiencia,
conforme lo dispone el articulo 313 de la Constitucion de la Republica.

Que el Estado es el responsable de la provision de servicios publicos, la que responde a los
principios de obligatoriedad, generalidad, uniformidad, eficiencia, responsabilidad, universalidad,
accesibilidad, regularidad, continuidad y calidad, conforme lo dispone el articulo 314 de la
Constitucién.

Que, la Superintendencia de Telecomunicaciones, conforme lo dispone el articulo 35, letra d) de la
Ley Especial de Telecomunicaciones reformada, es el organismo técnico encargado de supervisar
el cumplimiento de los contratos de concesion para la explotacion de los servicios de
telecomunicaciones.

Que, el Reglamento General a la Ley Especial de Telecomunicaciones reformada, establece:
“Articulo 110. La Superintendencia de Telecomunicaciones es el organismo técnico responsable de
gjercer la funcion de supervision y control de las personas naturales o juridicas, publicas o privadas
del sector de las telecomunicaciones a fin de que sus actividades se sujeten a las obligaciones
legales reglamentarias y las contenidas en los titulos habilitantes.”

Que, el Reglamento General a la Ley Especial de Telecomunicaciones reformada, establece
respecto al procedimiento administrativo para las sanciones: "Articulo 118.- Corresponde al
Superintendente de Telecomunicaciones aplicar las sanciones a las infracciones previstas en la ley,
graduando su aplicacion segun las circunstancias, considerando el perjuicio causado al mercado o
a los usuarios y el grado de culpabilidad.-La imputacion de una infraccion seré nofificada al infractor
o infractores mediante boleta enfregada en el domicilio del infractor.”

Que, el articulo 124 del Reglamento General a la Ley de Telecomunicaciones, sefiala: "Los acfos
administrativos de las autoridades y organismos encargados de la administracion y regulacién de las
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telecomunicaciones estan sometidos a las normas, recursos y reclamaciones del Estatuto del
Régimen Jurfdico Administrativo de la Funcién Ejecutiva.”

Que, el Codigo Civil, establece: "Art. 7.- La Ley no dispone sino para lo venidero: no tiene efecto
retroactivo; y en conflicto de una ley posterior con otra anterior, se observaran las reglas siguientes:
(...) 18°- En todo contrato se entenderan incorporadas las leyes vigentes al tiempo de su
celebracion”

Que, el 20 de noviembre de 2008, OTECEL S.A., y el Estado ecuatoriano, representado por la
Secretaria Nacional de Telecomunicaciones, SENATEL, suscribieron el Contrato de Concesion para
la Prestacion de Servicio Mévil Avanzado, del Servicio Telefénico de Larga Distancia Internacional,
los que podran prestarse a través de Terminales de Telecomunicaciones de Uso FPublico y Concesidn
de las Bandas de Frecuencias Esenciales.

Que, la Ley Organica de Régimen Municipal, Codificada en el 2005 y publicada en el suplemento al
Registro Oficial 159, de 05 de diciembre de 2005 (derogada), establecia: “Art. 1.- El municipio es la
sociedad politica auténoma, subordinada al orden juridico constitucional del Estado, cuya finalidad
es el bien comun local y, dentro de éste y en forma primordial, la atencion de las necesidades de la
ciudad, del srea metropolitana y en las parroquias rurales de la respectiva jurisdiccion. El territorio

de cada cantén comprende parroguias urbanas, cuyo conjunto constituye una ciudad y
uias rurales.”

Que, el Codigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion, publicado en
el Registro Oficial 303, de 19 de octubre de 2010, y que deroga a la Ley Orgéanica de Régimen
Municipal (Codificacién del 2005), sefiala: “Art. 10.- Niveles de organizacion territorial.- Eil Estado
ecuatoriano se organiza territorialmente en regiones, provincias, cantones y parroguias rurales...”;
“Art. 20.- Cantones.- Los cantones son circunscripciones territoriales conformadas por parroquias
rurales y la cabecera cantonal con sus parroquias urbanas, sefialadas en su respectiva ley de
creacion, y, por las que se crearen con posterioridad, de conformidad con la presente ley”, "Art. 22.-
Requisitos.- Para la creacion de cantones se requiere el cumplimiento de los siguientes requisitos;
a) Una poblacion residente en el territorio del futuro cantén de al menos cincuenta mil habitantes, de
los cuales al menos doce mil deberan residir en la futura cabecera”

Que. en el Contrato de Concesion para la Prestacion de Servicio Moévil Avanzado, del Servicio
Telefonico de Larga Distancia Internacional, los que podran prestarse a través de Terminales de
Telecomunicaciones de uso Publico y Concesidn de las bandas de frecuencias esenciales, celebrado
entre la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones y OTECEL S.A. el 20 de noviembre de 2008,
se establece lo siguiente: Clausula 3, numeral 3.1.- “Las Partes convienen en que los términos de
este Contrato se interpretardn en el sentido literal y obvio de las palabras, dentro del contexto del
mismo y cuyo objeto revele claramente la intencion de las Partes, observando las siguientes reglas:

a) Las cldusulas del Contrato se interpretardn unas por otras, dandose a cada una el sentido
que mejor convenga al Contrato en su totalidad;

b) El orden de los capitulos y las cldusulas no da prelacion entre ellos, salvo cuando
expresamente se indigue lo contrario;

¢) Los titulos de los capitulos y los nombres de las cldusulas utilizados en el Contrato sirven
sélo para referencia y no afectardn el entendimiento de su texto y alcance;

d) Cuando los términos se hallen definidos en la Legislacidn Aplicable, se estard a tal
definicion; y

e] Las Regulaciones del CONATEL serdn interpretadas en su tenor literal. En caso de duda
respecto de tales Regulaciones corresponde al CONATEL realizar la interpretacion, la
misma que serd obligatoria.”

Que. el Contrato de Concesién, respecto a la definicién de términos, sefiala; Clausula 4, numeral
4.1.- "Para todos los efectos de este Contrato se aplicaran las definiciones constantes en el Anexo
1.” Clausula 4, numeral 4.2.- “Los términos que no estén definidos en el Anexo 1 y sin embargo
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aparecen en el Contrato o en sus Anexos, se remitiran a las definiciones establecidas en la
Legislacion Aplicable”; Clausula 4, numeral 4.3.- “En caso de persistir la duda sobre la definicion de
un término le corresponde al CONATEL interpretario y tal interpretacion serd obligatoria. La Sociedad
Concesionaria tendra derecho a impugnar [a interpretacion efectuada por el CONATEL, de
conformidad con la Cléusula 68, Solucién de Controversias”, Clausula 73.- Legislacién Aplicable y
Ordenamiento Juridico Vigente.- "La Legislacién Aplicable y el Ordenamigento Juridico Vigente estan
definidos en ef Anexo 1.”

Que, el ANEXO 1, del Contrato de Concesion, con referencia a las definiciones, establece:
“Legislacion Aplicable: Comprende en materia de telecomunicaciones la Ley Especial de
Telecomunicaciones, su reglamento General, reglamentos y resoluciones de cardcter general que
se encuentren vigentes en el Ecuador en la Fecha de Entrada en Vigencia. Se exceptuan de lo
anterior los reglamentos de (i) asignacion y autorizacion para el uso de frecuencias; (i) de
interconexién; (iii) de competencia; e (iv) infracciones y sanciones de cardcter fegal, regimenes que
se sujetaran al Ordenamiento Juridico Vigente en la fecha del acto, evento o asunto en cuestion, a
fin de garantizar que el Servicio Concesionado, prestado bajo el control y regulacién del Estado,
responda a los principios de eficiencia, responsabilidad, universalidad, accesibilidad, continuidad y
calidad. Las bandas de Frecuencias Esenciales, asi como el régimen de tarifas por el uso de las
Frecuencias Esenciales concesionadas en el presente Conirato, segun Io establecido en el Anexo
3 se mantendran vigentes durante la ejecucion del Contrato. Cualguier concesidn de nuevas
Frecuencias Esenciales se regiré por el régimen vigente a la fecha en la que sean solicitadas”,
“Ordenamiento Juridico Vigente: Comprende las leyes, reglamentos, asi como resoluciones,
regulaciones, decretos y toda decision de caracter general de cualquier institucion del Estado
existentes o que se dictaren durante el plazo de ejecucion del contrato y que no se encuentran
contenidas en la definicion de Legislacion Aplicable.”

Que. la Clausula 12 del Contrato de Concesitn para la prestacion del Servicio Movil Avanzado de la
Operadora OTECEL S.A. establece lo siguiente: CL USULA DOCE.- Obligaciones Generales.-
“Son obligaciones de la Sociedad Concesionaria ademas de las que deriven del texto del presente
Contrato y las establecidas en la Legislacion Aplicable, las siguientes: Clausula 12, numeral 12.11.-
“Recibir y atender los reclamos de los Usuarios, en dias y horas héabiles, los que podran hacerse
mediante atencion presencial en los centros de atencion al usuario en los dias y horas en los que
exista atencion al publico para venta de servicios en paginas electronicas o en centros de llamadas
(call center), éstos dos Ultimos con atencion durante veinticuatro (24) horas, todos los dias del afio.”,
Clausula 12, numeral 12.12.- "Dentro de los primeros dos afios de la entrada en vigencia del
presente Contrato, la Sociedad Concesionaria debera instalar ceniros de atencién al usuario propios
o de terceros, por lo menos, en cada provincia, que podran ser compartidos con la venta de
productos, con todas las facilidades y atribuciones para gestionar todo tipo de reclamos. En aquellas
ciudades donde el nimero de habitantes sea mayor de cincuenta mil (§0.000) se debera instalar un
centro de atencion al usuario. Por cada doscientos mil (200.000) habitantes adicionales, se instalara
un nuevo centro de atencién al usuario”; Clausula 12, numeral 12.17.- “Cumplir con las
Regulaciones, resoluciones y disposiciones del CONATEL, de la SENATEL y de la SUPTEL, dentro
de sus respectivas competencias, de conformidad con fa Legislacion Aplicable. g

Que, respecto de las sanciones, el Contrato de Concesion, establece. Clausula 52, numeral 52.2.-
“Incumplimientos de segunda clase.- Se consideraran como incumplimientos de segunda clase las
siguientes acciones u omisiones: (...) i) No disponer de servicios de informacian y asistencia para
atencién de reclamos, de conformidad con lo previsto en los numerales Doce punto once y Doce
punto doce (12.11 y 12.12)"; Clausula 55, numeral 55.2.- “Sancion a los incumplimientos de
segunda clase: Corresponde a una multa de hasta quinientos (500) Salarios Basicos Minimos
Unificados.”

Que mediante Resolucion ST-2013-0499, de 25 de octubre de 2013, la Superintendencia de
Telecomunicaciones, resolvio: “Articulo 1.- Declarar que la empresa OTECEL S.A., al cuarto afio
de vigencia del Contrato de Concesion esto es el 20 de noviembre de 2012, no instalo en la ciudades
de Huaquillas y Montecristi Centros de Atencién al Usuario, pesar de que dichas ciudades contaban
con CINCUENTA MIL HABITANTES; con lo cual la concesionaria no observd lo establecido en la
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Clausula DOCE, numeros Doce Punto Once y Doce punto Doce, del Contrato de Concesién; e
incurre en una infraccién de segunda clase, tipificada en la Clausula CINCUENTA Y DOS, nomero
Cincuenta y Dos punto Dos, letra i) del Contrato de Concesion.; Articulo 2.- Imponer a la empresa
OTECEL S.A.. la sancion econoémica de CIENTO DIECINUEVE MIL DOSCIENTOS CINCUENTA
($119.250) DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, valor equivalente a 375 SEMUSs,
conforme lo previsto en la Clausula CINCUENTA Y CINCO, Sanciones Contractuales numerc
Cincuenta y Cinco punto Dos del Contrato de Concesion, valor que debera ser cancelado en la
Tesoreria de la Superintendencia de Telecomunicaciones, en un plazo maximo de 30 dias calendario
contados a partir del dia habil siguiente al de la fecha en que reciba la presente Resolucion, caso
contrario, se iniciara el cobro mediante la via coactiva. En caso de que por cualquier motivo no se
proceda a realizar dicho pago dentro del plazo antes sefialado, la liquidacidn de intereses se
calculara desde el vencimiento del mismo.; Articulo 3.- Disponer a la empresa OTECEL S.A. que,
en adelante cumpla con las disposiciones establecidas en la Clausula DOCE, numeros Doce Punto
Once y Doce punto Doce, de su Contrato de Concesién.; Articulo 4.- Informar a OTECEL S.A., que
esta resolucion puede ser apelada de conformidad con la clausula Cincuenta y Ocho punto Uno del
Contrato de Concesion vigente o impugnada en via contencioso administrativa de conformidad con
el Ordenamiento Juridico Vigente.”

Que, la operadora OTECEL S.A., interpuso el recurso de apelacion, ante el Consejo Nacional de
Telecomunicaciones el 29 de noviembre de 2013, mediante el cual impugna la Resolucion No. ST-
2013-0499 de 25 de octubre de 2013, emitida por la Superintendencia de Telecomunicaciones.

Que, el 22 de diciembre de 2013, el Secretario Ad hoc del proceso, entregé a las Direcciones General
de Servicios de las Telecomunicaciones y Direccién General Juridica, el expediente administrativo,
relativo al Recurso de Apelacion presentado por el OTECEL S.A., en contra de la Resolucion ST-
2013-0499, de 25 de octubre de 2013, para que en el término de siete dias presenten el informe
técnico — juridico correspondiente.

Que. dentro del Recurso planteado, OTECEL S.A., alega la “Inexistencia del incumplimiento”,
sefialando: “En la Boleta Unica No. DJT-2013-0139, asi como en la Resolucién No. ST-2013-0499,
se imputa a OTECEL S.A. con un incumplimiento al alegar que no ha instalado Centros de Atencian
al Usuario en localidades con més de cincuenta mil (50.000) habitantes, sin embargo, alegd que no
existe tal incumplimiento por las siguientes razones: 2.1.1 La Clausula DOCE PUNTO ONCE (12.1 1)
del Contrato de Concesicn establece la obligacion de las concesionaria de "recibir y atender fos
reclamos de los Usuarios”, "en dias y horas habiles”, con las condiciones de gue la atencion pueda
"hacerse mediante atencién presencial” y deba existir "atencion al publico para venta de servicios,
en paginas electronicas o en centros de llamadas, estos dltimos con atencion durante veinlicuairo
(24) horas, todos los dias del afio”. En ningiin momento en la boleta se indica, o se prueba, en que
manera mi defendida no ha dado cumplimiento con esta obligacién. En efecto se ha dado
cumplimiento de recibir y atender los reclamos de los usuarios, bajo los horarios y condiciones
indicadas en la cldusula, por lo tanto no existe dicho incumplimiento de esta clausula.; 2.1.2. Asi
mismo, la Clausula DOCE PUNTO DOCE (12.12) establece que "en aquellas ciudades donde el
numero de habitantes sea mayor de cincuenta mil (50.000) se deberé instalar un centro de atencion
al usuario. Por cada doscientos mil (200.000) habitantes adicionales, se instalara un nuevo centro
de atencién al usuario " (lo resaltado es mio). Por lo tanto, la obligacién de la concesionaria esta a
gue se cumplan las siguientes condiciones: 1) que sean ciudades; y, 2) que cuenten con mas de
cincuenta mil habitantes. Sin embargo, en el Informe Técnico No. IT-DPS-20130078 se hace una
proyeccidn de poblaciones por cantones, y no por ciudades.”

Que, la clausula 12, numeral 12.12 del Contrato de Concesion para la prestacién del Servicio Movil
Avanzado de la operadora OTECEL S.A., establece: “Doce puntd Doce.- Dentro de los primeros dos
(2) afios de la entrada en vigencia del presente Contrato, la Sociedad Concesionaria debera instalar
centros de atencion al usuario propios o de terceros, por lo menos, en cada provincia, que podran
ser compartidos con la venta de productos, con todas las facilidades y atribuciones para gestionar
todo tipo de reclamos. En aquellas ciudades donde el numero de habitantes sea mayor de cincuenta
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mil (50.000) se deberd instalar un centro de atencion al usuario. Por cada doscientos mil (200.000)
habitantes adicionales, se instalara un nuevo centro de atencion al usuano”.

Que, la clausula 33, numeral 33.1 del Contrato de Concesion para la prestacion del Servicio Movil
Avanzado de la operadora OTECEL S A, establece: ' a prestacién de los Servicios Concesionados
por parte de la Sociedad Concesionaria esta sujeta al control y supervision por parte de la SUPTEL
(sic). de conformidad con la Legislacién Aplicable, para lo cual podré realizar, a costo de la SUPTEL
(sic), las auditorias técnicas y exdmenes necesarios”.

Que, la Superintendencia de Telecomunicaciones, en ejercicio de las potestades atribuidas en la
Constitucion de la Republica del Ecuador y competencias determinadas en, leyes y demas normas
reglamentarias, debe realizar las acciones necesarias con |la finalidad de supervisar y vigilar que el
Contrato der Concesién otorgado a favor de OTECEL S.A. se cumpla a cabalidad en los términos,
condiciones y plazos que en &l se estipulan.

Que, la operadora OTECEL S.A. entre ofros aspectos indico en su recurso de apelacion interpuesto
al Consejo Nacional de Telecomunicaciones lo siguiente:°(...) la obligacion de la concesionaria recae
sobre ciudades, no sobre cantones. Asi se puede leer claramente en la clausula antes citada. En el
informe técnico y en la boleta mencionada se encuentra informacion basada en poblacién cantonal,
no en poblacién de ciudades, por lo tanto, la informacion en la que se basa la Superintendencia es
errada. Los datos mediante los cuales se debe basar la necesidad (y la obligacién contractual) de
instalar un nuevo Centro de Atencién al Usuario deben ser reales y actuales, y no, deben estar
sustentadas sobre proyecciones de poblacion. Sin embargo, la informacion utilizada para llegar a
datos de poblacién no es real ni oficial dado que el INEC carece de la misma, simplemente tiene
datos de proyecciones realizadas desde el mes de Diciembre del 2010. Careciendo de informacion
real y oficial por parte de la autoridad competente sobre datos de poblacién, la Superintendencia de
Telecomunicaciones, realizé sus propias proyecciones de datos poblacionales. Vale recordar que la
Superintendencia no tienen la competencia para realizar proyecciones de poblacién, tan solo debe
basarse en informacion oficial presente que debe ser provista por el INEC.".

Que, la operadora OTECEL S.A. debe tener en cuenta que, en vista de no contar con una definicion
de ciudad aplicable para el sector de las telecomunicaciones, los cumplimientos contractuales de
OTECEL S.A. se rigen por la definicion de ciudad contenida en la derogada Ley Organica de
Régimen Municipal, ya que la misma se encontraba vigente a la fecha de suscripcion del Contrato
de Concesién, y hasta que el CONATEL emita una interpretacion de dicho termino para el sector de
las telecomunicaciones; por tal motivo la Superintendencia de Telecomunicaciones dentro de sus
atribuciones conferidas por la ley se ha acogido a esa definicion la cual dispuso que el territorio de
un canton comprende |as parroquias urbanas cuyo conjunto constituye una ciudad; por tal motivo el
analisis realizado por el organismo de control en el informe IT.DPS.2013.078 de 13 de junio de 2013,
se basé en la informacion descargada de la pagina Web del INEC para el afio 2010 que presenta la
poblacién por parroquia a nivel nacional, corroborando que la categorizacion de las parroguias
urbanas y rurales para el aflo 2012 sea la correcta, de acuerdo con la Division Politico Administrativa
2012 realizada por el INEC y presente en su misma pagina Web; por lo expuesto se considera que
la SUPERTEL aplico correctamente la definicion de ciudad, analizando la poblacion unicamente de
las parroguias urbanas

Que, conforme a la definicién de legislacion aplicable, y al no encontrarse definida la palabra
“ciudades’ en el Anexo 1, corresponde revisar si existe una definicion de ciudad en la Ley Especial
de Telecomunicaciones Reformada, su reglamento general de aplicacion, reglamentos y
resoluciones de caracter general que se encuentren vigentes en materia de telecomunicaciones, a
la fecha de entrada en vigencia del contrato de concesién del SMA de OTECEL S.A., no
encontrandose en la legislacién aplicable, es decir en la normativa sectorial de telecomunicaciones,
una definicién de "ciudades”, por lo que es necesario recurrir, para efectos del cumplimiento de la
obligacién contractual, como norma supletoria a lo dispuesto en el Codigo Civil, el mismo que en
forma expresa determina en su articulo 7, regla 18, que en todo contrato se “entenderan incorporadas
las leyes vigentes al tiempo de su celebracion”. o
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Que, a la fecha de celebracién del contrato de concesion de OTECEL S.A., se encontraba en
vigencia la Ley Organica de Régimen Municipal, en cuyo articulo 1, se determina que “El territorio
de cada canton, comprende parroquias urbanas cuyo conjunto constituye la ciudad, y parroguias
rurales”. de manera que la definicién de ciudad, aplicable al término “ciudades”’ que aparece en la
Clausula 12, namero 12.12, es la que se encuentra incorporada a la relacién contractual por medio
del cuerpo legal de la referencia, sin perjuicio de que dicha norma fuera derogada el 19 de octubre
de 2010 al ser promulgado el Codigo Orgdnico de Organizacion Territorial, Autonomia y
Descentralizacién.

Que, con respecto de lo indicado por la operadora OTECEL S.A., que sefiala: : *(...) la informacion
utilizada para llegar a datos de poblacion no es real ni oficial dado que el INEC carece de la misma,
simplemente tiene datos de proyecciones realizadas desde el mes de Diciembre del 2010", este
supuesto no consentido conllevaria a que no se pueda realizar un control del Contrato de Concesion
por parte de la Superintendencia de Telecomunicaciones, la cual basandose en datos oficiales del
INEC los procesé para poder cumplir con sus atribuciones legales; el mismo Organismo de control
mediante memorando interno DST-2013-2303 de 23 de septiembre de 2013 expreso: “Como se
aprecia, este Organismo Técnico de Control solicité al Organismo compelente se proporcione
informacién de proyeccion de la poblacion, a fin de verificar el cumplimiento de las obligaciones
contractuales por parte de la operadora, en atencion al nimero de Centros de Atencion al Usuario a
mantener instalados para el afio 2012, siendo necesario al no disponer el INEC de esta informacion,
buscar un mecanismo que permita contar con los insumos necesarios para realizar la verificacion de
cumplimiento antes mencionada.", criteric que se considera procedente, de conformidad con el
propio ambito de accién de dicha Superintendencia, teniendo en cuenta ademas que los Censos de
Poblacién y Vivienda se realizan con una periodicidad de al menos 10 afios.

Que, conforme lo establecido en la Ley Especial de Telecomunicaciones, en su articulo 35, letras c)
y d), las funciones de la Superintendencia de Telecomunicaciones, son: “(...) b) El control de los
operadores que exploten servicios de telecomunicaciones; d) Supervisar el cumplimiento de los
coniratos de concesién para la explotacion de los servicios de telecomunicaciones...”

Que, en razén, de los principios consagrados en la Constitucion de la Repuiblica, donde se establece
que el Estado es el responsable de garantizar que los servicios que conforman los sectores
estratégicos, como son las telecomunicaciones, sean provistos de manera eficiente, uniforme,
responsable; precautelando los derechos de los usuarios, anteponiendo el interés general al
particular, en tal virtud, y con el objeto de precautelar los intereses de los usuarios y garantizar los
derechos consagrados en la Carta Magna, y con el objeto de supervisar el cumplimiento del contrato
de concesion de la Operadora, la Superintendencia de Telecomunicaciones a falta de informacion
actualizada para realizar sus tareas de control y supervisar el cumplimiento de las clausulas
contractuales, conforme a sus atribuciones y facultades contempladas en la normativa aplicable,
utilizo los datos proporcionados por el INEC, como asi lo sefiald el ente de control, en el informe
juridico 1J-DJT-2013-317: *(...) en el caso en particular la Direccion Nacional de Controf de Servicios
de Telecomunicaciones de esta Superintendencia realizé el control técnico tomando como base la
informacion generada por el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos “INEC" y empleando un
concepto de ciudad, considerando como alternativa valida, por lo que el hecho materia del presente
procedimiento fue claro, concreto y determinado, tanto es asi que se ha permitido que la operadora
en su tormo, presente pruebas y alegatos, para su defensa’.

Que, en el recurso planteado por la Operadora, se argumenta la falta de motivacion de la Resolucion
materia del recurso, sefalando lo siguiente; (...} la autoridad competente no ha conseguido motivar
la razén de imputar estos incumplimientos a mi defendida. Como ha sido argumentado
anteriormente, no se han configurado ninguno de los incumplimientos alegados en la boleta ya que
estos no existieron. La autoridad competente esté basando el proceso sancionador en informacion
incorrecta e imprecisa, asi como alega clausulas a las que OTECEL 5.A. ha dado total cumplimiento,
¥ que no encajan con lo que se imputa. Por lo tanto, la Superintendencia de Telecomunicaciones no
ha lograde motivar el acto administrativo impugnado, siendo esta una garantfa contenida en el
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articulo 76, numeral 7, literal ) de la Constitucion del Ecuador, y sin la cual la Resolucién No. ST-
2013-0499 carece de fotal validez..."

Que, OTECEL S.A. no tiene sustento alguno cuando sefiala que la SUPERTEL no ha motivado
adecuadamente la resolucion sancionatoria, arguyendo que no existe fundamentacién por la que se
determine la existencia de los incumplimientos alegados, que se ha basado en informacion incorrecta
e imprecisa. Al contrario, el sustento se encuentra perfectamente definido en el informe juridico |J-
DJT-2013-317, de la Superintendencia de Telecomunicaciones, de 23 de octubre de 2013, el cual
es acogido en la Resolucién impugnada y por tanto constituye la motivacion, conforme se analizo
por la SENATEL, al desvirtuar las argumentaciones de OTECEL S.A razén por la cual, no se
necesario realizar otras consideraciones.

Que, la Constitucion de la Republica, en el articulo 76, numero 7. letra |) sefala: “Art. 76.- En todo
proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el
derecho al debido proceso que incluiré las siguientes garantias basicas: (. )" "7. El derecho de las
personas a la defensa incluira las siguientes garantias: (...); “l) Las resoluciones de los poderes
publicos deberdn ser motivadas. No habré motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas
o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los
antecedentes de hecho. Los aclos administrativas, resoluciones o fallos gue no se encuentren
debidamente motivados se considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables seran
sancionados.”

Que, revisado el expediente, se encuentra que la SUPERTEL en el proceso sancionador contractual,
ohservo, respetd y aplicd las garantias del debido proceso, habiendo motivado su Resolucion y
demostrado a cabalidad el incumplimiento contractual, por lo que, en virtud del analisis precedente
se encuentra que la SUPERTEL, si explica y fundamenta en la resolucion impugnada, la pertinencia
de la aplicacién de la normativa y estipulaciones contractuales a los antecedentes de hecho.

Que, en el Régimen Sancionatorio Contractual, la Clausula 55.2 del Contrato de Concesion, se
estipula; “Sancién a los incumplimientos de segunda clase: corresponde a una multa de hasta
quinientos salarios basicos minimos unificados (500 SBMUs);...", encontrando que se ha impuesto
una sancién menor a la maxima permitida, lo cual evidencia también la aplicacion del principio de
proporcionalidad.

Que, el procedimiento realizado por el Organismo de Control, se encuentra plenamente amparado
en su potestad de control conferida por la Constitucion de la Republica, Ley Especial de
Telecomunicaciones reformada, Reglamento General a la Ley Especial de Telecomunicaciones
reformada y Contrato de Concesion, existiendo segun lo manifestado anteriormente, un evidente
incumplimiento contractual a la Clausula 12, numero 12.11y 12.12, del Contrato de Concesion. Cabe
sefialar que dicho incumplimiento se encuentra enmarcado en lo estipulado en la Clausula 52.2,
literal i), incurriendo en un incumplimiento de segunda clase.

Que, el andlisis efectuado por la Superintendencia de Telecomunicaciones, se encuentra en estricto
apego a los ambitos de su competencia, verifico el incumplimiento contractual de la citada clausula,
procedi6 a examinar los elementos presentados por OTECEL S.A. como prueba ante la pretension
de eximirse del incumplimiento ocurrido; no obstante, el pretender enmarcar el mencionado
incumplimiento como “inexistente”, no es procedente, segun el andlisis realizado, pues se constatan
los antecedentes, presupuestos, razones juridicas y facticas donde se corroboraron los incum plimientos
imputados, lo que dio origen a la emision del acto administrativo,

Que, existe una motivacion clara por parte de la SUPERTEL, al sefialar una enunciacion de los hechos
y de los fundamentos juridicos, que tuvo en consideracion para emitir su pronunciamiento, que
comresponde a un incumplimiento de segunda clase establecido en el contrato de concesion
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Que, el articulo 30 de la Ley Especial de Telecomunicaciones da competencia al Superintendente
de Telecomunicaciones para juzgar las infracciones a dicha ley mediante resoluciones motivadas y
con notificacién al infractor.

Que, la sancién impuesta a OTECEL S.A., conforme al andlisis realizado es legitimo, ya que se dio
dentro de las competencias que la Superintendencia de Telecomunicaciones esta facultada, se
respetd el debido proceso, esta suficientemente motivado y no contraria el ordenamiento juridico
vigente.

Que, se cbhserva que el acto administrativo recurrido se encuentra motivado en legal y debida forma;
se ha demostrado la existencia del incumplimiento, que perjudica a los derechos de los usuarios ya
que al no disponer del servicio de atencion a los usuarios en forma presencial, se evidencia gue no
hay circunstancias atenuantes que considerar, pues OTECEL S.A conocia sus obligaciones
contractuales y no las cumplié al no instalar los Centros de Atencion al Usuario en Huaguillas y
Montecristi, lo cual es gravitante para la proporcionalidad de la sancién, la misma gue esta por debajo
del maximo permitido para esta clase de incumplimientos.

Que, mediante informe técnico-juridico No. 006, de 16 de enero de 2014, presentado por la
Secretaria Nacional de Telecomunicaciones, se recomienda no admitir y en consecuencia rechazar
el Recurso de Apelacién interpuesto por la empresa OTECEL S.A.

En ejercicio de sus competencias,
RESUELVE:

ARTICULO UNO. Avocar conocimiento y acoger el Informe técnico-juridico No.- 006 de 16 de enero
de 2014, presentado por la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones.

ARTICULO DOS. Desestimar y en consecuencia rechazar el Recurso de Apelacion interpuesto por
OTECEL S.A., por cuanto la Resolucion ST-2013-0499 de 25 de octubre de 2013, ha sido emitida
por autoridad competente, esto es, la Superintendencia de Telecomunicaciones, con estricta
sujecidn al ordenamiento juridico vigente, no existen vicios que afecten su validez y eficacia, y goza
de las presunciones de legitimidad y ejecutividad.

ARTICULO TRES. Encargar a la Secretaria del CONATEL, notifique con la presente Resolucion a
la empresa OTECEL S A , a la Superintendencia de Telecomunicaciones, y a la Secretaria Nacional
de Telecomunicaciones, para los fines pertinentes

La presente Resolucion es de ejecucion inmediata.

ING IELA VAEDIVIEZO

PRESIDENTA DEL CONATEL

Dado en Quito, D.M., el 13 de febrero de 2014.

LCDO. VICENTE FRéIRE RAMIREZ
SECRETARIO DEL CONATEL
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