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RESOLUCION TEL161-07-CONATEL-2014
CONSEJO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES
COMNATEL
CONSIDERANDO:

Que, la Carta Fundamental del Estado, establece: “Art. 213.- Las superinlendencias son organismas
técnicos de vigilancia, auditoria, intervencion y control de las actividades economicas, sociales y
ambientales, y de los servicios que prestan las entidades publicas y privadas, con el propdsito de que
estas actividades y servicios se sujeten al ordenamiento juridico y atiendan al interés general. Las
superintendencias actuardn de oficio o por requerimiento ciudadano. Las facultades especificas de
las superintendencias y las dreas que requieran del conirol, auditoria y vigilancia de cada una de ellas
se deferminaran de acuerdo con la ley.”.

Que, la Constitucién de la Republica, sefiala en el articulo 226: "Las instituciones del Estado, sus
organismos, dependencias, las servidoras o servidores pliblicos y las personas que actden en virtud
de una potestad estatal ejerceran solamente las competencias y facultades que les sean alribuidas en
fa Constitucion y la ley. Tendrdn el deber de coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines y
hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la Constitucion.”.

Que, las telecomunicaciones se encuentran dentro de los sectores estratégicos del Estado, el que se
ha reservado el derecho de administrar, regular, controlar y gestionar los sectores estratégicos de
conformidad con los principios de sostenibilidad ambiental, precaucién, prevencidn y eficiencia,
conforme lo dispone el articulo 313 de la Constitucion de la Reptiblica.

Que, el Estado es el responsable de la provision de servicios publicos, los que responden a los
principios de obligatoriedad, generalidad, uniformidad, eficiencia, responsabilidad, universalidad,
accesibilidad, regularidad, continuidad y calidad, conforme lo dispone el articulo 314 de la
Constitucion.

Que, el articulo 335 de la Constitucién de la Republica, dispone que: “El Estado regulara, controlars
e intervendrd, cuando sea necesario, en los intercambios y transacciones econdmicas; y sancionard
la explotacidn, usura, acaparamiento, simulacion, intermediacion especulativa de los bienes y
servicios, asi como toda forma de perjuicio a los derechos econdmicos y a los bienes pablicos ¥
colectivos.”.

Clue, la Superintendencia de Telecomunicaciones, conforme lo dispone el articulo 35, letra d) de la
Ley Especial de Telecomunicaciones reformada, es el organismo técnico encargado de supervisar el
cumplimiento de los contratos de concesion para la explotacibn de los servicios de
telecomunicaciones, lo cual es concordante con lo previsto en el articulo 213 de la Constitucion de la
Republica.

Que, el articulo 21 del Reglamento para la Prestacién del Servicio Movil Avanzado, dispone que
constituyen obligaciones de los prestadores del Servicio Movil Avanzado, cumplir con las resoluciones
del Consejo Nacional de Telecomunicaciones, Secretaria Nacional de Telacomunicaciones y
Superintendencia de Telecomunicaciones.

Que, en el Contrato de Concesién para la Prestacion de Servicio Mdévil Avanzado, del Servicio
Telefénico de Larga Distancia Internacional, los que podran prestarse a través de Terminales de
Telecomunicaciones de uso Publico y Concesién de las bandas de frecuencias esenciales, celebrado
entre la Secretarla MNacional de Telecomunicaciones y el CONSORCIO ECUATORIANO DE
TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL., el 26 de agosto de 2008, se establece lo siguiente:
"CLAUSULA DOCE PUNTO QUINCE (12.15).- Permitir el ingreso a sus instalaciones a funcionarios
debidamente autorizados por la SUPTEL, de acuerdo al procedimiento establecido por esta entidad
tomanda en consideracin la opinion de la Sociedad Concesionaria, para la realizacién de
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inspecciones, sin necesidad de notificacién y presentarles los dalos técnicos y més documentos que
tengan relacién con este Contrafo, cuando asl se requiera. Se dejard constancia, por escrito, de la
informacidn obtenida y enfregada.”.

Que, en el Contrato de Concesién para la Prestacion de Servicio Mévil Avanzado, se preve:
CLAUSULA CINCUENTA Y DOS PUNTO DOS (52.2).- Se considerardn como incumplimientos de
segunda clase las siguientes acciones u omisiones: (...) f) Negatliva a prasentar todas las facflidades
o no permitir el acceso a funcionarios de la SUPTEL, debidamente autorizados e identificados, a las
instalaciones, equipos o documentacion que sea necesaria para las funciones propias de ese
arganismo, de conformidad con lo establecido en los numerales doce punto ocho (12.8) y doce punto
quince {12.15)."

Que, respecto de los incumplimientos, el Contrato de Concesion, dispone: CLAUSULA CINCUENTA
¥ CINCO PUNTO DOS (55.2).- "Sancion a los incumplimientos de segunda clase: Corresponde a una
multa de hasta quinientos (500) Salarios Bésicos Minimos Unificados.”

Cue, respecto de consideraciones atenuantes, el Contrato de Concesién, dispone: CLAUSULA
CINCUENTA ¥ SEIS PUNTO UNO (56.1).- “Se considerardn circunstancias atenuantes: (...) c) Haber
adoptado medidas de remediacion frente al incumplimiento previo a la imposician de la sancidn.-"

Que, la clausula cincuenta y ocho punto uno, del Contrato de Concesion, sefiala; "En el caso de que
la Sociedad Concesionaria no estuviere de acuerdo con la resolucién de la SUPTEL, la podré apelar
ante el CONATEL en un Plazo de quince (15) dias contados a partir de la fecha de su notificacién o
impugnarla por la via contencioso administrativa de conformidad con el Ordenamiento Jurfdica
Vigente."

Que, Mediante Resolucidn No. ST-IRC-2013-0085 de 14 de noviembre de 2013, la Superintendencia
de Telecomunicaciones, resolvié: “Articulo 1.- Declarar que la empresa CONECEL S.A., al no haber
permitido que los funcionarios de la SUPERTEL accedan a las instalaciones, eguipos ©
documentacién, ni prestado las facilidades para la realizacion de la inspeccion dispuesta para el 15
de julio de 2013, diligencia programada de acuerdo al procedimiento que fue establecido y nolificada
en el Oficio IRC-2013-00668, inobserva la obligacién prevista en la Clausula Doce punto quince, e
incurre en la infraccion de Segunda Clase establecida en la clausula Cincuenta y Dos punto Dos letra
f) del Contrato de Concesion vigente. Articulo 2.- Imponer a la empresa CONECEL S.A., la sancién
econémica por el valor equivalente a Un Salario Basico Minimo Unificado (1 SMBUs); esto es, la
suma de TRESCIENTOS DIECIOCHO DOLARES (US$ 318,00), prevista en la Clausula Cincuenta y
cinco, ndmero Cincuenta y Cinco punto Dos (55.2) del Contrato de Concesidn vigente. Valor que
deberd ser cancelado en la Tesoreria de la Superintendencia de Telecomunicaciones, en el plazo de
30 dias contados a partir de la fecha en que reciba la presente Resolucidn, caso contrario, se iniciard
el cobro mediante la via coactiva. Si por cualquier motivo no se procede a realizar dicho pago dentro
del plazo antes sefialado, la liquidacion de inlereses se calculard desde el vencimiento del
misma.(...)"

Que, la empresa CONSORCIO ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL,
mediante oficio GR-1561-2013 de 04 de diciembre de 2013, ingresada con tramite No. SENATEL-
2013-115518, de 12 de diciembre de 2013, dirigido al Presidente y Miembros del Consejo Macional
de Telecomunicaciones, interpuso el Recurso de Apelacion en contra de la Resolucion No. ST-IRC-
2013-0085 de 14 de noviembre de 2013, expedida por la Superintendencia de Telecomunicaciones.

Que, en el Recurso de Apelacion planteado, CONSORCIO ECUATORIANO DE
TELECOMUNICACIONES 5.A. COMECEL pretende: “Con los antecedentes sefialados, amparados
en la Constitucién, leyes vigentes y el Conlrato de Concesion, interpongo el presente recurso
administrativo de Apelacion, ante el Consejo Nacional de Telecomunicaciones, en contra def acto
administrative contenido en la Resolucién No. ST-IRC-2013-0085 a fin de que se declare su nulidad
por falta de motivacién. Subsidiariamente, en base a los antecedentes anotados, solicifo que se la
deje sin efeclo y, se disponga el archivo del proceso de sancionamiento iniciado mediante fa Boleta
Unica No. IRC-2013-0067."
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Clue, El Secretario Nacional de Telecomunicaciones, mediante actos de tramite de 27 de enero de
2014 y 17 de febrero de 2014, califica y acepta a tramite el Recurso de Apelacion por cuanto retine
los requisitos previstos en el Ordenamiento Juridico Vigente y Legislacion Aplicable; adicionalmente
agrega al proceso las copias certificadas del expediente administrative remitide por la
Superintendencia de Telecomunicaciones con oficio SGN-2014-00075 de 12 de febrero de 2014

Que. mediante Informe Técnico-Juridico 019 de 05 de marzo 2014, las Direcciones General Juridica y
de Gestién de Servicios de Telecomunicaciones, de la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones,
realizaron el andlisis correspondiente al Recurso de Apelacién presentado por la Operadora
CONSORCIO ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL.

Que, CONSORCIO ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL, en el recurso
planteado, presenta los siguientes argumentos:” 4.2.2. (...) no se configura tal hipdtesis, puesto que,
como consta expresamente sefialado en el Informe de Control Rutinario (...) en forma previa a la
inspeccién coordinada para ese mismo dia, el Ing. Roberfo Sanchez, ingeniero regulatorio de
CONECEL remitié un correo, en el cudl se confirmaba que la inspeccién se efectuaria en la hora
inicialmente propuesta (...) y se indicaba los nombres de las personas responsables de aftender la
inspeccion y entregar la informacidn solicitada mediante oficio IRC-2013-0668 (...) 4.2.3 Del Informe
Técnico y el Informe Juridico que sustentan la Boleta Unica, expresamente consideran como
antecedente el citado correo electrénico (..) para establecer que la inspeccion habia sido
debidamente coordinada; dando todas las facilidades e informacion necesaria a los funcionarios de la
SUPERTEL a fin de que dentro del dia y hora sefialados acudan a realizar la inspeccion requerida,
desvirtuando de esta manera el fundamento de la Resolucién, es decir, no permitir el acceso a
funcionarios del organismo de control para que realicen sus funciones de control. Sin embargo pese a
que se encuentra documentado en el mismo correo electrdnico la indicacidn del personal que
atenderia la inspeccidn, ya que, en los comeos electrénicos de coordinacion de la inspeccion,
CONECEL en todo momento prests las facilidades para la realizacién de la inspeccion.(...) 4.2.6 (...)
debe considerase que luego de la fallida visita por parle del funcionario de la SUPERTEL —fallida
porque el mencionado funcionaric no tomé conocimiento oportuno de las personas
encargadas de atender la inspeccién informadas por CONECEL en forma previa a la diligencia-
éste remitic un nuevo correo electrénico a las 11h49 del mismo dia, dirigido al ingeniero regulatorio de
CONECEL, (...) en el que se indica: “Estimado Roberto, el dia de hoy fui puntualmente a las 10h30,
me dejaron esperando 1 hora y a las 11:30 me informaron que no hay nadie esperdndome...”
Inmediatamente después de recibir este correo, el ingeniero regulatorio de CONECEL contactd
telefénicamente al Ing. Carlos Matamorros de la IRC y por delerminacion del propio Ing. Matamorros,
se acordd que la informacidn materia de la inspeccion, sea entregada al dia siguiente (...} conforme
efectivamente sucedié, mediante la entrega en medio magnélico de los archivos fuente de fos
reportes periddicos (...) CONECEL (...) EN LA DILIGENCIA LLEVADA A LA CABO EL 16 DE JULIO
DE 2013 LA INFORMACION REQUERIDA MEDIANTE OFICIO IRC2013-0067. El eror que pudo
haber habido en la coordinacion de la inspeccion, de ninguna manera se adecda a la conducta
tipificada en el Lit. f) de la cldusula 52.2 de Contrato de Concesion. {...) 4.2.9 En este dmbito, y en el
supuesto no consentido de que hubiese existido algun error Inicial de coordinacién de la inspeccion -
cuya responsabilidad no la asume CONECEL- no se adecuada como infraccion (...) pues una vez
superado este emor inicial y luego de una nueva coordinacién CONECEL volvid a prestar las
facilidades y atendid la diligencia de inspeccion, entregando la informacion requerida para el efercicio
de las labores de control de la SUPERTEL.".

Que, al encontrarse prevista en la Clausula 12.15 del Contrato de Concesion, la obligacion de
CONSORCIO ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A. COMECEL de garantizar las
facilidades para que los funcionarios de la Superintendencia de Telecomunicaciones, SUPERTEL
puedan acceder a sus instalaciones, al no haber permitide a los funcionarios de la Superintendencia
de Telecomunicaciones el acceso programado y notificado oportunamente a sus instalaciones debido
a una posible falta de coordinacién interna del operador hacia el personal establecido por la propia
operadora para atender el requerimiento del Organo de control y supervision, que impidi6 la
realizacion de la Inspeccién Técnica prevista por diche Organismo para el dia 15 de julio de 2013,
incumplié de esta forma sus obligaciones legales y contractuales, en este Ultimo caso, de la Clausula
Doce punto quince, lo cual motivo el inicio del proceso de juzgamiento administrativo y la
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correspondiente sancién por parte de la Superintendencia de Telecormunicaciones, para cuyo efecto
la SUPERTEL con acierto tipifica la infraccion.

Que, en el presente incumplimiento contractual del CONSORCIO ECUATORIANO DE
TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL., no debe ser considerado solamente como un problema
de coordinacién entre instituciones: por el contrario, implica el no atender en legal y debida forma un
requerimiento de control de la Superintendencia de Telecomunicaciones, SUPERTEL anunciado por
escrito con la suficiente antelacion, lo cual ha generado que el funcionario de la SUPERTEL, no haya
sido recibido en el dia y hora indicados por el personal designado por el operador para tal fin, pese a
haber permanecidc en la recepcion del edificio del CONSORCIO ECUATORIANO DE
TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL, en la Av. Francisco de Orellana, en la ciudad de
Guayaquil, el dia 15 de julio de 2013, desde las 10h30 hasta las 11h30, cuando de manera
inapropiada, por decir lo menos, la recepcionista del edificio de COMECEL, le informa que: “....en
Asuntos Regulatorios le indican que no existe alguna visita programada con SUPERTEL...", lo cual
es inadmisible.

Que, revisado el expediente, se encuentra que la SUPERTEL en el proceso sancionador contractual,
observé, respeté y aplicd las garantias del debido proceso, habiendo motivado su Resolucion vy
demostrado a cabalidad el incumplimiento contractual, por lo que, en virtud del analisis precedente se
demuestra que la Superintendencia de Telecomunicaciones, SUPERTEL, si explica y fundamenta en
la resolucién impugnada, la pertinencia de la aplicacion de la normativa y estipulaciones
contractuales a los antecedentes de hecho.

Que, en el Régimen Sancionatorio Contractual, la Clausula 55.2 del Contrato de Concesion, se
establece: “Sancién a los incumplimientos de segunda clase: corresponde a una multa de hasla
quinientos salarios bdsicos minimos unificados (500 SBMUs); encontrando que se ha impuesto una
sancién menor a la maxima permitida, lo cual evidencia |a aplicacién del principio de proporcionalidad,
esto en relacibn a la peticion realizada por el CONSORCIO ECUATORIANG DE
TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL de que se tome en cuenta el hecho de que efectivamente
la informacién fue entregada al Organismo Técnico de Control el dia siguiente al que se tenla
previsto, y que dicha entrega fue fruto de la coordinacién entre las dos entidades, es importante
considerar la siguiente cldusula contractual, relacionada con elementos atenuantes dentro de
procesos sancionatorio: “cLAUSULA CINCUENTA Y SEIS PUNTO UNO (56.1).- Se consideraran
circunstancias atenuantes: (...) ¢) Haber adoptado medidas de remediacién frente al incumplimiento
previo a la imposicion de la sancion.-". Lo anteriormente citado constituye una circunstancia
atenuante, la que sin duda ha sido considerada al imponerse la sancion por la SUPERTEL, dado que
le ha impuesto apenas como sancion un salario basico minimo unificado, esto es $ 318 USD, cuando
por esta clase de incumplimientos de segunda clase, la sancion podria llegar hasta 500 SEMU’s, lo
cual obedece al hecho evidente de que la Operadora se mostré diligente para remediar su falta, al
coordinar inmediatamente una nueva fecha para la entrega de la informacion requerida; lo cual se
realizé el dia siguiente al previsto inicialmente, esto es, el 16 de julio de 2013.

Que, en vitud de lo indicado, sin que sea pertinente realizar otras consideraciones se estima
procedente recomendar se ratifique la resolucién impugnada, pues como se ha indicado, la misma se
encuentra debidamente motivada y en ella se enuncian las normas o principios juridicos en que se
funda y se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho.

Que, del Informe Técnico-Juridico 019 de 05 de marzo 2014, las Direcciones General Juridica y de
Gestion de Servicios de Telecomunicaciones, de la Secretaria Macional de Telecomunicaciones, se
concluye: “En base al andlisis realizado en gl presente informe, considerando que la empresa
CONSORCIO ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL al no permitir el
ingreso a sus instalaciones a funcionarios de la SUPERTEL debidamente autorizados, el dla 15 de
julio de 2013, incumplié la obligacion contractual estipulada en la cléusula doce punto quince de su
Contrato de Concesion del Servicio Mévil Avanzado, es criterio de la Direccién General de Gestitn de
los Servicios de Telecomunicaciones y de la Direccion General Jurfdica de la Secretaria Nacional de
Telecomunicaciones que la Resolucion No, ST-IRC-2013-0085 de 14 de noviembre de 2013, se
encuentra debidamente motivada, ha sido emitida por autoridad competente, sigufendo el
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procedimiento previsto para ello y garantizando el debido proceso, por lo que, no adolece de vicio
alguno que afecte su validez. En tal virtud, se recomienda que el Consejo Nacional de
Telecomunicaciones, CONATEL no estime los argumentos del recurso de apelacién de CONECEL
S.A., yen consecuencia los rechace.”

En uso de sus competencias,
RESUELVE:

ARTICULO UNO. Avocar conocimiento y acoger en todas sus partes, el Informe Técnico-Juridico 019
de 05 de marzo 2014, elaborado por las Direcciones General Juridica y de Gestién de Servicios de
Telecomunicaciones, remitido por la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones, mediante oficio Mo.
SNT-2014-0548, 12 de marzo de 2014.

ARTICULO DOS. No estimar y en consecuencia rechazar el Recurso de Apelacién interpuesto por
CONSORCIO ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL, por cuanto la
Resolucion No. ST-IRC-2013-0085 de 14 de noviembre de 2013, ha sido emitida por autoridad
competente, esto es, la Superintendencia de Telecomunicaciones, con estricta sujecién al
ordenamiento juridico vigente, no existen vicios que afecten su validez y eficacia, y goza de las
presunciones de legitimidad y ejecutividad.

ARTICULO TRES. De conformidad con lo establecido en la letra a) del articulo 179 del Estatuto del
Régimen Juridico de la Funcién Ejecutiva, se declara que esta Resolucién pone fin al procedimiento
administrativo.

ARTICULO CUATRO. Encargar a la Secretaria del CONATEL, notifique con la presente Resolucion a
la empresa CONSORCIO ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL, a la
Superintendencia de Telecomunicaciones; y a la Secretaria Macional de Telecomunicaciones, para
los fines pertinentes

La presente Resolucion es de ejecucion inmediata.

Dado en Quito, D.M., el 15 de marzo de 2014

- —
A
INGTANA GABRIELA VALDIVIEZO

-~ PRESIDENTA DEL CONATEL

LCDO. VICENTE FREIRE RAMIREZ
SECRETARIO DEL CONATEL
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