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RESOLUCION-TEL-688-24-CONATEL-2014
CONSEJO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES
CONATEL
CONSIDERANDO:

Que, la Constitucion de la Republica, establece: “Articulo 213.- Las superintendencias son
organismos técnicos de vigilancia, auditoria, intervencién y control de las actividades econdmicas,
sociales y ambientales, y de los servicios que prestan las entidades ptblicas y privadas, con el
proposito de que estas actividades y servicios se sujeten al ordenamiento juridico y atiendan al
interés general. Las Superintendencias actuarén de oficio o por requerimiento ciudadano. Las
facultades especificas de las superintendencias y las dreas que requieran del control, auditoria y
vigilancia de cada una de ellas se determinaran de acuerdo con la ley.”.

Que, el Reglamento General a la Ley Especial de Telecomunicaciones reformada, establece en el
articulo 118, respecto al procedimiento administrativo para las sanciones lo siguiente:
“Corresponde al Superintendente de Telecomunicaciones aplicar las sanciones a las infracciones
previstas en la ley, graduando su aplicacion segun las circunstancias, considerando el perjuicio
causado al mercade o a los usuarios y el grado de culpabilidad.-La imputacidn de una infraccion
sera notificada al infractor o infractores mediante boleta entregada en el domicilio del infractor, en
el articulo 124 lo siguiente: “Los actos administrativos de las autoridades y organismos encargados
de la administracion y regulacién de las telecomunicaciones estdn sometidos a las normas,
recursos y reclamaciones del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcidn
Ejecutiva.”,

Que, en el Contrato de Concesién para la Prestacion de Servicio Mavil Avanzado, del Servicio
Telefdnico de Larga Distancia Internacional, los que podran prestarse a través de Terminales de
Telecomunicaciones de uso Publico y Concesién de las bandas de frecuencias esenciales,
celebrado entre la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones y CONECEL S.A. el 26 de agosto
de 2008, se establece lo siguiente: En la clausula 12 (Obligaciones generales): CLAUSULA DOCE
PUNTO VEINTIOCHO (12.28).- "Prestar los servicios a los Usuarios en los términos y condiciones
establecidos en sus confratos.”, en la Clausula 44, "Régimen de Tarifas”: "CUARENTA Y CUATRO
PUNTO CINCO.- En la aplicacidn de los Planes Tarifarios, la Sociedad Concesionaria garantizara
los siguientes derechos de los Usuarios: ...d) A ser informado de manera clara, completa, veraz y
oportuna y gue no le induzca deliberadamente a interpretaciones erdneas.” en la Clausula 51
(Normas Generales): CLAUSULA CINCUENTA Y UNO PUNTO UNO (51.1).- "En el evento de que
fa Sociedad Concesionaria incurra en uno de los incumplimientos descritos en la Clausula
Cincuenta y dos (52) del presente Contrato, la SUPTEL impondréd las sanciones a que hubiera
lugar, previo el cumplimiento del procedimiento establecido en la Cldusula cincuenta y siele (57)
del presente Contrato.” y CLAUSULA CINCUENTA Y UNO PUNTO DOS (51.2).-*(...) El proceso
previo a la determinacién de un incumplimiento contractual y la aplicacion de las sanciones
previstas en el CAPITULO DECIMO SEGUNDO, de este Contrato serdn responsabilidad y
atribucion de la SUPTEL.™ en la clausula 52 ( Incumplimientos contractuales), CLAUSULA
CINCUENTA Y DOS PUNTO DOS (52.2).- "Se consideraran como incumplimientos de segunda
clase, las siguientes acciones u omisiones: (...) j) Cobrar farifas por encima de los techos larifarios
aprobados o en forma distinta a lo pactado de conformidad con los numerales doce punio
dieciocho (12.18) y cuarenta y cualro punto tres (44.3) y cuarenia y cualro punto ocho (44.8); en la
clausula 57"CLAUSULA CINCUENTA Y SIETE PUNTO UNO (57.1) “Sila SUPTEL tuviere indicios
o conociere por cualquier medio que la Sociedad concesionaria estuviera incursa en uno o mas
incumplimientos contractuales, abrird un expediente e iniciard el proceso de determinacion de
incumplimiento contractual mediante la expedicién de la Boleta Unica que contendra el presunto
incumplimiento cometido, el cual sera nolificado por escrito a la Sociedad Concesionaria.- La
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Boleta Unica deberéd contener una descripcion detallada del presunto incumplimiento, asi como las
razones juridicas y facticas en que se funda el inicio del procedimiento.”. CLAUSULA CINCUENTA
Y SIETE PUNTO DOS (57.2) “...c) Vencidos los términos sefialados en los literales anteriores, o no
habiéndose contestado la Boleta Unica, en mérnto de todo cuanto conste en ef expediente
administrativo, la SUFTEL en el término méximo de doce (12) dias resolvera en forma motivada lo
que corresponda. La Resolucion gue emita la SUPTEL respecto de los incumplimientos
contractuales deberd ceflirse a lo establecido en el presente Contrato. En caso de imponerse una
sancién seré exclusivamente de entre las establecidas en el presente Contrato.”.

Que, Mediante Resolucién No. ST-IRC-2014-0065, de 29 de mayo de 2014, la Superintendencia
de Telecomunicaciones, resolvic:

“Articulo 1.- DECLARAR que la empresa CONECEL S.A. al haber prestado el servicio
correspondiente al plan denominado plan prepago regular, en forma distinta a los términos
y condiciones establecidos con el usuario, por cuanto, se comprobd que de la muesira
tomada el 12 de julio de 2013, entre las 11h00 y 13h00, a 19 usuaros en llamadas onnel y
a 1 usuario en llamadas offnet a operadoras fijas, cobré una tarifa de $0.2016, en forma
distinta a la pactada que fue de $0.18 por minuto; en consecuencia, inobservo la obligacion
dispuesta en la CLAUSULA DOCE PUNTO VEINTIOCHO def Contrato de Concesién, lo
gue constituye un incumplimiento de SEGUNDA CLASE, conforme lo tipificado en la
clausula CINCUENTA Y DOS, numero CINCUENTA Y DOS PUNTO DOS letra j) del
Contrato de Concesion.

Articulo 2.- IMPONER a la empresa CONECEL S.A., la multa de TREINTA Y NUEVE MIL
SETECIENTOS CINCUENTA 00700 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA ($39.750,00) equivalente a 125 SBMUs (hasta 500SBMUs), de acuerdo con lo
previsto en la Clausula Cincuenta y Cinco, namero Cincuenta y Cinco punto dos del
Contrato de Concesién...".

Que, la empresa CONECEL S.A., mediante escrito GR-1186-2014 de 24 de junic de 2014,
ingresado con tramite No. SENATEL-2014-006588, de igual fecha, dirigido al Sefior Presidente del
Consejo Nacional de Telecomunicaciones, interpuso el recurso de apelacién en contra de la
Resolucion No. ST-IRC-2014-0065, de 29 de mayo de 2014, expedida por la Superintendencia de
Telecomunicaciones.

Que, el Contrato de Concesion para la Prestacién del Servicio Movil Avanzado, suscrito con la
empresa CONECEL S A, y la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones el 26 de agosto de 2008,
en la Clausula Cincuenta y Ocho (58), determina gue en caso de que el concesionaric no esté de
acuerdo con la resolucion de sancién de la Superintendencia de Telecomunicaciones, SUPERTEL,
podra apelar ante el CONATEL en un plazo de 15 dias contados a partir de la fecha de notificacion
o impugnaria en la via contencioso administrativa, de conformidad con el ordenamiento juridico
vigente. Este contrato, en el Anexo 1 de Definiciones, ademas indica, que el computo de los plazos
y términos se sujeta al Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva, por
tanto, corresponde al CONATEL, érgano maximo del sector de las telecomunicaciones, resolver
sobre el fondo del acto recurrido por CONECEL S.A_, (ST-IRC-2014-0085 de fecha 28 de mayo de
2014).

Que, la SENATEL admitic a tramite el recurso planteado a la Resolucién No. ST-IRC-2014-0065 de
29 de mayo de 2014, y que se ha instruido a las Direcciones Generales Juridica, de Planificacion
de las Telecomunicaciones y Servicios de Telecomunicaciones, para que se emita el Informe
Técnico y Juridico del caso analizando cada uno de los argumentos en los que CONECEL S.A.,
fundamenta su peticién ante el CONATEL.

Que, en el presente caso se trata de una infraccidon contractual que conforme el capitulo Décimo
Segundo, Incumplimientos Contractuales y Sanciones del Contrato de Concesion, el procedimiento
de determinacion de incumplimientos contractuales e imposicién de sanciones le corresponde a la
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Superintendencia de Telecomunicaciones, organismo que en el ambito de sus atribuciones legales
establecid que CONECEL S.A. al haber prestado el servicio correspondiente al plan denominada
prepago regular, en forma distinta a los términos y condiciones establecidos con el usuario; por
cuanto, se comprobé que de la muestra tomada el 12 de julio de 2013, entre las 11H00 y 13H00, a
19 usuarios en llamadas onnet y a 1 usuario en llamadas offnet a operadoras fijas, cobrd una tarifa
de $0.2016, en forma distinta a la pactada que fue de $0.18 por minuto, inobservando la obligacién
prevista en la clausula 12, numeral 12.28 del contrato de concesién, lo cual conforme con la
clausula 52, numeral 52.2 letra j) del mismo contrato constituye incumplimiento de segunda clase.

Que, revisadas las argumentaciones de CONECEL S.A., se establece que como eje central se
sefiala que la SUPERTEL en su accionar ha transgredido el procedimiento contractual de
determinacion de incumplimientos y sanciones, por dividir arbitrariamente un incumplimiento, en
varios momentos, con el dnico fin de sancionar varias veces a CONECEL por una misma causa,
pues habria iniciado dos procedimientos administrativos de juzgamiento distintos, (i) uno por las
presuntas novedades del mes de julio respecto del plan prepago regular y (ii) otro por las presuntas
novedades del periodo que va desde el 27 de MNoviembre de 2012 hasta el 15 de junio de 2013
respecto del mismo plan prepago regular, se atropella la sequridad juridica; se afecta a las
inversiones; se afecta a sus derechos constitucionales; se modifica unilateralmente su Contrato de
concesion, por cuanto no se ha pactado realizar UNA SOLA INSPECCION vy dividir el resultado de
la misma, en diferentes procedimientos sancionatorios; que no cuestiona la facultad de la
SUPERTEL en materia sancionatoria; y solicita se tome como prueba la opinién juridica realizada
por el Estudio Jurldico “Corral Rosales Carmigniani Pérez", en la cual se aborda de forma clara e
inequivoca las serias violaciones a los derechos constitucionales de COMECEL en los que ha
incurrido la Supertel al iniciar procedimientos administrativos de juzgamiento distintos, por un
mismo supuesto incumplimiento (cobro en forma distinta a la pactada) respecto de ciertos usuarios
configurados dentro de su segmento prepago extraidos de un mismo acto de inspeccidn; se
evidencia que se ha configurado una MALA APLICACION del Contrato de Concesién: se agrupa 8
de los 8 meses evaluados, esto es, desde noviembre de 2012 hasta junio de 2013 y para la ofra
boleta se toma Gnicamente las novedades correspondientes al mes de julio de 2013; se aplica
injustamente la figura de la reincidencia; se debe motivar el porgué del monto de la sancién
impuesta pues no Unicamente se determiné el valor promedio de SBMU's; no se razond una baja
considerable del monto de la sancidn impuesta pese al sinnimero de circunstancias atenuantes
independientemente del andlisis que la SUPERTEL realizd respecto de las circunstancias
atenuantes y agravantes que rodean al caso; y, que el CONATEL sabra ponderar al momento de
resolver que un solo ACTO DE INSPECCION, que divida el mismo, en tantos procedimientos como
semanas, periodos, tarifas, planes, o registros de llamadas, sean vistos en el dicho proceso de
supervision reviste una alta subjetividad y vicia de nulidad de pleno derecho, el presente
procedimiento. Asi también que CONECEL en salvaguarda de sus usuarios que son su principal
razdn de ser, revistd todos sus sistemas, encontrédndolos en perfectas condiciones y que procedié
en forma espontanea y en modo de atenuando, a compensar, siguiendo el criterio sefialado en la
Boleta sobre las tarifas dentro del "Plan Prepago Regular®, a 5265 usuarios. Es decir, 1a afectacion
material corresponde a un presunto perjuicio pecuniario a los USUARIOS DE § 440,37 dentro de
todo el periodo analizado, lo cual en comparacién con la sancién impuesta de USD § 39.750,00, se
torna en altamente desproporcionada. Solicita al CONATEL no validar el procedimiento efectuado
por la SUPERTEL.

Que, de ninglin modo se verifica que la Superintendencia de Telecomunicaciones haya violentado
o roto el Contrato de Concesion como afirma CONECEL S.A., por cuanto, la clausula 51.2, estipula
que: “El proceso previo a la deferminacion de un incumplimiento contractual y la aplicacion de las
sanciones previstas en el CAPITULO DECIMO SEGUNDO, de este Contrato serdn responsabilidad
y atribucién de la SUPTEL." el contrato no limita a la SUPERTEL a iniciar un proceso sancionatorio
por cada notificacion de extraccion de CDR's que realice, instancia en la cual resulta impredecible
saber cudles seran los resultados o hallazgos, pues se busca revelar las caracteristicas
significativas y distinguir cuales son normales y cuales no respecto de la informacion extralda; el
contrato prevé que por cada causa o hecho detectado se debe abrir un expediente independiente
(cldusula 57, numeral 57.1); y, el hecho de haberse notificado el dia 9 de agosto de 2013 a la
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operadora que se realizaria la extraccion de los CDR's desde el repositorio de tasacion, y que
como resultado de este hecho, encontrard varios casos de inconsistencias facticas en la
informacion extraida y peor ain que al emitirse el Informe Técnico IN-IRC-2014-0115 de 22 de
enero de 2014, se violenta el procedimiento contractual.

Que, en relacion con los demas argumentos presentados se tiene que en este caso no se aplicé la
reincidencia, con lo cual, se desvirtua por completo las alegaciones de existencia de "...gravisimo
perjuicio econémico” para la operadora; tampoco procede la afirmacion errénea de que se le aplico
una multa de USD 188.750,000, pues la multa correcta es de USD 39.750,00 dolares de los
Estados Unidos de Norte América; no se consigné ni desarrollo las causales de nulidad de pleno
derecho contenidas en el ERJAFE; se verificd que para la emisidn de la Resolucién No ST-IRC-
2014-0065, de 29 de mayo de 2014, si se consideraron como agravantes: el haber sido
sancionado con anterioridad por un incumplimiento contractual por la misma causa mediante
Resolucién ST-2012-0387 de 18 de septiembre de 2012; y, como atenuantes: a) Haber reconocido
en el procedimiento administrativo de juzgamiento el incumplimiento y, b) Haber adoptado medidas
compensatorias a favor de los usuarios previo a la imposicion de la sancion, con lo cual se verifica
gue si se consideraron los atenuantes y agravantes, sin que procedan los criterios presentados por
CONECEL S.A. en esta fase, mas aun cuando la proporcionalidad de la sancién se encuentra
estipulada en el propio contrato de concesion.

Que, se tuvo en cuenta la opinién dada por el Estudio "CORRAL ROSALES CARMIGNIANI
PEREZ", no obstante de gue todos los asuntos abordados por dicho estudio corresponden a la
misma argumentacion juridica (apertura de maltiples procesos sancionatorios cuando debio
procederse a la apertura de un solo expediente y la falta de proporcionalidad de la sancion
impuesta por la SUPERTEL) planteada por el recurrente en el escrito de apelacion presentado ante
el CONATEL vy que han sido desvirtuados.

Que, en el informe emitido por las Direcciones Generales Juridica, Gestidén de los Servicios de
Telecomunicaciones y Planificacion para resolucion del CONATEL se concluye. “Revisados los
documentos contenidos en el expediente administrativo, se considera que en la resolucion
impugnada, se ha realizado un anélisis adecuado del incumplimiento y se concluye que
CONECEL S A. cobrd tarifas diferentes (superiores) a las pactadas a 19 usuarios en llamadas
onnet v a 1 usuario en llamada offnet a operadoras fijas, cobrd una tarifa de $0.2016, en forma
distinta a la pactada que fue de § 0.18 por minuto, incumpliendo por tanto la obligacién prevista en
fa clausula 12, numeral 12.28 del contrato de concesidn, lo cual conforme con la clausula 52,
numeral 52.2 letra J) del mismo contrato constituye incumplimiento de segunda clase y, no se
verifica violacion al procedimiento confractual pactado entre las partes, por lo que es procedente
gue el CONATEL no estime y en consecuencia rechace el recurso de apelacion interpuesfo
respecto de la Resolucién No. ST-IRC-2014-0065 de 29 de mayo de 2014.".

En uso de sus atribuciones:

RESUELVE:

ARTICULO UNO. Avocar conocimiento y acoger el Informe Técnico — Juridico No. 86 de 14 de
agosto de 2014, remitido al CONATEL, por la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones.

ARTICULO DOS. Desestimar y en consecuencia rechazar el recurso de apelacion interpuesto por
COMNECEL S.A., a la Resolucién No. ST-IRC-2014-0065, de 28 de mayo de 2014,
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ARTICULO TRES. Encargar a la Secretaria del CONATEL, notifique con la presente Resolucién a
la empresa CONECEL S.A., a la Superintendencia de Telecomunicaciones: y a la Secretaria
Macional de Telecomunicaciones, para los fines pertinentes.

La presente Resolucion es de ejecucion inmediata.

Dado en Quito, D.M., el 23 de septiembre de 2014,
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