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RESOLUCION ARCOTEL-2015-4 30130

LA AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES
ARCOTEL

CONSIDERANDO:

Que, la Constitucion de la Republica del Ecuador manda:

“Art. 76.- En todo proceso en el gue se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden,
se asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias bésicas:

1.- Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimienta de fas
normas y los derechos de las partes.

(..}

7. El derecho de las personas a la defensa incluira fas siguientes garantias:

a) Nadie podréa ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado def procedimiento.
{...)

h) Presentar de forma verbal © escrita las razones o argumentos de los que se crea asistida y
replicar los argumentos de las ofras partes; presentar pruebas y contradecir fas que se presenten
en su contra.

{..)

[) Las resoluciones de los poderes pablicos deberan ser motivadas. No habrd motivacion sien la
resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se expiica fa
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se considerardn nulos. Las
servidoras o servidores responsables serén sancionados.”.

“Art. 82.- £/ derecho a la seguridad juridica se fundamenta en ef respeto a la Constitucion y en
la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes.

Art. 83.- Son deberes y responsabilidades de las ecuatorianas y Jos ecuatorianos, sin perjuicio
de olros previstos en la Constitucion y la ley: 1. Acatar y cumplir la Constitucion, [a ley y las
decisiones legltimas de autoridad competente.”

“Art, 213.- Las superintendencias son organismos técnicos de vigilancia, auditoria, intervencion
y control de las actividades econdmicas, sociales y ambientales, y de los servicios que prestan
las entidades pablicas y privadas, con el propésito de que estas aclividades y servicios se sujeten
al ordenamiento juridico y atiendan af interés general, Las superintendencias actuaran de oficio
0 por requerimiento ciudadano. Las facultades especificas de las superintendencias y las areas
que requieran del control, auditoria y vigilancia de cada una de ellas se determinaran de acuerdo
con laley.”.

"Art. 226.- Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o
servidores publicos y fas personas que actien en virtud de una potestad estatal ejerceran
solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en la Constitucion y la ley.
Tendran el deber de coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo ef
goce y efercicio de los derechos reconocidos en ja Constitucién.”.

Disposicién Transitoria “TERCERA.- ... Las superintendencias existentes continuarén en
funcionamiento hasta que el drgano legislativo expida las leyes correspondientes.”.
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Que, la Ley Organica de Telecomunicaciones prescribe:

“Art. 2.- Ambito.

La presente Ley se aplicara a todas las actividades de establecimiento, instalacion y explotacion
de redes, uso y explotacion del espectro radioeléctrico, servicios de telecomunicaciones y a fodas
aquellas personas naturales o juridicas que realicen tales actividades a fin de garantizar el
cumplimiento de los derechos y deberes de los prestadores de $ervicios y usuarios.

Las redes e infraestructura usadas para la prestacion de servicios de radiodifusion senora y
televisiva y las redes e infraestructura de los sistemas de audio y video por suscripcion, estan
sometidas & lo establecido en la presente Ley.

No corresponde af objeto y dmbito de esta Ley, la regulacién de contenidos.”.
"Articulo 142.- Creacion y naturaleza.

Créase la Agencia de Regulacidn y Control de las Telecomunicaciones (ARCOTEL) como
persona juridica de derecho publfico, con autonomia administrativa, técnica, econdmica,
financiera y patrimonio propio, adscrita al Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la
Sociedad de la informacicn. La Agencia de Regufacién y Controf de ias Telecomunicaciones es
la entidad encargada de la administracion, regufacion y control de las telecomunicaciones y def
espectro radiceléctrico y su gestion, asi como de los aspecltos técnicos de la gestion de medios
de comunicacion social que usen frecuencias def especiro radioeléctrico o que instalen y operen
redes.”.

"Articulo 148.- Atribuciones del Director Ejecutivo.

Corresponde a la Directora o Director Ejecutiva de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones:

(..
8. Conocer y resolver sobre los recursos de apelacién presenfados en confra de los actos
emitidos por el Organismo Desconcentrado de la Agencia, dentro del procedimiento
sancionador.”.

DISPOSICION TRANSITORIA:

“Tercera.- Los juzgamientos administrativos iniciados con anterioridad al momento de la
promuigacion de esta Ley se tramitaran por parte de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones siguiendo los procedimientos previstos en la legislacion anterior y se
aplicaran las sanciones vigentes a la fecha de la comision de la infraccion.”,

Que, la derogada Ley de Radiodifusion y Televisién determinaba:

“Art. 4.- Paralos efectos de esta Ley, las infracciones en que pueden incurrir los concesionarios
y/0 las estaciones de radiodifusion y television, se clasifican en faltas técnicas o administrativas.
Esta Gltimas seran determinadas en el Reglamento.”.

“Art. 27.- Toda radicdifusora o televisora debe ceriirse a las cladusulas def contrato y a las normas
técnicas, legales y reglamentarias correspondientes.”.

"Art. 71.- La Superintendencia de Telecomunicaciones podra imponer a las estaciones, por
infracciones de carécter tecnico 0 administrativo previstas en esta Ley o en el Reglamento, las
siguientes sanciones:

(-}

b) Multa de hasta diez salarios minimos vitales;
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Para la imposicion de las sanciones previstas en los literales b} y ¢) de este articulo, ia
Superintendencia notificard previamente alf concesionario haciéndole conocer la falta o faltas en
que hubiere incurrido, para que, en el término de ocho dias, presente las pruebas de descargo
que la Ley le facuita. Con este antecedents, le impondra la sancion correspondiente, de haber
lugar. El concesionario podra apelar de esta resolucion en el término de ocho dias de
notificada, ante ef Consejo Nacional de Radiodifusion y Television, el que podra confirmarla,
revocaria o modificaria en la siguiente sesion de este organismo; en este caso no procedera el
voto del Superintendente de Telecomunicaciones.”.

Que, el derogado Reglamento General a la Ley de Radiodifusion y Televisidn establecia:

"Art. 1.- Los medios, sistemas o servicios de radiodifusion y television se regirdn por las
disposiciones de la Ley de Radiodifusion y Televisidn, el Convenio Internacional de
Telecomunicaciones vigente, el presente Reglamento, los demas Reglamentos y las Normas
Técnicas y Administrativas que expida el Consejo Nacional de Radiodifusion y Television sobre
fa materia, los que tendran el cardcter de obligalorios.”.

“Art. 2.- £/ control técnico ... de las estaciones de radiodifusion y televisién estdn a cargo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones vy tiene por objefo determinar ef correcto
funcionamiento de dichas estaciones y cumplimiento de las caracteristicas autorizadas en Ia
concesion.”,

“Art. 80.- Las infracciones en las que incurran los concesionarios de las estaciones cuya
denominacion se encuentra especificada en el capitulo il articuio 5 del presente Reglamento, se
clasifican en infracciones de cardcter técnico y administrativo.

CLASE Il
Son Infracciones administrativas las siguientes:

J) El no cumplimiento de cualesquiera de las obligaciones legales o reglamentarias, constantes
en la Ley de Radiodifusion y Television y el presente Reglamento.”.

“Art. 81.- Las sanciones se aplicaran de acuerdo a fa clase de accion cometida, conforme se
indica a continuacion:

(...}

Para las infracciones Clase ll, se aplicara la sancién econémica de hasta ef 50% del maximo de
la muita contemplada en la Ley de Radiodifusion y Television.”.

“Art. 84.- La persona natural o jurldica concesionaria que incurra en las infracciones sefialadas
en las clases I, Ii, Iit y IV seran sancionadas por el Superintendente de Telecomunicaciones, para
el juzgamiento de infracciones de la clase Il Il y 1V, se procedera conforme al procedimiento
contemplado en el Articulo 71 sequndo inciso de la Ley de Radiodifusion y Television de la
Siguiente manera.

NOTIFICACION: La naotificacion se hara por boleta en el domicilio mercantil o civil del infractor
haciéndole conocer la falta o faltas en gue hubiera incurrido. Cuando no se conaciere el domicilio
o se lrate de nolificar a fos herederos del infractor, fa notificacion se hard mediante una
publicacién en un peribdico de la capital de provincia de su domicilio, cuando hubjera, y adernas
en unc de los periddicos de mayor circulacion en el pals. Las notificaciones por la prensa podran
hacerse individual o colectivamente, cuando fueren varios los presuntos infractores.

CONTESTACION: El presunto infractor tendra el término de ocho dias contados a partir de fa
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fecha de notificacion respectiva para confestarla y presentar las pruebas de descargo que la Ley
le faculta y ejercer plenamente su derecho de defensa.

RESOLUCION: El Superintendente de Telecomunicaciones diclara su resolucion en el término
de quince dias contados desde el vencimiento del término para contestar, haya o no recibido fa
contesfacién.

Las resocluciones contendran la referencia expresa a las disposiciones legales y reglamentarias
aplicadas y a la documentacion y actuaciones gue fas fundamenten.

Que, el Reglamento de Audio y Video por Suscripcion sefiala:

“Art. 19.- La instalacion y la operacion deberan sujefarse a las disposiciones de fa Ley de
Radiodifusion y Television, su reforma vy regfamentos, asi como a las condiciones establecidas
en el contrato”.

“Art. 22.- Ei control técnico de estos sistemas, estard a cargo de fa SUPERTEL, institucion que
debera presentar los reportes respectivos al CONATEL, cuando este organismo o requiera.”.

"Art. 28.- £l concesionario estd en la obligacion de aplicar y cumplir fas normas técnicas,
operafivas y los parametros especificos de ios sistemas de audic y video por suscripcion
vigentes, dictados por ef CONATEL. En el contrato de concesion se incluird la obiigatoriedad,
entre otras, del cumplimiento de las normas técnicas, operativas y los pardmetros especificos
para la instalacion, operacion y explotacion adecuada de los sistemas de audio y video por
suscripeion. cable fisico, codificada terrestre y codificada satelital aprobadas por el CONATEL,”.

“Art. 33.- lLos sisternas de audio y video por suscripcién, podran difundir uanicamente
programacion legalmente contratada y debidamente autorizada por quien origina la sefial; de ser
el caso, el concesionario respondera judicial y extra judicialmente por toda reclamacion.

Hasta el 31 de enero de cada afio, los concesionarios / prestadores de sistemas de audio
y video por suscripcién deberan presentar a la Superintendencia de Telecomunicaciones
el convenio, certificacion, contrato u otro documento otorgados por los proveedores de
programacién internacional o sus Representantes que le autoricen a transmitir o
retransmitir Ia sefal en sus sistemas, de acuerdo al nimero de canales declarados como
codificados en el respectivo contrato de concesion o autorizacién.

Los concesionarios / prestadores de fos sistemas de audio y video por suscripcion que deseen
incorporar o modificar equipos decodificadores en sus sistemas, deberdn comunicar del
particular a fla SUPERTEL, Organismo que de ser el caso, sobre fa base de Ia factibilidad técnica
y que dichas modificaciones no alferen el contrato de concesion, autorizard ef cambio en el plazo
de 60 dias, contados a partir de la fecha de fa solicitud.

Los concesionarios / prestadores de fos sisternas de audio y video por suscripcion, no podran
utifizar equipos decodificadores para redistribuir sefiales de otros concesionarios / prestadores.”.

“Art. 39.- ... las infracciones serén sancionadas observando lo prescrifo en el Art. 71 también
reformado de la misma Ley, concordantemente con fo dispuesto en los articulos 80 y 871 del
Reglamento General a la Ley.”.

Que, la Intendencia Regional Norte de la Ex Superintendencia de Telecomunicaciones con Resolucién
ST-IRN-2015-000006 de 07 de enero de 2015, resolvid considerar que el sistema de television por
cable denominado TEVECABLE S.A., representado por el sefior Jorge Benito Schwartz Rebinovich,
que sirve a la ciudad de Quito, provincia de Pichincha, es respansable de no haber entregado a la
Superintendencia de Telecomunicaciones la informacion que debia realizarlo hasta el 31 de enero,
consistente en Grilla de Programacion y registro de canales codificados, asi como los contratos o
certificacion de quien provee la programacion internacional, 1o que estaria al margen de lo determinado
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en el articulo 33 del Reglamento de Audio y Videa por Suscripcion; es decir, su conducta se encasilla
en una infraccion de la Ley de Radiodifusion y Television en su articulo 27, clasificada en el articulo 80,
como Administrativa Clase |l letra j) del Reglamento General a 'a Ley de Radiodifusion y Television,
i ‘que determina: "El no cumplimiento de cualquiera de las obligaciones legales o reglamentarias,
) constantes en la Ley de Radiodifusion y Television y el presente Reglamento.”, norma que actualmente
se encuentra derogada.

Que, se impuso a TEVECABLE S.A. |a sancién econémica prevista en el literal b) del Art. 71 de la Ley
de Radiodifusion y Televisién en el 50%, esto es, VEINTE DOLARES en aplicacion del tercer inciso del
Art. 81 del Reglamento General a la Ley de Radiodifusion y Television.

Que, dicha Resolucién ST-IRN-2015-000006, fue notificada por el Crganismo Técnico de Control, a
TEVECABLE S.A., el 13 de enero de 2015, conforme lo certifica la Ex Superintendencia de
Telecomunicaciones.

Que, mediante escrito ingresado el 23 de enero de 2015, en la Ex Secretaria Nacional de
Telecomunicaciones ¢on nuimero de tramite SENATEL-2015-001008, el Dr. Clemente José Vivanco
Salvador, en su calidad de Procurador Judicial de la companiia TEVECABLE S.A., concesicnaria del
referido sistema de audio y video por suscripcion, interpuso Recurso de Apelacion contra la Resolucion
ST-IRN-2015-000006 de 07 de enero de 2015, y, solicitd al Ex Consejo Nacional de
Telecomunicaciones proceda a dejar sin efecto el acto administrativo contenido en dicha Resolucion.

Que, con memorando N° ARCOTEL-DGJ-2015-T-035-M de 10 de marzo de 2015, la Direccion General
Juridica de la ARCOTEL requirio al Intendente Nacional de Control Técnico, remita en copia certificada,
el expediente adminisirativo de juzgamiento que concluyd con la emision de la Resolucion ST-IRN-
2015-000006 de 07 de enero de 2015. Expediente que fue remitido a través del memorando ARCOTEL-
2015-DJE-C00030 de 24 de marzo de 2015, tramite signado con el nimero ARCOTEL-2015-001281.

Que, la Direccién Juridica de Regulacién de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones, en el informe constante en el Memorando ARCOTEL-DJR-2015-0541-M de 05
de junio de 2015, realiza el siguiente analisis:

“En el Tercer Suplemento del Registro Oficial N® 433 de 18 de febrero de 2015, se publicéd la Ley
Organica de Telecomunicaciones, que derogé la Ley de Radiodifusion y Television y su
Reglamento General, asi como las disposiciones contenidas en reglamentos, ordenanzas y
demas normas que se opongan a la presente Ley. También suprimi¢ la Superintendencia de
Telecomunicaciones, el Consejo Nacional de Telecomunicaciones y la Secretaria Nacional de
Telecomunicaciones; y, cred la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones
(ARCOTEL), como entidad encargada de la administracién, regulacion y control de las
telecomunicaciones y del espectro radioeléctrico y su gestion, asi como los aspectos
técnicos de la gestion de medios de comunicacion social que usen frecuencias del espectro
radiogiéctrico o que instalen y operen redes.

En ef Art. 148, numeral 8 de la Ley Organica de Telecomunicaciones consta como atribucion de
la Directora Ejecutiva de fa Agencia de Regulacion y Control de fas Teiecomunicaciones, conocer
y resolver sobre los recurscs de apelacion presentados en contra de los actos emitidos por el
Organismo Desconcentrado de la Agencia, dentro del procedimiento sancionador.

La Tercera Disposicion Transitoria de la Ley Organica de Telecomunicaciones sefiala que, "Los
juzgamientos administrativos iniciados con anterioridad al momento de la promulgacién de esta
Ley se tramifaran por parte de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones
siguiendo los procedimientos previstos en la legislacién anterior y se aplicaran las sanciones
vigentes a la fecha de la comision de la infraccién.”.

En este sentido, del expediente administrativo venido en grado se delermina que se ha dado
cumplimiento con el procedimiento establecido en el Art. 71 de la derogada Ley de Radiodifusion
y Television y Art. 84 dei derogado Reglamento General a fa Ley de Radiodifusidn y Televisién,
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en concordancia con lo que delerminaba el “INSTRUCTIVO PARA EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR DE LA SUPERINTENDENCIA DE
TELECOMUNICACIONES - SUPERTEL", con fo cual se establece que no hay violacion de
procedimiento u ofro vicio que lo nulite.

La apelacion interpuesta por el Procurador Judicial de TEVECABLE S A., ha sido efectuada
dentro del término establecido por las normas antes sefialadas, esto es, dentro de fos ocho dfas
que tenia para el efecto, toda vez gue la Resolucion materia de este analisis, ha sido notificada
el 13 de enero de 2015 y ef Recurso de Apelacién fue presentado ef 23 de enero de 2015, ante
el Ex Consejo Nacional de Telecomunicaciones; razon por fa cual es admisible a framite el
mencionado recurso administrativo.

Ef Procurador Judicial de TEVECABLE S.A., en su escrito de apelacion manifiesta los siguientes
argumentos, respecto de los cuales se efectia el analisis respectivo:

Argumento: “INCONSTITUCIONALIDAD EN LA APLICACION DEFE SANCIONES
REGLAMENTARIAS POR PARTE DE LA INTENDENCIA REGIONAL NORTE DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES. . la actual Constitucion Palitica del
Ecuador vigente desde el 20 de Octubre de 2008, introdujo varios cambios en el ordenamiento
juridico ecuatoriano, los mismos que deben implementarse inmediatamente, sobre todo aguellos
casos en los cuales la ley y los reglamentos son conltrarios a las disposiciones constitucionales,
tal es el caso de la Ley de Radiodifusién y Television y su respectivo Reglamento...

En este caso mediante LA RESOLUCION objeto de este recurso, /a Intendenta Regional Norte
de la Superintendencia de Telecomunicaciones, resolvi¢ declarar que TEVECABLE S.A., e5
responsabie de la infraccion tipificada en el literal j), clase Il de las infracciones administrativas,
prevista en el articulo 80 del Reglamento General a la Ley de Radiodifusion y Television.

Segtin lo expresado y en estricto cumplimiento al marco juridico actual, sancionar a mi
representada, por ser una infraccién y sancién previstas en un Reglamento y no en fa Ley, es
inconstitucional, pues, el articulo 76, de fa Constitucion de la Republica del Ecuador, textualmente
sefiala;

“Arf. 76.- En todo proceso en el gue se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden,
se asegurara ef derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas:

3. Nadie podra ser juzgado ni sancionade por un acto u omision que, al momento de
cometerse, no esté tipificado en la ley como infracciéon penal, administrativa o de ofra
naturaleza; ni se le aplicara una sancién no prevista por la Constitucion o la ley. Sélo se
podra juzgar a una persona ante un juez o autoridad competente y con observancia del tramite
propio de cada procedimiento.”. (El subrayado y negrita me pertenece}

Por fo tanto, fa determinacién de la infraccion sefialada en la Resolucion ya referida, emitida por
la Intendenta Regional Norte no tiene sustenio juridico, pues en el articulo 76 de la Constitucion
de la Reptblica, claramente se determina que las infracciones deben estar tipfficadas en la Ley,
y no eslablece que la Ley pueda remitirse a un Reglamento, como es el caso de la fey de
Radiodifusion y Television. En consecuencia, si bien la Ley faculta a la Superintendencia de
Telecomunicaciones a imponer sanciones por el cometimiento de infracciones, fas mismas deben
estar previstas en la Ley. Esta disposicion jerarquicamente superior, debe cumplirse
independientemente de cualguier elucidacion juridica o de otra naturaleza.

Cabe recalcar, que fa actual Carta Magna entré en vigencia el 20 de Octubre de 2008, por lo
tanto /a obligacion del legisiador, es adecuar la legislacién secundaria a la misma, como es el
caso de la Ley de Radiodifusion y Televisién, que esté vigente desde el 18 de Abril de 1975, con
sus respectivas reformas. ..
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Con lo expuesto y en virtud de la obligacion constitucional inobservada por la Inftendenta Regional

Norte, el Consejo Nacional de Telecomunicaciones para velar por el cumplimiento de los

derechos garantizados en la Constitucion de la Republica, debe dejar sin efecto la Resolucion
_ No. ST-IRN-2015-000006, mediante la cual se sanciona a TEVECABLE S.A., por una infraccion
! tipificada en un Regfamento y no en la Ley.”.

Andlisis: Respecto de este argumento, cabe indicar que de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 27 de la derogada Ley de Radiodifusion y Televisidn, “Toda radiodifusora o televisora
debe cefiirse a las clausulas del contrafo y a las normas fécnicas, legales y reglamentarias
correspondientes”, lo cual es aplicable también a los sistemas de audio y video por suscripcion.

En las cldusulas de!l contrato suscrito el 071 de noviembre de 2001, entre la compariia
TEVECABLE S.A. y el Estado se determina claramente lo siguiente:

“NOVENA: OBLIGACIONES DEL OPERADOR.- EI operador se compromete a cumplir las
siguientes obligaciones: ... d) Cumplir con las disposiciones de la Superintendencia de
Telecomunicaciones, en el ambito de su competencia; y e) Las demas dispuestas en fa Ley, en
ef Reglamento para Sistemas de Audio y Video por Suscripcion, Normas Técnicas Operativas y
parametros especificos para la instalacidon. operacion y explotacidon adecuada del Sistema
dictadas por el CONARTEL, en base a la misma o Reglamentos que se expidan en ef futuro
sobre esta materia.”

"DECIMO CUARTA: DISPOSICIONES LEGALES.- Los Operadores ademas de lo estipulado,
expresamente se someten a lo dispuesto en el Ley de Radiodifusion y Television, Ley
Reformatoria a la misma, publicada en el Registro Oficial Namero seiscientos noventa y uno, del
nueve de mayo de mil povecientos noventa y cinco. a las disposiciones del Reglamento de los
Sistemas de Audio y Video por Suscripcién y Reglamento General a la Ley de Radiodifusién y
Television, Resoluciones, Normas Técnicas que de acuerdo a su compefencia expida el
CONARTEL y regulaciones contfenidas en los convenios internacionales ratificados por el Estado
que versen $obre la materia.”

“DECIMO NOVENA.- DOMICILIO, JURISDICCION Y COMPETENCIA.- Las partes manifiestan
su conformidad con todas y cada una de 1as estipulaciones que anteceden, por lo que se afirman

»

y ratifican en cada una de ellas, ..."

En virtud de lo seffalado, su incumplimiento constituye una transgresion a lo dispuesto en el
artfculo 27 de la derogada Ley de Radiodifusion y Television, consecuentemente debe ser
sancionado seguan fo dispuesto en ef articulo 71 del mismo cuerpo legal.

La premisa de que la infraccion v su sancion no se hallan tipificadas en la Ley no es valida ni
correcta, ya que en el caso materia del analisis, los tipos de prohibiciones y obligaciones
inobservados por fa compafiia TEVECABLE S.A. se manifiestan en el articulo 27 de la derogada
Ley de Radiodifusion y Television.

Adicionalmente, se debe tomar en cuenta que ef articulo 4 ibidem establecia que, “Para los
efectos de esta Ley, las infracciones en gue pueden incurrir los concesionarios y/o las estaciones
de radiodifusion y televisién, se clasifican en faltas técnicas o administrativas. Esta dltimas seran
determinadas en el Reglamento.”.

El derogade Reglamento General a la Ley de Radiodifusion y Television, en su articulo 80
describia fas infracciones en materia de radiodifusion y televisién, a fas cuales también se remitié
el Reglamento de Audio y Video por Suscripcion. £n tal virtud, se colige que si se cumplio con el
mandato de la Constitucion de la Republica, toda vez que la Ley de Radiodifusion y Television
disponia que las infracciones son de lipo técnico y administrativo y se delerminardn en el
Reglamento.

Al decir fal cosa, la Ley realizé aquello gue la doctrina ilama “delegacion legisiativa”.
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Los reglamentos delegados “Son los que emite ef Poder Ejecutivo en virtud de una atribucion o
habilitacion que Je confiere expresamente el Poder Legislativo. De modo que no emanan de la
potestad reglamentaria normal del Poder Ejecutivo”, segun la definicién del Tratado de Derecho
Adrninistrativo, de Miguel S. Marienhoff, publicado por la Ediforial Abeledo-Perrot, Buenos Aires,
Tomo !, Pag. 267.

De su lado los juristas Eduardo Garcia de Enterria y Tomés-Ramoén Fernéndez, en su obra
"CURSO DE DERECHO ADMINISTRATIVO", Tomo |, publicado por Civitas Ediciones, S.L.
Madrid, 2001, pag. 248, anotan: “El fenémeno de la llamada genéricamente ‘legislacion delegada’
es uno de los mas importantes en la préctica actual de todos los paises. Crecientemente, en
efecto, el legisiador hace participar de alguna manera a la Administracion en la ordenacion
juridica de la sociedad actual v de sus problemas. (...) El Reglamento se convierte asi en una
prolongacion de la Ley supuesto que €sta, de dificil elaboracion y concierto en Camaras
numerosas, ha de concentrarse necesariamente en el establecimiento de las regulaciones
estructurales base, sin poder descender a pormenores detallados o técnicos. (...}

(...) La naturaleza juridica de la delegacion no es. Conlra lo que pretendia la antigua doctrina,
sustancialmente de origen francés, la de una lransferencia del poder legisiativo a la
Administracion. Tal transferencia implicaria una alteracion sustancial de la Constitucion, y ya
sabemos que no se trata de esfo —con independencia de que no estaria en la mano de la Ley
hacerlo, pues incurriria en inconstitucionalidad-. No es que el poder legislativo abdique de sus
responsabilidades y las transfiera a ofro centro organico, esto no puede hacerlo ningin ¢rgano
porque todo poder es, antes que una facultad, una funcién, una obligacion de actuar. Es, mucho
mas simplemente, una apelaciéon por la Ley al Reglamento para que éste cofabore en la
regulacion que Ia misma acomete, para que la complemente y lleve su designio normativo
hasta su término. Es /o que fa Sentencia constitucional de 30 de Noviembre de 1982 ha llamado
‘el reglamento como instrumento juridico que desarrolffa y complementa la Ley’. Habria
transferencia de poder si estuviésemos ante el fenémeno de jos llamados en ef Derecho
constitucional ‘plenos poderes’, esto es, una entrega formal en blanco de las competencias
legisiativas al Ejecutivo. Pero fa delegacién legisiativa se distingue de manera radical de ese
fendmeno, que, por otra parte, nuestra constitucion no admite: no es una entrega formal en
blanco de competencias, es mds bien el requerimiento a la Administracion para que utilice su
poder reglamentario propio en complementar una normativa concreta y determinada por su
contenido. .

Es de notar que el contenido def actual nimero 3 del Art. 76 de la Constitucion de la Republica
es similar al que frafa el numero 1 del Art. 24 de la Constitucion de 1998, que decia: "Art. 24.-
Para asegurar el debido proceso deberdn observarse las siguientes garantias basicas, sin
menoscabo de ofras que establezcan la Constitucion, fos instrumentos internacionales, las leyes
0 la jurisprudencia: 1.- Nadie podra ser juzgado por un acfo u omision que al momento de
cometerse no esté legalmente tipificado como infraccion penal, administrativa o de otra
naturaleza, ni se le aplicarad una sancion no prevista en la Constitucion o la ley. Tampoco
se podré juzgar @ una persoha sino conforme a las leyes preexistentes, con observancia del
trémite propio de cada procedimiento.”.

Por su parte el nimero 2 del Art. 141 de aquella Norma Suprema, decia: "Art. 141.- Se requerird
de la expedicion de una ley para las malerias siguientes: 2.- Tipificar infracciones y establecer
las sanciones correspondientes.”. Esta disposicion aparece tambign en el nimero 2 del Art. 132
de la Constitucion de la Republica vigente.

De ello se deriva que fa legislacién constitucional sobre este tema no ha variado, siendo que las
regfas de los articulos 4 y 71 de la derogada Ley de Radiodifusion y Television, que regulaban el
establecimiento de infracciones y sanciones administrativas en esta materia, rigieron a lo fargo
de la vigencia de la anterior Constitucion de 1998, sin que en momento alguno haya sidc objetada
su constitucionalidad por autoridad competente.
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Por el contrario, en casos concretos, -como en el de las ordenanzas municipales que fijan
contribuciones y sanciones para quienes las evaden-, la Sala de lo Contencioso Administrativo
de fa Corle Suprema ni el Tribunal Constitucional encontraron incompatibilidad entre ia
delegacion jegisiativa y el numero 2 del Art. 141 de la Constitucion Politica de la Republica de
1998 (equivalente al numero 2 del Art. 132 de la Constitucion de la Republica vigente):
*‘CUARTQ.- También el recurrente se refiere al articulo 141 de la Constitucién Politica como
norma infringida en fa sentencia, concretando que se ha dejado de aplicar el numeral segundo
que preceptia que para “tipificar infracciones y establecer las sanciones correspondientes” se
requiere de la expedicién de una ley. {...}) Nuestra Constitucion ha recogido este principio
denominado por fa doctrina como delegaciones normativas o delegacion legisiativa v en su
articulo 228, inciso segundo preceptia que: 'Los gobiernos provincial y cantonal gozaran de
plena autonomia y, en uso de su facultad legisiativa podran dictar ordenanzas, crear, modificar
y suprimir tasas y contribuciones especiales de mejoras’ Estas normas obviamente tienen
vigencia, en lratandose en ordenanzas municipales, en el respectivo cantén. Lo anotado lleva a
la conclusion de que la Ordenanza de Edificaciones ha sido dictada por ef Concejo Cantonal de
Guayaquil, al amparo de la facuitad constitucional, ordenanza en la gue se han establecido
sanciones para el caso de gue los administrados cometan infracciones sefialadas en la
propia ordenanza. Al respecto, la Sala Constitucional de esta Corte Suprema, en la causa
signada con el nimero 93-94, en la que se pedia fa declaratoria de inconstitucionalidad de ciertas
disposiciones sancionadoras aplicables a infracciones dice: ‘La Constitucion en el art. 127 dice
que la facultad legislativa de los consejos provinciales y de las municipalidades se expresara en
ordenanzas. La expresion “facultad legislativa " se presta g equivocos; habria sido preferible fa
facultad "normativa” o "reguiadora’ que es indiscutiblemente lo que el legisiador constituyente
quiso expresar, puesto que él bien sabla que "legisiar” en el sentido estricto de dictar leyes, es
potestad exciusiva de fa Funcién Legisiativa...; en todo caso, la disposicion en referencia muestra
que es absolutamente constitucional la atribucién de las municipalidades vy los consejos
provinciales de expedir normas secundarias, a lravés de ordenanzas.” Luego contintia "la
facultad de las municipalidades para sancionar administrativamente mediante multas las
infracciones de las ordenanzas y mas normas gue rigen la actividad municipal, se halla
establecida... en las disposiciones constitucionales relativas al Régimen Seccional " Pero
ademas, la demolicion de edificios, como accién sancionadora, encuéntrase establecida en la
propia Ley de Régimen Municipal, cuyo articulo 161 factual 146], letra ) al preceptuar lo gue
le compete a la administracion municipal, dice: "aprobar los planocs de toda clase de
construcciones, las que, sin este requisito, no podran flevarse a cabo. La demolicién de
edificios construidos en contravencion a las ordenanzas locales vigentes al tiempo de su
edificacion_no_dara derecho_a indemnizacion alquna; para proceder a la demolicion el
Comisario Municipal respectivo sustanciara la causa, sigufendo el tramite previsto por el articulo
453 del Cédigo de Procedimiento Penal. De la resolucién del Comisario habrd un recurso para
ante el Concejo Municipal correspondiente...”. Lo manifestado lleva a la conclusion de que la
sancion impuesta por la Municipalidad de Guayaquif por la que se ordena la demolicion de la
parte ilegaimente construida en el edificio de propiedad del recurrente, tipificada en la
Ordenanza y en la Ley referida, no contrarian el articulo 141, numeral 2 de la Carta Magna
como aduce el recurrente.” (Gaceta Judicial. Afio CV. Serie XVII. No. 14. Pagina 4804.)

En este failp se establece lo siguiente:

Que si bien en la Constitucion Politica de la Republica de 1988 se determinaba que las sanciones
e infracciones debian estar establecidas en Ley, en el nimero 2 de su Arl. 141, no habia
contradiccion con la regla que permite a los municipios establecer tasas, conlribuciones y reglas
de uso de suelo, que incluyan sanciones aun cuando esta dltima faculfad no aparecia
expresamente en la norma del Art, 228 de aquella Carta Magna.

Que el Art. 161 lefra I} de la Ley de Régimen Municipal delega a los municipios el tipificar en
ordenanzas infracciones y establecer sanciones, que es exactamente lo mismo que hacen los
Arts. 4 v 71 de la Ley de Radiodifusion y Televisién, respecto del Reglamento General; y,
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¢) Elestablecimiento de fipos y sanciones en ordenanzas o reglamentos que han recibido para eflo

delegacion de una Ley, no contrarian el principio de reserva legal, sino que por el contrario, se
enmarcan perfectamente dentro del mismo.

Dado gque en estos aspectos la normativa no ha variado, estos criferios siguen siendo aplicables,
pues la regla del niimerc 1 del Arl. 24 y del numero 2 del Art. 141 de la Constitucion Politica de
la Repablica de 1998, hallan sus similares en el numero 3 del articulo 76 y nimero 2 del articulo
132, respectivamente, de la Constitucion de la Republica de 2008.

Cabe citar lo que ensefia Arturo Fermandois Vohringer, profesor de Derecho Constitucional de
la Universidad Calblica de Chile, en la Revista Chilena de Derecho, volumen 28 No. 2, pag.
287.288: "el Reglamento de Ejecucion y la Ley conforman un todo juridicamente arménico
e indisolublemente unido. Es decir la ley no podria producir efectos juridicos mientras ef
reglamento de ejecucion no se encargue de elffo. Cuando la Constitucion se refiere a la ley,
por tanto, estaria convocando inseparablemente al reglamento. En una formula verbal
profusarmente usada para estos efectos se habla de ‘convocatoria’ a la potestad reglamentaria.
El reglamento se hallaria permanente e insalvablemente ‘convocado’,_atn en la reserva
legal mas estricta para poner en ejecucion ‘la ley™. [ o cual, es preciso, claro y aplicable al
Derecho Publico Ecuatoriano.

Adicionalmente, en la Sentencia No. 017-11-SCN-CC dictada por la Corte Constitucional el 15
de diciembre de 2011, dentro del Caso signado con el No. 0021-11-CN, consta lo siguiente.

"En este punto se aprecia que las infracciones y las sanciones inmersas en el caso concreto se
encuentran expresamente previstas en la ley de Radiodifusién y Television, acatando el principio
consftitucional de legalidad, reserva de ley o tipicidad en materia de infracciones y sanciones
contemplado en el articulo 76 numeral 3 y 132 numeral 2 de fa Constitucion. Resulta pertinente
precisar que en el Reglamento a fa mencionada Ley no se ha tipificado infraccion ni sancién, sinc
que ha desarrollado las disposiciones legales contenidas en los antes indicados articulos 58 y
71 de la Ley de Radiodifusion y Television, articulos que se encuentran conforme a la
Constitucion.

El contenido de los anteriormente citados articulos 58 y 71 de fa Ley de Radiodifusion y Televisién
no vulnera fa Constitucién, por cuanfo desde ef ambito formal responden al principio de legatidad,
reserva de ley o tipicidad en materia de infracciones y sanciones, contemplado en ef articulo 76
numeral 3 de la Constitucion, que sefiala; "En todo proceso en el que se determinen derechos v
obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluird las
siguientes garantias bésicas. ... 3.Nadie podré ser juzgado ni sancionado por un acto u omision
gue, al momento de comelerse, no esté tipificado en la ley como infraccion penal, administrativa
0 de ofra naturaleza; ni se le aplicara una sancion no prevista por la Constitucién o la ley. Solo
se podré juzgar a una persona ante un juez o autoridad competente y con observancia del tramite
propio de cada procedimiento”, lanto méas que los arficulos 58 y 71 de la Ley de Radiodifusion y
Television atribuyen competencias a un organc sancionador que las ejerce por expresa
disposicion legal, lo cual se encuentra previsto con anterigridad a los hechos de jos cuales la
autoridad competente ha determinado, configuran infraccion merecedora de una sancion, pues
facilmente se colige que dichos hechos se circunscriben a acontecimientos suscitados los dias
08 y 22 de mayo del 2009, cuando dichas disposiciones de la Ley de Radiodifusién y Television
se enconiraban plenamente vigentes (la indicada Ley fue promulgada el 18 de abril de 1975,
reformada el 10 de agosto de 1992, 09 de mayo de 1995, 18 de agosto del 2000, y objefo de
pronunciamiento constitucional del 06 de mayo del 2009).

El principio de legalidad, reserva de la ley o tipicidad. en el &mbito de las infracciones y sanciones,
tiene una radical importancia en ef quehacer juridico de /a sociedad, puesto que posibifita que
fas personas alcancen certeza y cerfidumbre de aquellas conductas que se encuentran
permitidas y aquellas que se encueniran prohibidas, cuestion que trasciende af ambito procesal,
puesto que el érgano de poder publico que cuente con polestad para juzgar infracciones y
determinar sanciones unicamente lo puede efectuar si existe una ley previa, expresa y taxativa,

Av. Diego de Almagro N31-95 y Alpallana. Tel. (583) 294 7800
1800 567 567 Casilla 17-07-977

www.arcotel.gob.ec



' Agencia de
\ Regulacién y Control
| de las Telecomunicaﬂ?rﬁ 0

concretando el aforismo Nullum crimen sine lege, nulfa poena sine lege, nullum crimen sine
poena legale, el mismo que ampliado técnicamente al ambito de imposicion de sanciones,
configura el principio de juridicidad, al determinarse en la ley tanto fa jurisdiccion y competencia
como la norma sustantiva a aplicarse, situacion que a fa vez concreta el principio de juez natural,
previsto en el artfculo 76, numeral 7 literal k de la Constitucion... En definjtiva del examen de
constitucionalidad efectuado se establece que la norma consultada guarda armonia con los
preceptos constitucionales.

1. Declarar que el articulo 80, Clase il literal a y Clase IV literal a del Regfamento a la Ley de
Radiodifusion y Televisién no contraviene la Constitucion de fa Repablica.”.

Recordemos que la Corte Constitucional es el méaximo organo de control, interpretacion
constitucional y de administracion de justicia en esta materia, de conformidad con ef articulo 429
de fa Constitucion, y al tenor de Jo dispuesto en el arficulo 440, las sentencias v los autos de la
Corte Constitucional tendran el cardcter de definitivos e inapelables.

Por aftimo, se debe considerar que el espectro radioeléctrico y las telecomunicaciones son
considerados por la Constitucion de la Republica como un sector patrimonial e stratégico (articulo
313), sobre los cuales el Estado se reserva competencia exclusiva (nimero 10 del articulo 262
ibidem). En consecuencia, sostener que la Constitucién derogd las normas del Reglamento
referentes al control administrativo y técnico que forzosamente deben ser realizados, constituye
un sinsentido, pues ello conllevarfa que la Norma Suprema allanaria el camino para que se
incurra en todo tipo de inconductas e inobservancias a la Ley y el contrato sin que esté en poder
del Estado controlarfas y sancionarias, lo cual por supuesto es irracional y contrario por completo
& la intencién del legisfador constituyente.

En suma, las infracciones en que incurren los concesionarios de radiodifusion, felevision y
sistemas de audio y video por suscripcion pueden y deben ser sancionadas a la luz de fas reglas
de la Ley de Radiodifusion y Television y de su Reglamento General, al cual la Ley delega la
tipificacion de las conductas que constituyen infracciones administrativas y técnicas, pues ambos
cuerpos deben ser considerados como tn nico cuerpo, effo sin perjuicio que la inobservancia
del contrato es en si misma una violacion directa a la letra de la Ley, en parficular de su
articulo 27.

En consecuencia, cualesquier inohservancia a los preceplos de dicha Ley, del Reglamento y def
contrafo constifuyen infraccion, para las cuales la misma Ley, en su articufo 71, determinaba fas
sanciones aplicables,

Adicionalmente, hay recalcar que los articulos 1561 y 1562 del Codigo Civil sefialan:

“Art. 1561.- Todo conlrato legalmente celebrado es una ley para los confratantes, y no puede ser
invalidado  sino  por su  consenlimiento  mutuo o por causas legales.”.

“Art. 1562.- Los contralos deben ejecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan, no sélo a fo
gue en ellos se expresa, sino a todas las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de
la obligacién, o que, por fa ley o la costumbre, pertenecen a effa.”.

De las normas citadas se desprende que la comparia TEVECABLE S.A. debia sujetarse a fa Ley
de Radiodifusion y Televisién, su Reglamento General, Reglamento de Audio y Video por
Suscripcién y al contrato de concesion.

En consecuencia, no se desvirtia el hecho constitutivo de la infraccion que molivo su sancion,
por lo que es improcedente aceptar ef Recurso de Apelacion, objefo de este anélisis.

Finalmente, se puede observar que se ha garantizade los derechos al debido proceso v a la
defensa del presunto infractor siguiendo los procedimientos legales y reglamentarios, por tanto
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no son validos los argumentos planteados por parte del Procurador Judicial de la compariia
TEVECABLE S A"

Que, la Direccién Juridica de Regulacién de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones, “considera que el Procurador Judicial de la compafiia concesionaria no desvirtua
fos argumentos expuestos en el escritdo que contiene el Recurso de Apelacion, en consecuencia, la
Directora Efecutiva de la Agencia de Regulacion y Control de fas Telecomunicaciones, en uso de sus
atribuciones, deberia proceder a rechazar el Recurso de Apelacion interpuesto por el Doctor Clemente
José Vivanco Salvador, Procurador Judicial de la compafiia TEVECABLE S A., concesionaria del
sistema de audio y video por suscripcion denominado TV CABLE de la ciudad de Quito, provincia de
Pichincha, y, ratificar la Resoluciéon ST-IRN-2075-000006 de 07 de energ de 2015, venida en grado.”.

En ejercicio de sus atribuciones legales,
RESUELVE:

ARTICULO UNO.- Avocar conocimiento de la Resolucion ST-IRN-2015-000008 de 07 de enero de
2015, de la Ex Superintendencia de Telecomunicaciones; del Recurso de Apelacién interpuesto por
parte del Procurador Judicial de la compafia TEVECABLE S.A. y del Informe Juridico constante en el
Memorando ARCOTEL-DJR-2015-0541-M de 05 de junio de 2015, de la Direccién Juridica de
Regulacién de la Agencia de Regulacion de las Telecomunicaciones.

ARTICULO DOS.- Desechar €l recurso de apelacién interpuesto por el Doctor Clemente José Vivanco
Salvador, Procurador Judicial de la compafia TEVECABLE S.A., concesionaria del sistema de audio y
video por suscripcién denominado TV CABLE de la ciudad de Quito, provincia de Pichincha; y, en
consecuencia, ratificar la Resolucién ST-IRN-2015-000006 de 07 de enero de 2015, venida en grado.
ARTICULO TRES.- Disponer t]ue la Direccion de Gestion Documental y Archivo proceda a notificar el
contenido de la presente Resolucion, al Procurador Judicial de la compaiiia TEVECABLE $S.A. yala
Coardinacion Tecnica de Control de la ARCOTEL.

La presente Resolucién es de ejecucion inmediata.

Dado en el Distrito Metropolitano de Quito, el I ‘| 6 dUN 201

<m ! ,ua Yo QLU =
g. Ana Vanessa Firoano De La Torre
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