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RESOLUCION ARCOTEL-2015- O 5 9 6

POR LA QUE, LA AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES -
ARCOTEL, NIEGA EL RECURSO ADMINISTRATIVO DE IMPUGNACION INTERPUESTO POR EL
SENOR JULIO ANIBAL TORRES RIVERA, CONCESIONARIO DEL SISTEMA DE AUDIO Y VIDEO POR
SUSCRIPCION, BAJO LA MODALIDAD DE CABLE FiSICO DENOMINADO “CABLE EL TRIUNFO TV”.

CONSIDERANDO:

l. CONSIDERACIONES GENERALES Y ANALISIS DE FORMA
1.1. ADMINISTRADO Y ACTO IMPUGNADO

El 26 de julio de 2006, la extinta Superintendencia de Telecomunicaciones (hoy ARCOTEL) otorgd a
favor del sefior Julio Anibal Torres Rivera, el contrato de autorizacion para la instalacion, operacion y
explotacion de un sistema de audio y video por suscripcion denominado “CABLE EL TRIUNFO TV”,
para servir a la ciudad de El Triunfo Provincia del Guayas.

El acto impugnado es la Resolucién No. ARCOTEL-2015-00138, de 22 de junio de 2015.

Con tramite ARCOTEL-2015-006769 de 3 de julio de 2015, el sefior José Anibal Torres Rivera en
calidad de Concesionario del sistema de audio y video por suscripcion, bajo la modalidad de cable
fisico, denominado “CABLE EL TRIUNFO TV’, comparece ante la Direccién Ejecutiva de la
ARCOTEL y presenta un “RECURSO DE APELACION” para ante el MAXIMO ORGANO de la
Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones’, impugnando el acto administrativo
contenido en la Resolucion ARCOTEL-2015-00138 de 22 de junio de 2015, pretendiendo:

“Por las consideraciones expuestas, dentro del término fijado en el Art. 177 del ERJAFE,
interpongo recurso de apelacion, con el fin que como méaxima autoridad, declare la nulidad
absoluta del acto administrativo impugnado, contenido en la Resolucién ARCOTEL-2015-
00138, expedida el veintidés de junio de 2015, por el Ingeniero Marcelo Alvendafio (Sic)
Mora, por delegacién de la Directora Ejecutiva de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones — ARCOTEL-, por cuanto se vulnera el principio de legalidad, la
seguridad juridica y afecta directamente a derechos adquiridos; y asi configura una decisién
incongruente e incoherente.

Con la declaratoria de la nulidad del acto, como tal dejaré sin efecto la accién de dar por
terminado el contrato modificatorio, y de tal forma se encontrara vigente y habilitara al
concesionario para su operacién normal.”.

“...De conformidad con el Art. 11 del RTT, incluso citado en el acto impugnado, cuando el
titulo habilitante haya terminado de pleno derecho o por decisién en firme de la autoridad de
telecomunicaciones, la operaciéon sera considerada como clandestina; por la cual con la
presentacién del presente recurso, el acto administrativo que se impugna no se encuentra en
firme al haberse recurrido, por lo que las operaciones como concesionario de frecuencia
continuarén normalmente mientras se sustancia y resuelva el presente caso.”.

1.2. COMPETENCIA

La ARCOTEL, a través de la Direccién Ejecutiva, conforme lo dispone el articulo 148 de la Ley
Organica de Telecomunicaciones - LOT, tiene competencia para:

“3. Dirigir el procedimiento de sustanciacion y resolver sobre el otorgamiento y extincién de los
titulos habilitantes contemplados en esta Ley...”.
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La Direccion Ejecutiva de la ARCOTEL, puede delegar una o0 mas competencias a los funcionarios de
la institucién, conforme lo permite el articulo 148 No. 12 de la LOT.

Mediante Resolucion ARCOTEL-2015-00132 de 16 de junio de 2015, la Direccién Ejecutiva de la
ARCOTEL, deleg6 a la Coordinacion Técnica de Control:

“2.2.9 Coordinar la sustanciacién y resolver lo que en derecho corresponda, respecto de los
recursos administrativos de revisién, correspondientes a los procedimientos administrativos de
terminacioén, sustanciados por la Coordinacién Técnica de Regulacién y por el equipo de
Democratizacién del Espectro.”.

Por lo que, corresponde a la Coordinacion Técnica de Control ejercer por delegacion, la competencia
para conocer, sustanciar y resolver el recurso extraordinario de revision, calificado erroneamente
como de apelacion, por el sefior José Anibal Torres Rivera en calidad de Concesionario del sistema
de audio y video por suscripcion, bajo la modalidad de cable fisico, denominado “CABLE EL
TRIUNFO TV”,quien impugna el acto administrativo contenido en la Resolucion ARCOTEL-2015-
00138 de 22 de junio de 2015, por medio del cual se da por terminado el contrato modificatorio
suscrito el 9 de noviembre de 2012, correspondiente a la extensiéon de red para servir a la Parroquia
Manuel J. Calle del Cantén la Troncal, Provincia del Cafiar, del sistema de audio y video por
suscripcién denominado “CABLE EL TRIUNFO TV".

1.3. NATURALEZA JURIDICA DEL RECURSO DE REVISION

El Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcion Ejecutiva - ERJAFE, en su articulo 68,
contiene la presuncion de legitimidad y ejecutoriedad, por tanto. “...Los actos administrativos se
presumen legitimos y deben cumplirse desde que se dicten y de ser el caso, se notifiquen, salvo los
casos de suspension previstos en este estatuto.”.

De ahi que, se presume que los actos administrativos, se han emitido con observancia de la
normativa y con la debida motivacion.

No obstante la presuncién de legitimidad, la Constitucién de la Republica, garantiza el principio de
impugnacién:

“Art. 173.- Los actos administrativos de cualquier autoridad del Estado podréan ser
impugnados, tanto en la via administrativa como ante los correspondientes 6rganos de la
Funcién Judicial.”.

El ERJAFE, en desarrolio del principio de impugnacién consagrado en favor de los administrados,
dispone:

“Art. 69.- IMPUGNACION.- Todos los actos administrativos expedidos por los ¢6rganos y
entidades sometidos a este estatuto seran impugnables en sede administrativa o judicial. La
impugnacién en sede administrativa se haréd de conformidad de (sic) este estatuto. La
impugnacion en sede judicial se sometera a las disposiciones legales aplicables.

En todo caso, quien se considere afectado por un acto administrativo lo podra impugnar
judicialmente ante el respectivo Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo de manera
directa.

No sera necesario para el ejercicio de este derecho el que haya precedido reclamacion,
administrativa previa la misma que sera optativa.”

El ERJAFE, permite la interposicién de recursos de apelacion, reposicion y de revision.
Con relacién al recurso extraordinario de revision, sefiala:

“Art. 178.- Recurso extraordinario de revisién.- Los administrados o los ministros de Estado o
las maximas autoridades de la Administracion Publica Central auténoma, en el caso de
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resoluciones expedidas por dichos 6rganos, por sus subordinados o por entidades adscritas,
podran interponer ante los ministros de Estado o las méximas autoridades de la Administracién
Puablica Central autonoma la revisién de actos o resoluciones firmes cuando concurran alguna
de las causas siguientes:

a) Que hubieren sido dictados con evidente error de hecho o de derecho que aparezca de los
documentos que figuren en el mismo expediente o de disposiciones legales expresas;

b) Cuando con posterioridad aparecieren documentos de valor trascendental ignorados al
expedirse el acto o resolucién que se trate;

¢) Cuando en la resolucién hayan influido esencialmente documentos o testimonios falsos
declarados en sentencia judicial, anterior o posterior a aquella resolucién, y,

d) Cuando la resolucién se hubiere expedido como consecuencia de uno o varios actos
cometidos por funcionarios o empleados publicos tipificados como delito y asi declarados en
sentencia judicial firme.

El recurso de revisién se podré interponer en el plazo de tres afios a partir del inicio de su
vigencia en los casos de los literales a) y b), y de tres meses a partir de la ejecutoria de la
sentencia condenatoria, siempre que no hayan transcurrido cinco afios desde el inicio de la
vigencia del acto de que se trate en los otros casos.

El 6rgano competente para la resolucién del recurso podra acordar motivadamente la
inadmision a tramite, cuando el mismo no se funde en alguna de las causas previstas en este
articulo.

El 6rgano competente para conocer el recurso de revision deberan pronunciarse no sélo sobre
la procedencia del recurso, sino también, en su caso, sobre el fondo de la cuestion resuelta por
el acto recurrido.”.

De la norma transcrita se observa el caracter excepcional del recurso de revision, el mismo que, para
su procedencia, debe sujetarse a las causales taxativas previstas en el articulo Ibidem. El tratadista
Eduardo Garcia de Enterria sefiala que el recurso de revisién constituye en principio “mas que un
recurso propiamente dicho, un remedio excepcional frente a ciertos actos que han ganado firmeza, pero
de cuya legalidad se duda en base a datos o acaecimientos sobrevenidos con posterioridad al momento
en que fueron dictados™. En esta misma linea, de acuerdo a la cita del tratadista Marco Morales, en su
texto de Derecho Procesal Administrativo, el jurista ecuatoriano Patricio Secaira, sefala: “La
interposicién de este recurso esté restringida a aquellos casos en los cuales se justifique que los actos
impugnados adolecen de errores juridicos y facticos; esto es no respondan a su verdad material y
objetiva; cuando existan hechos supervinientes de tanta importancia que afecten su esencia; cuando
los documentos o informaciones que sirvieron de base para que se emita el acto hayan sido declarados
en via judicial;, o cuando el acto se hubiere expedido para el cometimiento de un delito; entre otros.?.

I ANALISIS DE FONDO
2.1. RESOLUCION IMPUGNADA

La Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, a través de la Resolucion No.
ARCOTEL-2015-00138, de 22 de junio de 2015, resolvio:

“ARTICULO DOS: Rechazar los argumentos presentados por el sefior Julio Anibal Torres
Rivera; y, dar por terminado el contrato modificatorio suscrito el 9 de noviembre de 2012, a

1 Morales Tobar, Marco, MANUAL DE DERECHO PROCESAL ADMINISTRATIVO, Corporacion de
Estudios y Publicaciones (CEP), Edicion Primera, Quito — Ecuador. P. 460.

2 |bidem, P. 460. m
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favor del sefior Julio Anibal Torres Rivera, con el cual se autorizé la extensién de red para servir
a la Parroquia Manuel J. Calle, del Canton La Troncal, provincia de Cafiar, del sistema de audio
y video por suscripciéon denominado “CABLE EL TRIUNFO TV’, en aplicacién de lo dispuesto
en el articulo 112 numeral 8 de la Ley Orgénica de Comunicacién y articulos 46y 110 de la Ley
Orgéanica de Telecomunicaciones (anteriormente articulo 67 de la Ley de Radiodifusion y
Televisioén), en consecuencia, disponer que la referida extensién de red deje de operar.

ARTICULO TRES: De conformidad con lo establecido en el numero 2 del articulo 126 del
Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva, se declara que esta
Resolucién pone fin al procedimiento administrativo.”.

2.2.ARGUMENTOS DEL RECURSO Y ANALISIS

El recurso extraordinario de revisiéon incoado por el sefior José Anibal Torres Rivera en calidad de
Concesionario del sistema de audio y video por suscripcion, bajo la modalidad de cable fisico,
denominado “CABLE EL TRIUNFO TV”, ha sido presentado el 3 de julio de 2015, en contra de la
Resoluciéon ARCOTEL-2015-00138 de 22 de junio de 2015, por el que se da por terminado el contrato
modificatorio suscrito el 9 de noviembre de 2012, a favor del sefior Julio Anibal Torres Rivera, con el
cual se autorizd la extension de red para servir a la Parroquia Manuel J. Calle, del Cantén La Troncal,
provincia de Cafar, del sistema de audio y video por suscripcion denominado “CABLE EL TRIUNFO
TV".

Considerando que en lo fundamental el escrito de interposicion del recurso, expresa lo requerido en el
articulo 180 del ERJAFE, es procedente su admisién a tramite y en consecuencia, corresponde analizar
el fondo de la cuestion resuelta por el acto recurrido, esto es, la Resolucion ARCOTEL-2015-00138 de
22 de junio de 2015.

En lo principal el recurrente, alega falta de motivacion del acto administrativo, argumentando lo
siguiente:

“...del analisis que se realiza en este apartado, se podré determinar que la existencia de las
imprecisiones y errores en la argumentacién de los informes, que obviamente al ser la base de la
motivacién de la resolucién que se impugna, conlleva que adolezca de vicios de nulidad de pleno
derecho, pues no son susceptibles de convalidacién, y como tal una falta grosera a la legitimidad
del acto. (...) bajo las premisas enunciadas, a continuacién evidenciamos las imprecisiones y
errores en los cuales se incurre en el acto impugnado, y como tal conlleva a la falta de motivacion
del acto administrativo, bajo los lineamientos sefialados anteriormente”.

“indebido alcance en la aplicacién de la causal de terminacion.-

“_..Por una parte, el Art. 23 de la derogada Ley de Radiodifusién y Televisién sefialaba que: El
plazo de instalacion sera de un afio. De no efectuérsela, la concesién (Sic) revertira al Estado,
previa resolucion correspondiente; y de la misma manera, el Art. 110 de la actual Ley Orgénica de
Telecomunicaciones, mantiene el criterio expuesto, y como disposicion actualmente vigente
prescribe que: El plazo para la instalacién y operacién seré de un afio contado a partir de la fecha
de suscripcién del titulo habilitante respectivo, de no efectuarse la instalacién, el titulo habilitante
se revertirg al Estado, cumpliendo para el efecto el procedimiento de terminacién establecido para
el efecto.

De conformidad a la similitud de los dos preceptos normativos y en vista de la vigencia del dltimo,
es necesario claramente distinguir el presupuesto de hecho y la consecuencia juridica contenido
en el articulo, ya que eso permitiria definir de manera comprobada si debe o no aplicarse la
terminacién del titulo habilitante.

Dentro de la estructura de la norma se focaliza como presupuesto de hecho que se verifique una
omisién que consiste en no efectuar la instalacién y operacién a la cual se le modula con un plazo
de un afio desde la suscripcién del titulo habilitante.
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Por otra parte, y de forma légica, se fija la consecuencia juridica en el caso que se confirme el
presupuesto de hecho, y es que se proceda con la reversion al Estado.

En el caso concreto, es necesario entonces, preguntarse si CABLE EL TRIUNFO TV, en cuanto a
la red derivada del contrato modificatorio, realizé la instalacién y operacién de dicha red para la
parroquia Manuel J. Calle, cantén La Troncal, provincia de Cafiar dentro del plazo previsto, para
con base a la respuesta determinar la existencia 0 no de una causal para la terminacién del mismo
contrato, y de esta forma aplicar o no la consecuencia juridica prevista en las normas cifadas.

Tal como se desprende del escrito de defensa presentado y de las comunicaciones ingresadas en
la Intendencia Regional Costa de la Superintendencia de Telecomunicaciones, materialmente se
puede comprobar que se procedié con la instalacién y operacion de la red dentro del plazo; por lo
cual al no verificarse la omisién prevista en la ley, no cabe la consecuencia juridica en el presente
caso, y por tanto no existe juridicamente causal de terminacién. Al poder la autoridad constatar que
se cumplié con la instalacién y operacién, no existe esta causal de terminacién de la concesion, de
tal forma que, la norma como tal no tiene pertinencia en la motivacién de la reso/uczén que se
impugna y como tal la-invalida”.

(..)

“Es necesario ahora referirse al tema de la obligacién de notificacion, previsto en el ahora derogado
Art. 29 del Reglamento General a la Ley de Radiodifusién y Television, en el cual se preveia que
los concesionarios debian notificar a la Superintendencia de Telecomunicaciones la fecha de inicio
de emisiones de prueba de la estacién y por su parte la Superintendencia de Telecomunicaciones,
realizar las inspecciones y comprobacion técnica, para determinar que pese a que es invocada no
puede ser base para la terminacién del contrato modificatorio.

Al respecto es necesario distinguir con claridad que el supuesto de hecho previsto en este precepto
legal, es totalmente distinto al que se ha referido anteriormente y que responde a la no instalacion
y operacién de la red. Al respecto debe sefialarse que el precepto reglamentar/o sefiala un
presupuesto de hecho distinto, y no puede ser asimilado en la misma consecuencia juridica de la
terminacién y reversion al Estado de la concesién, sino quiza en el dltimo de los casos una falta
reglamentaria.

(..)

“Subsidiariamente debe considerarse que en el supuesto no consentido que se determine la
vulneracion del Art. 29 del Reglamento a la Ley de Radiodifusién y Televisién en su momento, en
el peor de los casos constituiria una infraccién reglamentaria, aspecto que para la actualidad y
fecha de emisién de la resolucién que se impugna ha sido derogada, por lo que es imposible sea
sustento para la terminacién de un contrato modificatorio, ya que por efecto de la entrada en
vigencia de la Ley Organica de Comunicacién y Ley Orgénica de Telecomunicaciones, no
constituye infraccién en este momento.”.

(..)

“...en este caso concreto para el administrado y la administracién la obligacién contractual de la
obligacion de instalar y operar dentro de un afio debe ser interpretada por la aplicacién préactica que
han hecho ambas partes, ya que por una parte, CABLE EL TRIUNFO TV ha instalado y operado

o.dentro_del_plazo y ha comunicado del indice de calidad a la autoridad, es decir, existe una
comunicacion sobre la instalacién y operacién de la extensién de red, que si bien no es expresa,
constituye una comunicacién técita, y la autoridad a su vez no ha realizado ninguna observacion
contraria a dicha operacién, es mds, tal como consta del certificado- de registro electrénico del
reporte trimestral sav-q-004, en el que la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones, certifica que
CABLE EL TRIUNFO TV, mantiene 53 suscriptores no corporativos en la parroquia Manuel J. Calle,
del cantén La Troncal, Provincia del Cafiar, documento que se incorpor6 al procedimiento.

!
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En la préactica la autoridad ha conocido y aceptado la operacién como tal...”.

“Finalmente debo indicar que actualmente, incluso antes de la expediciéon de la Ley Organica de
Telecomunicaciones, la Autoridad de Telecomunicaciones no prevé la obligacién de instalar y
operar el sistema en el plazo de un afio, cuando se trata de contratos modificatorios, como el de
una extension de red, pues dicha obligacién pareceria que solo aplica al contrato principal, situacion
que siempre debié ser asi, por cuanto el derogado articulo 23 de la Ley de Radiodifusién y
Televisién, mencionaba que el sistema debia instalar y operar en el plazo de un afio, es decir se
refiere al contrato principal, situacién que en el presente caso si ha ocurrido.”.

(..)

“Como efecto juridico l6gico de las consideraciones constantes en lineas anteriores, la resolucion
carece de foda motivacién en cuanto se mencionan conclusiones contrapuestas entre si que
conllevan a una falta de claridad en la parte resolutiva sobre las causales de la terminacién, la
misma que tal como se ha sefialado no existe causal alguna para dar por terminado el contrato
modificatorio, pues la causal es la no instalacién y operacién dentro del plazo de un afio, situacion
que se ha comprobado si ha ocurrido, mas no la notificacién expresa de acudir a la inspeccion,
situacién que de forma tacita si acontecio.”.

La Direcciéon Juridica de Control del Espectro Radioeléctrico a través del Informe Juridico No.
ARCOTEL-DJCE-2015-00013, de 30 de septiembre de 2015, remitido a la Coordinacion Técnica de
Control con memorando ARCOTEL-DJCE-2015-186, de 2 de octubre de 2015 en lo principal, analiza
en extenso lo fundamentos del recurso y considera:

“Revisado el expediente administrativo, encontramos que el Estado ecuatoriano, a través de la
extinta Superintendencia de Telecomunicaciones, el 9 de noviembre de 2012, otorgé a favor del
sefior Julio Anibal Torres el contrato modificatorio de autorizacién de extensién de red para servir
a la Parroquia Manuel J. Calle, del Cantén La Troncal, provincia de Cafiar, del sistema de audio y
video por suscripcién bajo la modalidad de cable fisico denominado “CABLE EL TRIUNFO TV”, que
sirve a la ciudad de El Triunfo, provincia del Guayas. En dicho contrato se estipula:

“TERCERA.-EI Operador, se obliga a cumplir con la Constitucion de la Republica del
Ecuador, legislacion vigente y disposiciones administrativas que dictare el Organismo
Regulador. Dichas normas se entienden incorporadas al presente contrato.”.

“DECIMA.-OBLIGACIONES DEL OPERADOR.-E|l operador se compromete a cumplir las
siguientes obligaciones: ... b) Instalar, operar y transmitir programacién regular, la
extensién de red en forma correcta en el plazo méaximo de un afio, contado a partir de la
suscripcién del presente contrato (...) Una vez que la estacién se instale de acuerdo con
las caracteristicas técnicas autorizadas, funcione y transmita programacion regular dentro
del plazo de un afio contado a partir de la suscripcién del presente contrato, la garantia
sera devuelta al operador, previa orden escrita de la Autoridad Competente; (...) h) Las
demas dispuestas en la Ley, en el Reglamento para Sistemas de Audio y Video por
Suscripcién, Normas Técnicas Operativas y parametros especificos para la instalacién,
operacion y explotacion adecuada del Sistema dictadas por el Organismo Regulador, en
base a la misma o Reglamentos que se expidan en el futuro sobre esta materia.”.

Del texto transcrito se desprende que el concesionario sefior Julio Anibal Torres, por la suscripcién
del contrato modificatorio de autorizacién de extensién de red para servir a la Parroquia Manuel J.
Calle, del Cantén La Troncal, provincia de Cafar, del sistema de audio y video por suscripcién bajo
la modalidad de cable fisico denominado “CABLE EL TRIUNFO TV”, que sirve a la ciudad de EI
Triunfo, provincia del Guayas, asumio obligaciones con el Estado ecuatoriano, entre las cuales,
para el caso materia del recurso, figuran:

e Instalar, operar y transmitir programacién regular respecto de la extensién de red en forma
correcta, dentro del PLAZO DE UN ANO contado a partir de la fecha de suscripcién del
contrato.
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e Entregar una garantia de fiel cumplimiento de la obligacién anterior.
o Sujetarse a Ley de Radiodifusién y Televisién, su Reglamento General, Reglamento de los
Sistemas de Audio y Video por Suscripcién y demas normas de la legislacién aplicable.

El Reglamento de Audio y Video por Suscripcién emitido con Resoluciéon RTV-816-27-CONATEL-
2010, publicado en el Registro Oficial 361 de 12 de enero de 2011, dispone:

“Art. 19.- La instalacién y la operacion deberén sujetarse a las disposiciones de la Ley de
Radiodifusién y Televisién, su reforma y reglamentos, asi como a las condiciones
establecidas en el contrato:

(..)

b) De conformidad con el Art. 23 reformado de la Ley de Radiodifusién y Television, el plazo
de instalacion y operacién de la concesién no excedera de un afio a partir de la respectiva
inscripcién del contrato, sin embargo cuando la concesién considera un sistema con varias
ciudades y requieran implementarse etapas sucesivas adicionales que integran a cada
ciudad servida deberan ser autorizados por el CONATEL. Dicha autorizacion sera expresa
y debera constar en el respectivo contrato que se suscriba para el efecto; y,

¢) (Sustituido por el Art. 2, lit. h de la Res. RTV599-21-CONATEL2012,R.O. 815, 23-X-
2012). La inspeccién del sistema sera solicitada por el concesionario / prestador a la
SUPERTEL, con por lo menos 15 dias de anticipacion, a la fecha del vencimiento del plazo
de un afio para la instalacién y operacién de su sistema, para que dicha inspeccién se la
realice dentro del plazo de 15 dias posteriores a la fecha de recepcién de la solicitud.

Art. 20.- La Superintendencia de Telecomunicaciones realizara las inspecciones y
comprobacién técnica necesarias para determinar las caracteristicas de instalacién y
operacion, que debera sujetarse a las condiciones establecidas en el contrato de
autorizacion. De no existir observacion alguna, requerira la presentacion del titulo de
propiedad de los equipos, luego de lo cual suscribira con el concesionario el acta de puesta
en operacion del sistema de audio y video por suscripcién, documento que permitira a la
Superintendencia de Telecomunicaciones, la devolucién de la garantia.

En caso de no haber iniciado el sistema la operacién dentro del plazo de un afio, previo
informe de la Superintendencia de Telecomunicaciones, el CONATEL, iniciaré el tramite de
terminacién de contrato y de resolver dicha terminacién ordenaré la reversién de las
frecuencias al Estado de haberias, y la ejecucion de la garantia.

De conformidad con el segundo inciso del articulo 29 del Reglamento General a la Ley de
Radiodifusion y Televisioén, si el concesionario opera el sistema con caracteristicas
diferentes a las estipuladas en el contrato antes de que se venza el plazo de un afio, la
Superintendencia de Telecomunicaciones, por una sola vez, podra conceder al
concesionario hasta un maximo de 90 dias, para que realice las rectificaciones
correspondientes. Caso contrario de no operar conforme a lo autorizado y una vez vencido
el plazo concedido, el CONATEL dispondré el inicio de la terminacién del contrato, reversién
de las frecuencias al Estado de haberias, y la ejecucion de la garantia, en aplicacién de lo
dispuesto en el citado articulo 23 y 67, letra d) de la Ley de Radiodifusion y Television.”.

La extinta Superintendencia de Telecomunicaciones, en ejercicio de sus competencias de control,
e rE81IZ0 las verificaciones correspondientes al inicio de operaciones, mediante oficio ITC-2014-0439
de 12 de marzo de 2014, remitié a la extinta Secretaria Nacional de Telecomunicaciones el informe
legal respecto a la operacién de la extension de red del sistema de audio y video por suscripcion
bajo la modalidad de cable fisico, denominado “CABLE EL TRIUNFO TV”, que sirve a la ciudad de
El Triunfo provincia del Guayas, para servir a la parroquia Manuel J. Calle del Cantén La Troncal,
provincia de Cafiar, autorizado a favor del sefior Julio Anibal Torres Rivera, concluyendo que:

il
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“...desde la celebracion del contrato modificatorio de extension de red del sistema de audio
y video por suscripcion bajo la modalidad de cable fisico denominado “CABLE EL TRIUNFO
TV”, que sirve a la ciudad de El Triunfo, provincia del Guayas, realizado el 9 de noviembre
de 2012, ha transcurrido mas de un afio para que el concesionario instale, opere y transmita
programacion regular de conformidad con lo autorizado en el contrato, es decir, dicho plazo
fenecié el 09 de noviembre de 2013, sin embargo se ha podido constatar que el
concesionario no ha cumplido con lo establecido en el inciso primero del articulo 29 del
Reglamento General a la Ley de Radiodifusion y Television, esto es que hasta la actualidad
no ha notificado por escrito a esta Superintendencia la fecha de inicio de emisiones de
prueba del mencionado sistema por lo que, de conformidad con el pronunciamiento del
Procurador General del Estado, constante en oficio 08763 de 13 de agosto de 2009, no es
procedente que esta Superintendencia efectie inspeccién alguna y tampoco conceder el
plazo previsto en el articulo 29 del Reglamento, por lo que habria lugar a la reversién de la
frecuencia, que establece como causa de terminacioén del contrato el incumplimiento de la
instalacién dentro del plazo de un afio.”.

De manera que, el organismo técnico de control en forma oportuna determiné que efectivamente
no operé el sistema dentro del plazo de un afio-otorgado, pués el concesionario Julio Anibal Torres
Rivera, no dio cabal y estricto cumplimiento a lo estipulado en su contrato modificatorio de 9 de
noviembre de 2012, no habiendo notificado por escrito la fecha de inicio de emisiones de prueba
del sistema, lo cual consecuentemente impidié que se realice la inspeccién correspondiente,
conforme lo determinan los articulos 19 y 20 del Reglamento de Audio y Video por Suscripcion;
con lo cual se inobserva ademas lo dispuesto el articulo 23 de la Ley de Radiodifusién y Television,
norma concordante con los articulos 28 y 29 del Reglamento General a la Ley de Radiodifusion y
Television, que sefialan que el plazo para la instalacién sera de un afio contado a partir de la fecha
de suscripcién del contrato de concesién;, normas que sefialan en forma expresa que de no
efectuarse la instalacién y operacion, la concesion se revertira al Estado.

De ahi que, no se trata solamente de que el concesionario inicie operaciones de prueba, sino de
que, notifique al organismo de control, conforme lo establece el titulo habilitante y la normativa, a
fin de que se realice la correspondiente inspeccién y se compruebe que estaria operando de
acuerdo a los pardmetros y caracteristicas autorizadas; y se suscriba el acta de puesta en operacion
que le habilite prestar el servicio.

En el presente caso, el recurrente en forma expresa sefiala que no se ha efectuado la notificacion,
lo cual dice podria constituir una infraccién, de acuerdo al articulo 29 del Reglamento a la Ley de
Radiodifusién y Televisién, que obliga a los administrados notificar la fecha de inicio de las
emisiones de prueba, pero que ello no puede ser base para la terminacién del contrato; olvidando
el recurrente que el articulo 29 Ibidem, en concordancia con lo estipulado en el titulo habilitante y
articulos 19 y 20 del Reglamento de Audio y Video por Suscripcion, es causal de terminacion del
contrato, no siendo legal y procedente que el recurrente pretenda probar dentro de este
procedimiento que si instalé e inicié operaciones dentro del plazo de un afio, cuando debié en
forma oportuna notificar el inicio de operaciones de prueba, a fin de que el organismo técnico
mediante una inspeccion realice las comprobaciones técnicas necesarias y solicité los documentos
del caso que permitan la suscripcién del acta de puesta en operacién. Es por ello, que la
Procuraduria General del Estado, en pronunciamiento vinculante emitido con oficio No. 08763 de
13 de agosto de 2009, sefialo en forma expresa:

“...En el evento de que el concesionario no hubiere notificado a la Supertel el inicio de
emisiones de prueba, una vez vencido el plazo legal de instalacion, habria lugar a la
reversion de la frecuencia, observando al efecto la disposicion del literal d) del articulo 67
de la Ley de Radiodifusion y Televisién, que establece como causa de terminacion del
contrato, el incumplimiento en la instalacién dentro del plazo. No procede en consecuencia
en este caso, que la Superintendencia efectue inspeccién alguna, ni es procedente
conceder el plazo previsto en el inciso segundo del articulo 29 del Reglamento...”.

Por lo indicado, en el presente caso y asi se desprende del expediente administrativo que sirvié de
base para la emisién de la resolucién impugnada, se observa que se ha dado estricto cumplimiento
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“ARTICULO DOS.- Rectificar el plazo de 60 dias dispuesto en la cldusula octava del
contrato modificatorio suscrito el 16 de enero de 2015, ante el Notario Décimo Primero del
Canton Quito por el de un afio, para la instalacién de la extensién de red del sistema de
audio y video por suscripcion bajo la modalidad de cable fisico denominado...”.

Evidentemente el plazo para instalar y operar, es de hasta un afio y asi lo sefiala la LOT:
“Articulo 110.- Plazo para instalar.

El plazo para la instalacion y operacién seré de un afio contado a partir de la fecha de
suscripcién del titulo habilitante respectivo, de no efectuarse la instalacién, el titulo
habilitante se revertirg al Estado, cumpliendo para el efecto el procedimiento de terminacién
establecido para el efecto.”.

En concordancia el articulo 47 de la Ley Ibidem, dispone:

“...Extincién de los titulos habilitantes de servicios de radiodifusién.-Los titulos
habilitantes otorgados a prestadores de servicios de radiodifusion y sistemas de audio y
video por suscripcién terminan, ademds de las causales establecidas en la Ley Orgénica
de Comunicacibn, por los siguientes incumplimientos:

1. Por incumplimiento en la instalacién dentro del plazo establecido para el efecto...”.

Por lo indicado, no es procedente estimar los argumentos del recurrente.”.

n. RESOLUCION:

Por el andlisis que precede y en ejercicio de sus atribuciones legales, la AGENCIA DE REGULACION
Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES (ARCOTEL)

Iv. RESUELVE:

Articulo 1.- Avocar conocimiento y acoger en todas sus partes el contenido del Informe Juridico No.
ARCOTEL-DJCE-2015-00013, de 30 de septiembre de 2015, remitido a la Coordinacion Técnica de
Control con memorando ARCOTEL-DJCE-2015-186, de 2 de octubre de 2015.

Articulo 2.- Desestimar y en consecuencia rechazar las pretensiones del sefior José Anibal Torres
Rivera en calidad de concesionario del sistema de audio y video por suscripcion, bajo la modalidad de
cable fisico, denominado “CABLE EL TRIUNFO TV”, formuladas en el escrito en el que se contiene el
recurso calificado como de apelacion por el recurrente, cuando en realidad, es de revision, en contra
de la Resolucion ARCOTEL-2015-00138 de 22 de junio de 2015.

Articulo 3. Ratificar en todas sus partes el contenido de la Resolucién ARCOTEL-2015-00138 de 22
de junio de 2015.

Articulo 4.-Declarar que la presente resolucién pone fin a la via administrativa, de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 179 del Estatuto del Régimen Juridico de la Funcién Ejecutiva, en consecuencia
el senor Jose Anibal Torres Rivera, tiene derecho a impugnar esta resolucion en la via judicial.

Articulo. 5.- Informar al peticionario que tiene derecho a recurrir de esta Resolucion ante los
correspondientes érganos de la funcion judicial, conforme lo dispone el articulo 173 de la Constitucion
de la Republica.
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al procedimiento de terminacién de titulos habilitantes y con sujecion al pronunciamiento de la
Procuraduria General del Estado, se ha aplicado correctamente la causal de terminacién del
contrato, no existiendo nulidad alguna que declarar respecto de la Resolucion ARCOTEL-2015-
00138 de 22 de junio de 2015, la misma que, goza de las presunciones de legitimidad y ejecutividad
y como tal no se ha suspendido su ejecucién, por la simple interposicién del recurso.

El recurrente debe considerar que de acuerdo al articulo 7, Regla 18 del Cédigo Civil, “18a.- En
todo contrato se entenderan incorporadas las leyes vigentes al tiempo de su celebracién.”. y que
de acuerdo a los articulos 1561 y 1562 Ibidem, el contrato de concesién otorgado a su favor por el
Estado ecuatoriano, es Ley para las partes y debe ejecutarse de buena fe, observando su tenor
literal pues las cléusulas son claras, expresas e inequivocas, guardando armonia y subordinacion
con las disposiciones sobre inicio de operaciones previstas en la legislaciéon aplicable, de modo
que, el concesionario debié cumplir con sus obligaciones y no argdir falta de motivacién, generando
interpretaciones extensivas y fuera de todo contexto, para fundamentar un improcedente recurso
de revision, al que errbneamente le califica como de apelacién, para pretender decir, que se le ha
dado un indebido alcance a la causal de terminacion del contrato y que en el peor de los casos, se
le debié haber sancionado como una infraccién, lo cual es inaceptable, pues seria permitir que se
inobserve el contrato y la normativa, por un prestador de un servicio piblico que esta obligado a
cumplir la ley y a prestar servicios autorizados, con calidad y observando los parametros
aprobados.

En forma expresa se indica que el hecho de que el concesionario haya cursado comunicaciones a
otros 6rganos, sobre supuesta calidad del servicio, como lo dice lo ha hecho con la extinta
Secretaria Nacional de Telecomunicaciones, no sustituye sus obligaciones contractuales y
normativas de notificacién y suscripcién del acta de puesta en operacion del servicio con el
organismo de control; y en consecuencia, no le libera del incumplimiento contractual que configura
la causal de terminacion del contrato, pues pese a que la Ley de Radiodifusion y Television y su
Reglamento General de aplicacioén se encuentran derogados por la LOT, a partir del 18 de febrero
de 2015, la disposicion transitoria Quinta de la Ley Ibidem, expresamente sefiala que la normativa
emitida por el extinto CONATEL, esté en vigencia, mientras no se oponga a la misma, hasta no ser
derogada por la ARCOTEL, como ocurre con el Reglamento de Audio y Video por Suscripcién, el
mismo que esté en vigencia y que obliga a realizar la notificacién de inicio de operaciones, la
inspeccién y entre otros aspectos, suscribir el acta de puesta en operacién del servicio.

Por ditimo, el recurrente expresa que actualmente no se prevé la obligacién de instalar y operar el
sistema en el plazo de un afio, cuando se trata de contratos modificatorios, como el de una
extension de red, ya que sefiala que dicha obligacion solo aplicaria al contrato principal; y para
reforzar su interpretacién dice que en el modelo del actual contrato modificatorio, la clausula octava
sefiala: “El concesionario se compromete a realizar lo dispuesto en el presente contrato en forma
correcta en el plazo de 60 dias...”. Al respecto, se debe indicar que la Direccién de Regulacién de
Servicios de Telecomunicaciones, mediante memorando No. ARCOTEL-DRS-2015-0428-M de 10
de julio de 2015, sefiala:

“...me permito indicar que el plazo de 60 dias que se estaria estableciendo en los contratos
modificatorios de extension de red se sustentaria en base a lo que establece la Resolucion
SENATEL-2013-0236 de 18 de septiembre de 2013, no obstante dicho plazo es Gnicamente
aplicable a modificaciones técnicas dentro del area de cobertura autorizada a un sistema
de audio y video por suscripcion, toda vez que las solicitudes de extensiones de red
corresponden a modificaciones de caracteristicas técnicas fuera del drea de cobertura
autorizada de sistemas de audio y video por suscripcién, considerando que dichas
modificaciones afectan la esencia del contrato, en tal virtud, es inaplicable y no puede estar
sujeta al plazo de 60 dias de instalacion, en su defecto deberia considerarse lo establecido
en el articulo 110 de la Ley Organica de Telecomunicaciones”.

La Direccién Ejecutiva de la ARCOTEL, ha rectificado los errores que se han detectado en
resoluciones por las cuales se otorga un plazo para la instalacién de extension de red, como se
puede evidenciar de la Resolucion ARCOTEL-2015-0506, de 16 de septiembre de 2015, que
sefiala:
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Articulo 6.- Disponer que la Direccion de Gestion Documental y Archivo, proceda a notificar con esta
resolucion, al sefior Julio Anibal Torres Rivera, Consejo de Regulacion y Desarrollo de la Informacién
y Comunicacion; y, Coordinacion Técnica de Regulacién, Direccion Financiera, Direccion Juridica de
Regulacion y Direccién Juridica de Control del Espectro Radioeléctrico y Servicios de Radiodifusion por
Suscripcion de la ARCOTEL, para los fines pertj

Notifiquese y cumplase.-

Dada y firmada en el Distrito Metropolitano de Qujto, a 07 OCT 2015

Ing. Fred Andrey Yanez Ulloa
POR DELEGACION DE LA DIRECTORA EJECUTIVA
AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES

ARCOTEL
ELABORADO POR: APROBADO POR:
Gustavo A. Quijano Penafiet ] Dra. Aida Vasconez Villaba 7
SUBDIRECTOR GENERAL DIRECTORA JURIDICA DE CONTROL DEL ESPECTRO RADIOELECTRICO Y
47 SERVICIOS DE RADIODIFUSION POR SUSCRIPCION
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