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RESOLUCION No. ARCOTEL-2017-0545

POR LA QUE, LA AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES
ARCOTEL, NIEGA EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR LA EMPRESA
SOLUCIONES AVANZADAS INFORMATICAS Y TELECOMUNICACIONES SAITEL, EN CONTRA
DE LA RESOLUCION No. ARCOTEL-CZ02-2017-0003 DE 1 DE MARZO DE 2017.

CONSIDERANDO
I CONSIDERACIONES GENERALES Y ANALISIS DE FORMA
11 TITULO HABILITANTE - ADMINISTRADO

EMPRESA SOLUCIONES AVANZADAS INFORMATICAS Y TELECOMUNICACIONES
SAITEL

El 4 de enero de 2011, la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones, previa autorizacion del Estado
Ecuatoriano, otorgé el permiso de prestacion de servicios de valor agregado de internet, a favor de la
Empresa Soluciones Avanzadas Informéticas y Telecomunicaciones SAITEL, inscrito en el Tomo 88 a
Fojas 8852 del Registro Publico de Telecomunicaciones de la Secretaria Nacional de
Telecomunicaciones, en el cual se establece fa totalidad de términos, condiciones y plazos y tiene
una duracién de diez (10) afios.

1.2 ACTO IMPUGNADO

El acto administrativo impugnado a través de este Recurso de apelacion, es la Resolucién No.
ARCOTEL-CZ02-2017-0003 expedida el 1 de marzo de 2017, por la Coordinacién Zonal 2 de la
Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, la cual fue notificada a la Empresa
Soluciones Avanzadas Informaticas y Telecomunicaciones SAITEL el 6 de marzo de 2017, segln se
desprende del oficio No. ARCOTEL-CZ02-2017-0061-OF de 6 de los mismos mes y afio, lo cual es
ratificado mediante memorando No. ARCOTEL-CZ02-2017-0282-M de 7 de marzo de 2017.

I CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURIDICOS
AUTORIDAD Y COMPETENCIA
21 CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR:

‘Art. 11.- El ejercicio de los derechos se regird por los siguientes principios: (...) 3. Los
derechos y garantias establecidos en la Constitucién y en los instrumentos internacionales de
derechos humanos seréan de directa e inmediata aplicacién por y ante cualquier servidora o servidor
publico, administrativo o judicial, de oficio o a peticion de parte. Para el ejercicio de los derechos y las
garantias constitucionales no se exigiréan condiciones o requisitos que no estén establecidos en la
Constitucioén o la ley. Los derechos seran plenamente justiciables.-No podré alegarse falta de norma
juridica para justificar su violacién o desconocimiento, para desechar la accién por esos hechos ni
para negar su reconocimiento. 4. Ninguna norma juridica podra restringir el contenido de los derechos
ni de las garantias constitucionales. (...) 8. El contenido de los derechos se desarrollaréd de manera
progresiva a través de las normas (...) El Estado generara y garantizara las condiciones necesarias
para su pleno reconocimiento y ejercicio. (...) 9. El més alto deber del Estado consiste en respetar y
hacer respetar los derechos garantizados en la Constitucion. (...)”. (Negrita fuera del texto original).

“Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden,

se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias béasicas: “1.
Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los
derechos de las partes. (...) 3. Nadie podréa ser juzgado ni sancionado por un acto u omisién que, al
momento de cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccién penal, administrativa o de otra
naturaleza; ni se le aplicaré una sancién no prevista por la Constitucién o la ley. Sélo se podré juzgar 7
a una persona ante un juez o autoridad competente y con observancia del tramite propio de cadg<,
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procedimiento. (...) 7. El derecho de las personas a la defensa incluiré las siguientes garantias: (...) I)
Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habrd motivacion si en la
resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o
fallos que no se encuentren debidamente motivados se considerardn nulos. Las servidoras o
servidores responsables seran sancionados. m) Recurrir el fallo o resolucién en todos los
procedimientos en los que se decida sobre sus derechos.”. (Subrayado fuera del texto original).

“Art 82.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la
existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes.”.
(Subrayado fuera del texto original).

“Art. 83.- Son deberes y responsabilidades de las ecuatorianas y los ecuatorianos, sin perjuicio de
otros previstos en la Constitucién y la ley: 1. Acatar y cumplir la Constitucion, la ley y las decisiones
legitimas de autoridad competente. (...)".

“Art. 173.- Los actos administrativos de cualquier autoridad del Estado podrén ser impugnados, tanto
en la via administrativa como ante los correspondientes 6rganos de la Funcion Judicial.”. (Subrayado
fuera del texto original).

“Art. 226.- Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o
servidores publicos y las personas que actien en virtud de una potestad estatal ejerceran
solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en la Constitucion y la Ley.
Tendréan el deber de coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y
ejercicio de los derechos reconocidos en la Constitucion.”. (Negrita fuera del texto original).

“Art. 261.- El Estado central tendra competencias exclusivas sobre: (...) 10. El espectro radioeléctrico
y el régimen general de comunicaciones y telecomunicaciones; (...)".

“Art. 313.- El Estado se reserva el derecho de administrar, reqular, controlar y gestionar los sectores
estratégicos, de conformidad con los principios de sostenibilidad ambiental, precaucion, prevencion y
eficiencia.- Los sectores estratégicos, de decision y control exclusivo del Estado, son aquellos que por
su trascendencia y magnitud tienen decisiva influencia econémica, social, politica o ambiental, y
deberan orientarse al pleno desarrollo de los derechos y al interés social.- Se consideran sectores
estratégicos la energia en todas sus formas, las telecomunicaciones, los recursos naturales no
renovables, el transporte y la refinacién de hidrocarburos, la biodiversidad y el patrimonio genético, el
espectro radioeléctrico, el agua, y los demas que determine la ley.”.

“Art. 314.- El Estado seré responsable de la provision de los servicios publicos de agua potable y de
riego, saneamiento, energia eléctrica, telecomunicaciones, vialidad, infraestructuras portuarias y
aeroportuarias, y los deméas que determine la ley.- El Estado garantizara que los servicios publicos y
su provisién respondan a los principios de obligatoriedad, generalidad, uniformidad, eficiencia,
responsabilidad, universalidad, accesibilidad, regularidad, continuidad y calidad. El Estado dispondra
que los precios y tarifas de los servicios publicos sean equitativos, y establecera su control y
regulacion.”.

“Art. 425.- El orden jerarquico de aplicacién de las normas seré el siguiente: La Constitucion; los
tratados y convenios internacionales; las leyes orgénicas; las leyes ordinarias; las normas regionales
y las ordenanzas distritales; los decretos y reglamentos; las ordenanzas; los acuerdos y las
resoluciones; y los demas actos y decisiones de los poderes publicos. (...)".

2.2 LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES, PUBLICADA EN EL TERCER SUPLEMENTO
DEL REGISTRO OFICIAL No. 439 DE 18 DE FEBRERO DE 2015.

“Art. 18.- Uso y Explotacion del Espectro Radioeléctrico. El espectro radioeléctrico constituye un bien
del dominio publico y un recurso limitado del Estado, inalienable, imprescriptible e inembargable. Su
uso y explotacion requiere el otorgamiento previo de un titulo habilitante emitido por la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, de conformidad con lo establecido en la presente
Ley, su Reglamento General y regulaciones que emita la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones. (...)".
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“Art. 37.- Titulos Habilitantes.- La Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones podré
oforgar los siguientes titulos habilitantes: (...)

3. Registro de servicios: Los servicios para cuya prestacion se requiere el Registro, son entre otros
los siguientes: servicios portadores, operadores de cable submarino, radioaficionados, valor
agregado, de radiocomunicacién, redes y actividades de uso privado y reventa. (...)". (Subrayado
fuera del texto original).

“Art. 116.- Ambito subjetivo y definicién de Ia responsabilidad.- EI control y el régimen
sancionador establecido en este Titulo se aplicaran a las personas naturales o juridicas que cometan
las infracciones tipificadas en la presente Ley. (...)".

“Art. 119.- Infracciones de Tercera Clase. (...)

b. Son infracciones de tercera clase aplicables a poseedores de titulos habilitantes comprendidos en
el ambito de la presente Ley, las siguientes: {(...)

2. Explotacion o uso de frecuencias sin la obtencién previa del titulo habilitante o concesién
correspondiente, asi como la prestacion de servicios no autorizados por prestadores que
posean titulos habilitantes para otros servicios. (...)". (Negrita fuera del texto original).

“Art.- 122.- Monto de referencia.-

Para la aplicacion de las multas establecidas en esta Ley, el monto de referencia se obtendra con
base en los ingresos totales del infractor correspondientes a su ultima declaracién de
Impuesto a la Renta, con relacion al servicio o titulo habilitante del que se trate.

Unicamente en caso de que no se pueda obtener la informacioén necesaria para determinar el
monto de referencia y se justifique tal imposibilidad, las multas seran las siguientes: (...) “c) Para
las sanciones de tercera clase, desde trescientos uno hasta mil quinientos Salarios Bé&sicos
Unificados del trabajador en general. (...)

En caso de que no se pueda obtener la informacién necesaria para determinar el monto de referencia
y se justifique tal imposibilidad, para los servicios de telecomunicaciones cuyo titulo corresponda a un
registro de actividades, (...) aplicara el 5% de las multas referidas en los literales anteriores. (...)".
(Negrita y subrayado fuera del texto original).

“Art. 125.- Potestad sancionadora.- Corresponde a la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones iniciar de oficio o por denuncia, sustanciar y resolver el procedimiento
administrativo destinado a la determinacién de una infraccién y, en su caso, a la imposicién de las

sanciones establecidas en esta Ley. La Agencia debera garantizar el debido proceso y el
derecho a la defensa en todas las etapas del procedimiento sancionador.

El procedimiento sancionador establecido en este Capitulo no podré ser modificado o alterado
mediante estipulaciones contenidas en los titulos habilitantes. En caso de que algun titulo habilitante
contemple tales modificaciones, estas se entenderan nulas y sin ningtn valor.”. (Negrita y subrayado
fuera del texto original).

“Art. 126.- Apertura.- Cuando se presuma la comisién de cualquiera de las infracciones establecidas
en esta Ley, el Organismo Desconcentrado de la Agencia de Regulaciéon y Control de las
Telecomunicaciones emitiréd el acto de apertura del procedimiento sancionador. Dicho acto deberé
indicar (i) los hechos que presuntamente constituyen la infraccion, (ii) la tipificacién de las infracciones
de las que se trate y las disposiciones presuntamente vulneradas, (iii) las posibles sanciones que
procederian en caso de comprobarse su existencia, asi como (iv) el plazo para formular IOZ/

descargos. (...)"
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“Art. 129.- Resolucién. El Organismo Desconcentrado de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones, emitiré la resolucién del procedimiento administrativo sancionador dentro de los
veinte dias habiles siguientes al vencimiento del lapso de evacuacién de pruebas. (...)".

“Art. 134.- Apelacion.- La resolucion del Organismo Desconcentrado de la Agencia de Regulacion y
Control de las Telecomunicaciones en el procedimiento administrativo sancionador, podra ser
recurrida administrativamente en apelacion ante el Director Ejecutivo de dicha Agencia dentro
del plazo de quince dias habiles de notificada.- Dicho funcionario tendra el plazo de sesenta
dias habiles para resolver y lo hara en mérito de los autos, sin mas tramite. La apelacion no
suspenderd la ejecucion del acto ni de las medidas que se hubieran adoptado u ordenado, salvo que
el Director lo disponga cuando la ejecucién del acto o las medidas pudieran causar perjuicios de
imposible o dificil reparacién.”. (Negrita y subrayado fuera del texto original).

“Art. 135.- Prescripcion.- La potestad administrativa para imponer las sanciones previstas en esta
Ley prescribira en un plazo de cinco afios, contados desde el cometimiento de la infraccion, o en su
caso, desde el dia en el que la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones haya
tenido conocimiento de los hechos constitutivos de la infraccién por cualquier medio. La ejecucion de
las sanciones administrativas impuestas, de conformidad con lo dispuesto en la presente Ley,
prescribiré a los cinco afios contados desde el momento en que hayan quedado en firme.”.

“Art. 142.- Créase la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones (ARCOTEL) como
persona juridica de derecho publico, con autonomia administrativa, técnica, econémica, financiera y
patrimonio propio, adscrita al Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la
Informacién. La Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones es la entidad encargada
de la administracién, regulacién y control de las telecomunicaciones y del espectro radioeléctrico y su
gestién, asi como de los aspectos técnicos de la gestiéon de medios de comunicacion social que usen
frecuencias del espectro radioeléctrico o que instalen y operen redes.”.

“Art. 148.- Atribuciones del Director Ejecutivo.- Corresponde a la Directora o Director Ejecutivo de
la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones: (...) 8 “Conocer y resolver sobre
los recursos de apelacién presentados en contra de los actos emitidos por el Organismo
Desconcentrado de la_Agencia, dentro del procedimiento sancionador. (...)". (Negrita y subrayado
fuera del texto original).

Las Disposicion Transitoria primera de la Ley Organica de Telecomunicaciones establece:

“Primera.- (...) las y los prestadores de servicios de telecomunicaciones deberéan cumplir con fodas
las obligaciones y disposiciones contenidas en esta Ley, su Reglamento General, los planes, normas,
actos y regulaciones que emita la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones. (...)".

23 REGLAMENTO PARA OTORGAR TiTULOS HABILITANTES PARA SERVICIOS DEL
REGIMEN GENERAL DE TELECOMUNICACIONES Y FRECUENCIAS DEL ESPECTRO
RADIOELECTRICO, PUBLICADO EN EL SUPLEMENTO DEL REGISTRO OFICIAL No. 736 DE 17
DE MAYO DE 2016

“Art. 34.- Titulo habilitante de registro de servicios.- Este tipo de titulo habilitante se otorgara a las
personas naturales o juridicas establecidas en el articulo 20 del presente reglamento, que cumplan
los términos y condiciones previstos en la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, su reglamento
general de aplicacién; y, los requisitos de capacidad técnica, econémica-financiera y legal
establecidos en el presente reglamento.

El titulo habilitante se instrumenta a través de un acto administrativo debidamente motivado, emitido
por la Direccién Ejecutiva de la ARCOTEL, debiendo la persona natural o juridica beneficiaria del
mismo, suscribir la declaracién con sujecion a los términos, condiciones y plazos del titulo habilitante,
al ordenamiento juridico vigente y a la normativa correspondiente al servicio o titulo habilitante de que
se trate.
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Sin perjuicio de servicios que sean determinados por el Directorio de la ARCOTEL, en funcién de los
avances tecnolégicos, asi como de la determinacién del tipo de habilitacion para otros servicios no
definidos en la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, se requiere el titulo habilitante de registro, para
los siguientes servicios:

1. Portadores. (...)".
2.4 RESOLUCIONES DE LA ARCOTEL

2.4.1. RESOLUCION No. ARCOTEL-2015-0936 DE 24 DE DICIEMBRE DE 2015 PUBLICADO EN
EL REGISTRO OFICIAL No. 672 DE 19 DE ENERO DE 2016

“Art. 2.- Ambito de aplicacion.- La presente aplica a todos los poseedores de titulos Habilitantes
que operan, prestan y/o explotan servicios de telecomunicaciones y de radiodifusién independiente de
que dichos servicios se encuentren integrados en uno o mas titulos habilitantes o que el operador
posea un unico titulo habilitante.”.

*Art. 9.- Reliquidacién.- La Direccién Ejecutiva de la ARCOTEL realizara las reliquidaciones que
correspondan, respecto de las obligaciones econémicas de los prestadores de titulos habilitantes;
para tal fin utilizarg la informacién suministrada por los prestadores de servicios, a la ARCOTEL, asi
como la informacién suministrada a otras instituciones u organismos publicos, pudiendo ademas
solicitar informacién adicional especifica tanto a los prestadores como a las instituciones que
considere pertinentes, o realizar las actividades de control supervisién que crea necesarias para fines
de reliquidacioén.

La informacion minima a anual a ser presentada por los prestadores de servicios de
telecomunicaciones y de radiodifusién, hasta el 30 de mayo de cada afio, respecto del afio inmediato
anterior, es la siguiente: (...)

- Formularios de Declaracién del Impuesto a la Renta, presentados al Servicio de Rentas Internas
(SRI), originales y sustitutivos. (...)".

24.2 INSTRUCTIVO PARA EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR DE LA
ARCOTEL, PUBLICADO EN EL REGISTRO OFICIAL No. 632 DE 20 DE NOVIEMBRE DE 2015

“Art. 1.- El presente instructivo tiene por objeto normar la sustanciacion del procedimiento
administrativo sancionador, para el ejercicio de la potestad sancionadora atribuida legalmente a la
Agencia de Regulaciéon y Control de las Telecomunicaciones, conforme a la Ley Organica de
Telecomunicaciones; la Ley de Comercio Electrénico, Firmas Electrénicas y Mensajes de Datos; los
titulos habilitantes y demas normativa aplicable.”.

“Art. 2.- Toda persona natural o juridica goza de derechos fundamentales consagrados en la
Constitucion de la Republica e Instrumentos Internacionales, tales como: el debido proceso, la
presuncién de inocencia, el derecho a la defensa, la contradiccién de la prueba y la impugnacién de
los actos administrativos de acuerdo a los procedimientos establecidos en la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones, titulos habilitantes y demds normativa complementaria”.

“Art. 3.- El Procedimiento Administrativo Sancionador seré iniciado, sustanciado y resuelto por el
Organismo Desconcentrado de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones,
conformado por las Coordinaciones Zonales, quienes determinaran la existencia de una infraccion y,
de ser el caso, impondran las sanciones establecidas en la Ley Orgéanica de Telecomunicaciones,
titulos habilitantes y demas normativa aplicable.”.

“Art. 4.- Cuando se presuma la comisién de cualquiera de las infracciones establecidas en la Ley
Orgénica de Telecomunicaciones, la Ley de Comercio Electrénico, Firmas Electronicas y Mensajes de
Datos; sus reglamentos generales y demas normativa aplicable, incluyendo lo contemplado en los
titulos habilitantes, el Organismo Desconcentrado de la Agencia de Regulacién y Control de las
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Telecomunicaciones, emitird el acto de apertura y sustanciard el procedimiento administrativo
sancionador hasta la expedicion de la resolucién respectiva”. (Subrayado fuera del texto original).
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“‘Art. 5.- En el ejercicio de la potestad sancionadora, se deben observar las disposiciones de la
Constitucion de la Repablica, leyes, reglamentos, resoluciones y normas técnicas de carécter general
de los diversos servicios sometidos a control de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones, como son: 1. Ley Orgénica de Telecomunicaciones y su Reglamento General,
una vez que sea expedido.- (...) 3. Estatuto del Régimen Juridico y Administrativo de la Funcién
Ejecutiva.- (..) 6. Los titulos habilitantes, en lo que no se oponga a la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones.- 7. Las resoluciones del ex CONATEL, ex CONARTEL, ex SUPERTEL y ex
SENATEL en cuanto estuvieren vigentes y no contravengan el ordenamiento juridico, en el 4mbito de
su competencia.- (...) 9. El presente Instructivo.- 10. Las demés aplicables”.

“Art. 12.- De la Impugnacion.- Las resoluciones de los Organismos Desconcentrados de la Agencia
de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, derivadas de los procedimientos administrativos
sancionadores sustanciados de conformidad con la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, serén
impugnadas exclusivamente de acuerdo a lo dispuesto en el Art. 134 de la referida Ley.- Sin perjuicio
de las decisiones adoptadas por la ARCOTEL, los usuarios podrén interponer las acciones legales de
las que se consideren asistidos contra el prestador de servicios.”

“Art. 36.- Recurso de Apelacion.- La resolucién emitida por el Organismo_Desconcentrado de la

Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, podra ser recurrida administrativamente
en apelacion ante ella Director/a Ejecutivo/a de dicha Agencia dentro de quince (15) dias hébiles

contados desde el dia hébil siguiente a la fecha de notificacién con la resolucién.- La interposicién del
Recurso de Apelacion, excepto en los casos en que una disposicién establezca lo contrario, no
suspendera la ejecucion del acto impugnado, en observancia de lo establecido en el segundo inciso
del articulo 134 la Ley Orgénica de Telecomunicaciones.- En cumplimiento del principio de legalidad,
no se admitira y se negara, sin mas trémite, cualquier otro recurso en sede administrativa que se
interponga.- La resolucién del recurso de apelacién pondrd fin _a via administrativa.- De las
resoluciones administrativas sancionatorias se podréan interponer las acciones judiciales que
correspondan, ante los jueces competentes”. (Subrayado fuera de texto original).

“Art. 37.- El/la Director/a de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, o su
Delegado/a, sustanciara el recurso en mérito de autos, sin perjuicio de que de estimarse necesario
se soliciten informes técnicos (...)”. (Negrita fuera de texto original).

“Art. 38.- Término para resolver.- El/la Directora Ejecutivo/a de la Agencia de Regulacién y Control
de las Telecomunicaciones o su Delegado/a, deberéa resolver la apelacién dentro del término de
sesenta (60) dias hébiles, contados desde la fecha de presentacién del recurso.

Una vez suscrita la Resolucion, el expediente seré remitido a la Direccién de Documentacién y
Archivo, para que se encargue de la correspondiente notificacién al interesado. Dicha Direccién se
encargara del archivo y custodia del expediente.”.

243 ESTATUTO ORGANICO DE GESTION ORGANIZACIONAL POR PROCESOS APROBADO
MEDIANTE RESOLUCION DEL DIRECTORIO DE LA ARCOTEL No. 04-03-ARCOTEL-
2017 Y PUBLICADO EN LA EDICION ESPECIAL DEL REGISTRO OFICIAL No. 13 DE 14
DE JUNIO DE 2017.

El articulo 10, numeral 1.3.1.2.3, acapite Ill literal b), establece que son atribuciones y
responsabilidades del Director de Impugnaciones de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones, entre otras: “Sustanciar los reclamos o recursos administrativos presentados en
contra de los actos administrativos o resoluciones emitidas por la ARCOTEL, con excepcién de
aquellos que sean efectuados dentro de procesos administrativos de contratacién publica.”.
(Subrayado fuera del texto original).
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244 ACCION DE PERSONAL No. 192 DE 5 DE JUNIO DE 2017

Mediante Accién de Personal No. 192 de 5 de junio de 2017, emitida por la Intendenta Nacional de
Gestion, Coordinadora General Administrativa Financiera de la ARCOTEL, se nombra a la Abg. Maria
Verénica Cardenas Vaca como Directora de la Direccién de Impugnaciones de la ARCOTEL.

24.5 RESOLUCION No. 06-05-ARCOTEL-2017

Mediante Resolucion No. 06-05-ARCOTEL-2017 de 17 de mayo de 2017, el Directorio de la Agencia
de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL, resolvié: “Articulo 1.- Designar al
Eco. Pablo Xavier Yanez Saltos como Director Ejecutivo de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones, quien ejercera las competencias y atribuciones previstas en la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones y demds normas pertinentes. (...)".

246 RESOLUCION No. ARCOTEL-2016-0655

La Direccion Ejecutiva de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL,
en ejercicio de la atribucién establecida en el articulo 148, nimero 12 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones, mediante Resolucion No. ARCOTEL-2016-0655 de 10 de agosto de 2016,
delegé atribuciones a las distintas unidades de la ARCOTEL, dentro de las cuales se establecen las
siguientes para el Coordinador General Juridico:

“Articulo 7. AL COORDINADOR GENERAL JURIDICO.- (..) b) Resolver lo que en derecho
corresponda, respecto a las impugnaciones presentadas ante la ARCOTEL, con excepcién de
aquellas derivadas de Procedimientos Administrativos Sancionadores y Procedimientos
Administrativos de Terminaciones sobre Servicio Mévil Avanzado, Servicio de Telefonia Fija y medios
de comunicacién social de caréacter nacional. (...)”. (Subrayado fuera del texto original).

2.4.7 ACCION DE PERSONAL No. 164 de 23 de mayo de 2017

Mediante Accion de Personal No. 164 de 23 de mayo de 2017, que rige a partir del 24 del mismo mes
y afio, emitida por la Intendenta Nacional de Gestion Coordinadora General Administrativa Financiera
de la ARCOTEL, se nombra al Abg. Sebastian Ramén Fernandez como Procurador General -
Coordinador General Juridico de la ARCOTEL.

Es necesario aclarar que el caso materia de este analisis corresponde a un Recurso de Apelacién en
contra de la Resolucion No. ARCOTEL-CZ02-2017-0003 de 1 de marzo de 2017 con la que se
sanciond a la Empresa Soluciones Avanzadas Informaticas y Telecomunicaciones SAITEL, por operar
Servicios Portadores, sin contar con un Titulo Habitante otorgado por la Agencia de Regulacion y
Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL, el cual se aparta de la excepcion establecida en el
articulo 7, literal b) de la Resolucién No. ARCOTEL-2016-0655 de 10 de agosto de 2016.

En consecuencia, la Directora de Impugnaciones de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones, tiene la atribucion y responsabilidad de sustanciar Recursos Administrativos de
Apelacion en observancia del articulo 10, numeral 1.3.1.2.3, y acapites Il y Il literal b), del Estatuto
Organico de Gestién Organizacional por Procesos de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones; y, el Coordinador General Juridico de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones, como delegado de la maxima autoridad ejerce competencia para resolver o
decidir el presente Recurso de Apelacién interpuesto por el sefior Freddy Marlon Rosero Cuaspa,
Representante Legal de la Empresa Soluciones Avanzadas Informaticas y Telecomunicaciones
SAITEL, en contra de la Resolucién No. ARCOTEL-CZ02-2017-0003 de 1 de marzo de 2017, en
cumplimiento del articulo 7, literal b) de la Resolucién No. ARCOTEL-2016-0655 de 10 de agosto de
2016.
NI  TRAMITE PROPIO DE LA APELACION

3.1 El tramite interno para la sustanciacién del recurso de Apelacién respecto a las resoluciones del
procedimiento administrativo sancionador en sede administrativa, se encuentra previsto en los
articulos 134 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, 85 de su Reglamento General, 36, 37 y
38 del Instructivo para el Procedimiento Administrativo Sancionador de la Agencia de Regulacién
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y Control de las Telecomunicaciones, en todo aquello que no contrarie y no se oponga al texto de
las normas legales y reglamentarias.

3.2 A través del memorando No. ARCOTEL-CCDS-2016-0275-M de 25 de noviembre de 2016, la

Direccién Técnica de Control de Servicios de Telecomunicaciones remite a la Coordinacién Zonal
2 de la ARCOTEL, el Informe Técnico No. IT-CCDS-RS-2016-0079 de 22 de noviembre de 2016,
en el cual se concluye lo siguiente:

‘4. CONCLUSIONES

En relacion a la inspeccion realizada por la Coordinacién Zonal 2 referente a la salida internacional
de la empresa SAITEL S.A y de acuerdo a la consulta efectuada a la empresa LEVEL 3 Ecuador,
misma que manifiesta que NO mantiene ningun tipo de relacién comercial con dicha empresa, y en
vista de que la fibra es de propiedad de la empresa SAITEL S.A. se considera que el trafico
cursado hacia el pais vecino de Colombia es igual de su propiedad, con lo cual se encontraria
operando como un prestador de Servicios portadores sin contar con un Titulo Habilitante para el
efecto. (...)".

3.3 El 12 de diciembre de 2016, el Coordinador Zonal 2 de la Agencia de Regulacién y Control de las

Telecomunicaciones, dict6 el Acto de Apertura No. ARCOTEL-CZ02-2016-0012, sustentado en el
Informe Técnico No. IT-CCDS-RS-2016-0079 de 22 de noviembre de 2016, que contiene el
resultado del control de los servicios de telecomunicaciones respecto del estado de operacién de
la Empresa Soluciones Avanzadas Informaticas y Telecomunicaciones SAITEL, prestadora de
servicio de acceso a internet, de acuerdo a lo autorizado en su titulo habilitante y sus
modificaciones, en relacién a su salida internacional; y, en el Informe Juridico No. JCZ0O2-A-2016-
0012 de 9 de diciembre de 2016.

3.4 Segun se desprende del memorando No. ARCOTEL-CZ02-2016-0477-M de 14 de diciembre de

2016, el sefor Freddy Rosero Cuaspa, Representante Legal de la Empresa Soluciones
Avanzadas Informaticas y Telecomunicaciones SAITEL, fue notificado de manera formal y
auténtica el 14 de diciembre de 2016, con el contenido del Acto de Apertura No. ARCOTEL-
CZ02-2016-0012 de 12 de diciembre de 2016.

3.5 El 1 de marzo de 2017, el Coordinador Zonal 2 de la ARCOTEL, dicté la Resolucion No.

ARCOTEL-CZ02-2017-0003, a través de la cual se determiné que la Empresa Soluciones
Avanzadas Informéaticas y Telecomunicaciones SAITEL, opera como Prestador de Servicios
Portadores sin contar con un Titulo Habitante, por lo que es responsable de la infraccion de
tercera clase, tipificada en el articulo 119, literal b, numeral 2 de la citada Ley, que sefala:
“Explotacion o uso de frecuencias sin la obtencién previa del titulo habilitante o concesién
correspondiente, asi como la prestacién de servicios no autorizados por prestadores que posean
titulos habilitantes para otros servicios.”; y, se le impuso la sancién econémica de $ 14.074,22
(CATORCE MIL SETENTA Y CUATRO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
CON VEINTE Y DOS CENTAVOS DE DOLAR).

3.6 Segun se desprende del oficio No. ARCOTEL-CZ02-2017-0061-OF de 6 de marzo de 2017, la

Empresa Soluciones Avanzadas Informaticas y Telecomunicaciones SAITEL, fue notificada en
legal y debida forma el 6 de marzo de 2017, con el contenido de la Resolucion No. ARCOTEL-
CZ02-2017-0003 de 1 de marzo de 2017, lo cual es ratificado mediante memorando No.
ARCOTEL-CZ02-2017-0282-M de 7 de marzo de 2017.

3.7 A fojas 162 y 163 del expediente del procedimiento administrativo sancionador, hay una Fe de

Errata de 15 de marzo de 2017, efectuada a los articulos segundo, tercero y sexto de la
Resolucion No. ARCOTEL-CZ02-2017-0003 de 1 de marzo de 2017, en la citada fe de errata el
Coordinador Zonal 2 de la ARCOTEL sefiala lo siguiente: “De la revisién efectuada a la
Resolucién No. ARCOTEL-CZ02-2017-0003 de 1 de marzo de 2017, emitida por la Coordinacién
Zonal 2 de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, se ha podido
determinar que esta, contiene un error involuntario constante en el nimero de Registro Unico de
Contribuyentes del sujeto sancionado Compafiia Soluciones Avanzadas Informéticas y
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Telecomunicaciones SAITEL; el cual por ser un error de hecho, es un acto susceptible de
rectificacién a posteriori, por parte de la misma autoridad que emané el acto, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 98 y 170, numeral 2 del Estatuto del Régimen Juridico y
Administrativo de la Funcién Ejecutiva, como cuerpo normativo subsidiario de aplicacién; razén
por la cual, es juridicamente procedente su rectificacién.- En consecuencia, se procede a
rectificar de oficio mediante la siguiente Fe de Errata el nimero de Registro Unico de
Contribuyentes de la Comparfiia Soluciones Avanzadas Informaticas y Telecomunicaciones
SAITEL, en la Resolucién No. ARCOTEL-CZ02-2017-0003 de 1 de marzo de 2017, constante en
los articulos 2, 3; y, 6 de la siguiente manera (...) se debe decir:

Articulo 2.- DECLARAR que Ila Compaifia Soluciones Avanzadas Informéticas y
Telecomunicaciones SAITEL, cuyo representante Legal es el ingeniero Freddy Marlon Rosero
Cuaspa, con RUC 1091728857001 (...)

Articulo 3.- IMPONER a la Compafiia Soluciones Avanzadas Informéticas y Telecomunicaciones
SAITEL, con RUC 1091728857001 (...)

Articulo 6.- NOTIFICAR a Ia compafia Soluciones Avanzadas Informéticas y
Telecomunicaciones SAITEL, con RUC 1091728857001 (...)".

A través del oficio No. ARCOTEL-CZ02-2017-0156-OF de 20 de marzo de 2017, se notificé a la
Empresa Soluciones Avanzadas Informaticas y Telecomunicaciones SAITEL, en legal y debida
forma el 20 de los mismos mes y afio, con el contenido de la Fe de Errata de 15 de marzo de
2017, lo cual es ratificado mediante memorando No. ARCOTEL-CZ02-2017-0312-M de 20 de
marzo de 2017.

El sefior Freddy Rosero Cuaspa en su calidad de Representante Legal de la Empresa
Soluciones Avanzadas Informaticas y Telecomunicaciones SAITEL, mediante escrito recibido
con documento No. ARCOTEL-DEDA-2017-004652-E de 24 de marzo de 2017, dirigido a Ila
Direccion Ejecutiva de la ARCOTEL, interpuso “RECURSO DE APELACION” en contra de la
Resolucion No. ARCOTEL-CZ02-2017-0003, de 1 de marzo de 2017.

3.10  Mediante providencia de 20 de junio de 2017, notificada a la Direccién Técnica de Gestion

Econdémica de Titulos Habilitantes de la ARCOTEL el 20 de los mismos mes y afio de 2017, la
Direccién de Impugnaciones, en lo principal dispuso: “(...) PRIMERO.- El Ing. Freddy Rosero
Cuaspa, Representante Legal de la Empresa SOLUCIONES AVANZADAS INFORMATICAS Y
TELECOMUNICACIONES SAITEL, en el Recurso de Apelacién presentado en esta Institucién el
24 de marzo de 2017 con el Documento No. ARCOTEL-DEDA-2017-004652-E, entre otros
aspectos sehala: “(...) ¢) Asi mismo el Articulo 3 en lo previsto a la sancién econémica impugno el
anélisis juridico emitido por el area juridica de la Coordinacién Zonal 2 de ARCOTEL, en el cual
en la pagina 29 en la letra d. DETERMINACION DE LA SANCION en lo pertinente mencionan:
(...) el monto de referencia se obtiene con base en los ingresos ftotales de la compafhia
SOLUCIONES AVANZADAS INFORMATICAS Y TELECOMUNICACIONES SAITEL,
correspondientes a la declaracién de Impuesto a la Renta del ejercicio econémico 2015, con
relacién al Servicio que presta, monto que no se podria determinar, ya que de acuerdo a lo
indicado por la Direccién Técnica de Gestiéon de Titulos habilitantes, no se cuenta con la
informacién econémica financiera de los afios 2015 y 2016, de SAITEL (...)" Esta afirmacién
constante es falsa como se puede ver en el formulario 101 emitido por el Servicio de Rentas
Internas correspondientes a la DECLARACION DEL IMPUESTO A LA RENTA Y PRESTACION
DE ESTADOS FINANCIEROS FORMULARIO UNICO DE SOCIEDADES Y
ESTABLECIMIENTOS PERMANENTES, debidamente Notarizado correspondiente al ejercicio
economico del afio 2015 (...)", por lo indicado se solicita a la Direccién Técnica de Gestion
Econémica de Titulos Habilitantes, previa verificacién de la informacién presentada por el
recurrente informe a la Direccién de Impugnaciones, en el término de un dia contado a partir de la
notificacién de esta providencia si a la fecha de la determinacién de la sancién establecida en la
Resoluciéon No. ARCOTEL-CZ02-2017-0003 de 1 de marzo de 2017, la ARCOTEL contaba o no
con la informacién necesaria del afio 2015 para establecer el monto de referencia de la Empresa
SOLUCIONES AVANZADAS INFORMATICAS Y TELECOMUNICACIONES SAITEL, con RUC
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No. 1091728857001, con relacién al Servicio de Valor Agregado de Internet conforme a su Titulo
Habilitante, en observancia del articulo 122 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones. (...)".

3.11  Con memorando No. ARCOTEL-CTDG-2017-0088-M de 20 de junio de 2017, el Director
Técnico de Gestion Econémica de Titulos Habilitantes de la ARCOTEL en atencion a la
providencia de 20 de los mismos mes y afio, sefiala: “(...) Por lo expuesto, esta Direccion ratifica que
a la fecha de resolucion ARCOTEL-CZ02-2017-0003 de 1 de marzo de 2017, no se contaba con
informacion econdmica financiera de los aiios 2015 de la EMPRESA SOLUCIONES AVANZADAS
INFORMATICAS Y TELECOMUNICACIONES SAITEL.”.

IV ANALISIS DE FONDO
41  RESOLUCION APELADA

El Coordinador Zonal 2 de la ARCOTEL, luego de la sustanciacion del respectivo procedimiento
admlmstratlvo sancionador, en ejercicio de sus atribuciones y dentro de la esfera de su jurisdiccion y
competenma dict6 la Resolucién No. ARCOTEL-CZ02-2017-0003 de 1 de marzo de 2017, en la que
se resolvid lo siguiente:

“(...) Articulo 2.- DECLARAR que la compafila Soluciones Avanzadas Informaticas y
Telecomunicaciones SAITEL, cuyo Representante Legal es el ingeniero Freddy Marlon Rosero
Cuaspa, con RUC 10991728857001, opera como Prestador de Servicios Portadores sin contar con
un Titulo Habilitante, por lo que es responsable de la infraccién de tercera clase, tipificada en el Art.
119, letra b, nimero 2 de la citada Ley, ‘Explotacién o uso de frecuencias sin la obtencién del titulo
habilitante o concesién correspondiente, asi como la prestacién de servicios no autorizados por
prestadores que posean titulos habilitantes para otros servicios. " .

Articulo 3.- IMPONER a la Compafiia Soluciones Avanzadas Informéticas y Telecomunicaciones
SAITEL, con RUC 10991728857001, de acuerdo a lo previsto en los articulos 121 y 122 de la Ley
Orgénica de Telecomunicaciones, la sancién econémica es de CATORCE MIL SETENTA Y
CUATRO DOLARES AMERICANOS CON 22/100 (USD 14.074,22) cuyo pago debera ser gestionado
en la Unidad de Apoyo en Territorio de la Coordinacién Zonal 2 de la Agencia de Regulacién y Control
de las Telecomunicaciones, situada en la Avenida Amazonas N40-71 y Gaspar de Villarroel, de la
ciudad de Quito, provincia de Pichincha, en el término de 30 dias, contados a partir del dia hébil
siguiente a la fecha de notificacion de la presente Resolucién, caso contrario, se iniciara el cobro
mediante la via coactiva. Si por cualquier motivo no procede a realizar dicho pago dentro del plazo
sefialado, la liquidacién de intereses se calculara desde e vencimiento del mismo. (...)

Articulo 6.- NOTIFICAR a la Compafiia Soluciones Avanzadas Informéticas y Telecomunicaciones
SAITEL con RUC 10991728857001, con la presente resolucion, en su domicilio ubicado en las calles
Olmedo 433 y Grijalva de la ciudad de Ibarra, sin perjuicio de notificarlo en lo correos electrénicos
sefialados en su comparecencia juridico@saitel.ec y gerencia@saitel.ec; asi como a la Coordinacién
Técnica de Control, a la Direccién Técnica Zonal de la coordinacion Zonal 2, y a la Unidad de Gestion
Documental y Archivo de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, a fin de que
notifique a las Unidades correspondientes.”.

4.2 ARGUMENTO DEL RECURRENTE

El sefior Freddy Rosero Cuaspa, Representante Legal de la Empresa Soluciones Avanzadas
Informaticas y Telecomunicaciones SAITEL, interpuso Recurso de Apelacion en contra de la
Resolucion No. ARCOTEL-CZ02-2017-0003 de 1 de marzo de 2017, mediante escrito recibido con
documento No. ARCOTEL-DEDA-2017-004652-E de 24 de marzo de 2017, dirigido a la Direccion
Ejecutiva de la ARCOTEL, argumentando en lo principal, lo siguiente:

! ALARCON Lucia, El Procedimiento Administrativo Sancionador y los Derechos Fundamentales, Espafia, Editorial Aranzadi,
SA, Navarra, Primera Edicion, 2007, pag. 100, sefiala: “Los procedimientos sancionadores garantizarén al presunto
responsable los siguientes derechos: A ser notificado de los hechos que se le imputen, de las infracciones que tales hechos
puedan constituir y de las sanciones que, en su caso, se les pudieran imponer asi como de la identidad del instructor, de la
autoridad competente para imponer la sancién y de la norma que atribuya tal competencia.”. (Negrita y subrayado fuera del
texto original).
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“(...) De manera respetuosa y con los antecedentes expuestos solicito se digne a admitir la presente
contestacion en la que manifiesto lo siguiente:

a) en lo referente al Articulo 1 de la Resolucién No. ARCOTEL-CZ02-2017-0003, me encuentro en desacuerdo
y rechazo, ya que tienen errores, mismos que justifico con documentos habilitantes en la presente contestacion.

b) En el articulo 2 existe un error en el mimero del Registro Unico de Contribuyentes siendo un error de hecho
susceptible a rectificacion solicito a su Autoridad se rectifique donde dice

“Articulo 2.- DECLARAR que la compapiia Soluciones Avanzadas Informdticas y Telecomunicaciones SAITEL,
cuyo representante Legal es el ingeniero Freddy Marlon Rosero Cuaspa, con RUC 10991728857001 {(...)

Articulo 3.- IMPONER a la Compafiia Soluciones Avanzadas Informdticas y Telecomunicaciones SAITEL, con
RUC 10991728857001 (...)”

Debe decir:

Articulo 2.- DECLARAR que la compaiiia Soluciones Avanzadas Informdticas y Telecomunicaciones SAITEL,
cuyo Representante Legal es el ingeniero Freddy Marlon Rosero Cuaspa, con RUC 1091728857001 (...)

Articulo 3.- IMPONER a la compariia Soluciones Avanzadas Informdticas y Telecomunicaciones SAITEL, con
RUC 1091728857001 (...)

¢) Asi mismo en el Articulo 3 en lo previsto a la sancién econémica impugno el andlisis juridico emitido por el
drea juridica de la Coordinacion Zonal 2 de la ARCOTEL, en el cual en la pdgina 29 en la letra d.
DETERMINACION DE LA SANCION en lo pertinente, mencionan '(...) el monto de referencia se obtiene con
base en los ingresos totales de la compaiita SOLUCIONES AVANZADAS INFORMATICAS Y
TELECOMUNICACIONES SAITEL, correspondientes a la declaracion de Impuesto a la Renta del ejercicio
econdmico 20135, con relacion al Servicio que presta, monto que no se podria determinar, ya que de acuerdo a
lo indicado por la Direccién Técnica de Gestion de Titulos Habilitantes, no se cuenta con la informacion
econdmica de los afios 2015 y 2016, de SAITEL (...)" Esta afirmacion constante es falsa como se puede ver en
el formulario 101 emitido por el Servicio de Rentas Internas correspondiente a la DECLARACION DEL
IMPUESTO A LA RENTA Y PRESTACION DE ESTADOS FINANCIEROS FORMULARIO UNICO DE
SOCIEDADES Y ESTABLECIMIENTOS PERMANENTES, debidamente Notarizado correspondiente al ejercicio
econdémico del afio 2015, cabe mencionar que el ejercicio econémico del afio 2016 se debe presentar en abril
del 2017 tal como lo determina el Servicio de Rentas Internas en su pdgina web www.sri.gob.ec/impuesto a la
renta periodo fiscal, lo cual también adjunto a la presente en copias simples. Con lo cual su Autoridad
observard que SI se puede determinar la informacion econémica de SAITEL (...)”, para lo cual cita los
articulos 121 y 122 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, ademas sefiala que: “(..) En
consecuencia, su Autoridad esta resolucion adolece de error esencial, de subjetividad y de ilegalidad en cuanto
a la sancidén pues de manera evidente pude constatar que si existe informacion dada por el Servicio de Rentas
Internas, por lo que solicito muy comedidamente se revea el monto econémico de la sancion y se la realice en
derecho segiin lo establece el Régimen Sancionatorio en la Ley Orgdnica de Telecomunicaciones en los
articulos arriba mencionados (...) De igual manera debo informarle que el 27 de de enero del 2017 se ingresé
SOLICITUD PARA EL OTORGAMIENTO DE TITULOS HABILITANTE PARA SERVICIOS DEL REGIMEN
GENERAL DE TELECOMUNICACIONES Y FRECUENCIAS DEL ESPECTRO RADIOELECTRICO, conforme
a solicitado por el ente regulador ARCOTEL (...)".

4.3 MOTIVACION
4.3.1. ANALISIS JURIDICO DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Mediante Informe Juridico No. ARCOTEL-CJDI-2017-0060 de 21 de junio de 2017, se emitio el
criterio juridico correspondiente, del cual se transcribe lo siguiente:

“El procedimiento administrativo sancionador que concluyé con la resolucion impugnada, fue Yy
sustanciado de conformidad con el trémite previsto en la Ley Orgénica de Telecomunicaciones. @
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ARGUMENTOS DEL RECURSO
¢ PRIMERO: LEGITIMIDAD EN LA PERSONERIA

El sefior Freddy Rosero Cuaspa, en su calidad de Representante Legal y Gerente General de la
Empresa Soluciones Avanzadas Informéticas y Telecomunicaciones SAITEL, a través del escrito
recibido en esta Institucion el 24 de marzo de 2017 con el Documento ARCOTEL-DEDA-2017-
004652-E, present6 ante la Direccién Ejecutiva de la ARCOTEL Recurso de Apelacién en contra de la
Resolucion No. ARCOTEL-CZ02-2017-0003 de 1 de marzo de 2017, notificada el 6 del mismo mes y
afio, cumpliendo los requisitos establecidos en el articulo 180 del Estatuto de Régimen Juridico
Administrativo de la Funcién Ejecutiva ERJAFE, circunstancia que le permite participar con idoneidad
en el presente procedimiento administrativo impugnativo.

¢ SEGUNDO: TERMINO PARA PRESENTAR EL RECURSO DE APELACION

El Recurso de Apelacion interpuesto por el sefior el sefior Freddy Rosero Cuaspa, Representante
Legal de la Empresa Soluciones Avanzadas Informéticas y Telecomunicaciones SAITEL, fue
presentado mediante escrito ingresado el 24 de marzo de 2017 a las 13:34, en esta Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones con el documento No. ARCOTEL-DEDA-2017-
004652-E, en contra de la Resolucion No. ARCOTEL-CZ02-2017-0003 de 1 de marzo de 2017,
dentro del término previsto en el inciso primero del articulo 134 de la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones, esto es, dentro de los quince dias habiles, toda vez que la resolucién materia de
este andlisis, fue notificada el 6 de marzo de 2017, segin se desprende del oficio No. ARCOTEL-
CZ02-2017-0061-OF de 6 de marzo de 2017.

¢ TERCERO: PRINCIPIO DE JURIDICIDAD QUE RIGE A LA ADMINISTRACION PUBLICA

En el capitulo séptimo, nuestra norma fundamental en su articulo 226 consagra el principio de
legalidad, el cual textualmente dispone:

“Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores publicos y las

personas que actien en virtud de una potestad estatal ejercerdn solamente las competencias y facultades que
les sean atribuidas en la Constitucion y la ley. Tendrdn el deber de coordinar acciones para el cumplimiento de
sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la Constitucion.”. (Negrita fuera
del texto original).

Debemos recordar que la competencia deriva del principio de juridicidad o legalidad® prescrito en el
articulo 226 de la Constitucion de la Republica del Ecuador. De acuerdo al nombrado principio, el
Estado y sus instituciones no pueden actuar y estédn impedidos de ejercer actividad alguna,
mientras no exista Ley que le asigne competencias y le determine el procedimiento para poder
desarrollar su actividad.

La prescripcién constitucional somete a las instituciones a la Norma Suprema y a la Ley, los
servidores y servidoras e incluso a las personas que actuan en virtud de la potestad estatal, por tanto,
todas y cada una de sus acciones o decisiones deben producirse en el marco de lo prescrito en el
ordenamiento juridico. Partiendo de esta disposicién constitucional debe entenderse que la Agencia
de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, y quienes ejercen las competencias otorgadas
por la Ley a esta entidad, deben someter sus actuaciones, de forma estricta, a lo prescrito en el
ordenamiento juridico.

Durante todo el procedimiento, se observo el derecho al debido proceso, consagrado en el articulo 76
de la Constitucién de la Republica del Ecuador, en especial lo dispuesto en la letra a, del nimero 7,

> MORALES Marco. Manual de Derecho Procesal Administrativo. Quito - Ecuador, CEP, Primera Edicién, 2010, pag. 90,
manifiesta: (...} toda actividad de la autoridad administrativa, debe circunscribirse a normas preestablecidas, concebidas como
fronteras dentro de las cuales debe desenvolverse el obrar administrativo. Refiriéndose a este extremo demarcatorio, el
constantemente citado tratadista argentino Roberto Dromi (1999) explica que “éste tiene una significacién objetiva, por ser,
simultaneamente, la linea delimitadora de los comportamientos ‘permitidos” y la empalizada que impide los comportamientos
‘prohibidos” ello motiva el bloque de la legalidad, o principio de juridicidad ™.
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del referido articulo, esto es: “Nadie podrd ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado
del procedimiento.”.

Del expediente administrativo sancionador y del anélisis del mismo, se determina que se ha dado
cumplimiento con el procedimiento establecido en los articulos 125 al 132 de la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones.

¢ CUARTO: ANTECEDENTE FACTICO, HECHO O CONDUCTA QUE IMPULSA EL
DESARROLLO DEL PROCEDIMIENTO

Es pertinente mencionar que el hecho reportado por la Direccién Técnica de Control de Servicios de
Telecomunicaciones de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones en el Informe
Técnico No. IT-CCDS-RS-2016-0079 de 22 de noviembre de 2016, que sustenté el inicio del
procedimiento administrativo sancionador, contiene el resultado del control sobre el estado de
operacion de la Empresa Soluciones Avanzadas Informaticas y Telecomunicaciones SAITEL,
prestadora de servicio de acceso a internet, de acuerdo a lo autorizado en su titulo habilitante
y sus modificaciones, en relacion a su salida internacional, en el cual se concluye lo siguiente:

“4. CONCLUSIONES

En relacion a la inspeccibn realizada por la Coordinacién Zonal 2 referente a la salida internacional de la
empresa SAITEL S A y de acuerdo a la consulta efectuada a la empresa LEVEL 3 Ecuador, misma que
manifiesta que NO mantiene ningiin tipo de relacién comercial con dicha empresa, y en vista de que la fibra es
de propiedad de la empresa SAITEL S.A. se considera que el trdfico cursado hacia el pais vecino de Colombia
es igual de su propiedad, con lo cual se encontraria operando como un prestador de Servicios portadores sin
contar con un Titulo Habilitante para el efecto. (...)".

Cabe indicar que de acuerdo al Informe Técnico No. IT-CCDS-RS-2016-0079, el RUC de la Empresa
Soluciones Avanzadas Informéticas y Telecomunicaciones SAITEL, es el No. 1091728857001.

De lo expresado en el Informe Técnico No. IT-CCDS-RS-2016-0079 se desprende que la nombrada
empresa prestadora de servicio de acceso a internet ha cursado trafico hacia el pais de Colombia,
por lo que se encuentra operando como un prestador de servicios portadores sin contar con el
titulo habilitante correspondiente otorgado por la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones ARCOTEL, configurandose un hecho que puede calificarse como infraccién.

¢ QUINTO: ACTO DE APERTURA (PLIEGO DE CARGOS)

Determinado el elemento factico, a fin de que la recurrente ejerza su derecho a la defensa, la
Coordinacion Zonal 2 de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL
realizo la calificacion juridica del hecho imputado.

A través del Acto de Apertura No. ARCOTEL-CZ02-2016-0012 de 12 de diciembre de 2016, la citada
Coordinacién comunicé al sefior Freddy Rosero Cuaspa, Representante Legal de la Empresa
Soluciones Avanzadas Informéticas y Telecomunicaciones SAITEL, con RUC No. 1091728857001 del
inicio del procedimiento administrativo sancionador, por considerar que: “(...) ANALISIS JURIDICO:
(...) En el presente caso, el prestador del Servicio de Acceso a Internet, no debe cursar trafico fuera
del area autorizada y menos con salida internacional propia, sin que previamente haya obtenido el
titulo habilitante de Servicio Portador, lo cual presuntamente no ha sucedido, ya que de lo actuado en
el Informe Técnico IT-CCDS-RS-2016-0079 de fecha 22 de noviembre de 2016, en el cual se indica,
entre otros aspectos que el Ing. Rosero manifiesta, respecto al cable de fibra optica que cruza hasta
territorio colombiano y en cuya chaqueta se identifica a SAITEL: “En efecto, el cable en referencia es
propiedad de SAITEL S.A. y lo instalé para que LEVEL 3 (Ecuador) pueda brindar servicio de salida
internacional en su “NODO TULCAN” ubicado en la calle Sucre y Quito de la ciudad de Tulcéan (...)”;
Y que en relacién a la consulta realizada por la Direcciéon Técnica de Control de Servicios de
Telecomunicaciones, a la empresa LEVEL 3 Ecuador LVLT S.A., sobre lo referido por el Ing. Rosero,
taxativamente indica “...el cable de fibra optica al que hace referencia en su comunicacién, no
pertenece a LEVEL ECUADOR LVT S.A. Adicionalmente, sefial6 que la empresa SAITEL S.A.,

mantiene una relacién comercial gestionada desde nuestra filial en Colombia, que contempla
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servicios entregados en ese pais.”; Finalmente se concluye: “En relacién a la inspeccién realizada por
la Coordinacion Zonal 2 referente a la salida internacional de la empresa SAITEL S.A. y de acuerdo a
la consulta efectuada a la empresa LEVEL 3 Ecuador, misma que manifiesta que NO mantiene
ningan tipo de relacién comercial con dicha empresa, y en vista de que la fibra es propiedad de la
empresa SAITEL S.A, se considera que el tréfico cursado hacia el pais vecino de Colombia es igual
de su propiedad, con lo cual se encontraria operando como un prestador de Servicios Portadores sin
contar con un Titulo Habilitante para el efecto.”

Agencia de
Regulacién y Control
de las Telecomunicaciones

Por lo expuesto, efectuando una relacién objetiva de los hechos determinados desde el punto de vista
técnico y el ejercicio de subsuncion con la norma legal prevista para el presente caso se puede
presumir que esta conducta constituiria una inobservancia a las obligaciones establecidas en la Ley
Organica de Telecomunicaciones, que configuran la infraccién tipificada en el articulo 119 letra b)
namero 2 citado anteriormente (...)".

Tal como consta en el memorando No. ARCOTEL-CZ02-2016-0477-M de 14 de diciembre de 2016,
la Coordinacién Zonal 2 de la ARCOTEL de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones, notific6 el 14 de diciembre de 2016 al sefior Freddy Rosero Cuaspa,
Representante Legal de la Empresa Soluciones Avanzadas Informéticas y Telecomunicaciones
SAITEL, con el contenido del Acto de Apertura No. ARCOTEL-CZ02-2016-0012 de 12 de diciembre
de 2016, al cual se adjuntaron en su integridad los informes juridico, técnico y sus anexos, lo cual
permiti6 al citado recurrente ejercer el derecho a la defensa en acatamiento de las garantias o reglas
propias del debido proceso, en el &mbito administrativo, conforme lo prescribe el articulo 76, literales
a), b) y h) de la Constitucién de la Republica.

¢ SEXTO: ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO

Como consta en la Resolucién impugnada No. ARCOTEL-CZ02-2017-0003 de 1 de marzo de 2017,
concluido el procedimiento administrativo sancionador la Coordinacién Zonal 2 de la ARCOTEL
determiné que la Empresa Soluciones Avanzadas Informéticas y Telecomunicaciones SAITEL con
RUC No. 10991728857001, al operar como Prestador de Servicios Portadores sin contar con un
Titulo Habilitante, es responsable de la infraccion de tercera clase, tipificada en el articulo 119, literal
b, numeral 2 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones; y, se le impuso la sancién pecuniaria de $
14.074,22 (CATORCE MIL SETENTA Y CUATRO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA CON VEINTE Y DOS CENTAVOS), considerando un atenuante, previsto en el numeral 1
del articulo 130 ibidem, esto es, la no reincidencia de procedimientos administrativos sancionadores
con identidad de causa y efecto.

¢ SEPTIMO: ERROR EN EL NUMERO DEL RUC

En el recurso recibido en esta Institucién con el Documento No. ARCOTEL-DEDA-2017-004652-E se
exponen argumentos, con énfasis en lo siguiente:

“(...) De manera respetuosa y con los antecedentes expuestos solicito se digne a admitir la presente
contestacion en la que manifiesto lo siguiente:

a) en lo referente al Articulo 1 de la Resolucion No. ARCOTEL-CZ02-2017-0003, me encuentro en desacuerdo
Y rechazo, ya que tienen errores, mismos que justifico con documentos habilitantes en la presente contestacion.

b) En el articulo 2 existe un error en el miimero del Registro Unico de Contribuyentes siendo un error de hecho
susceptible a rectificacién solicito a su Autoridad se rectifique donde dice

“Articulo 2.- DECLARAR que la compariia Soluciones Avanzadas Informdticas y Telecomunicaciones SAITEL,
cuyo representante Legal es el ingeniero Freddy Marlon Rosero Cuaspa, con RUC 10991728857001 (...)

Articulo 3.- IMPONER a la Compafiia Soluciones Avanzadas Informdticas y Telecomunicaciones SAITEL, con
RUC 10991728857001 (...)”

Debe decir:
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Articulo 2.- DECLARAR que la compariia Soluciones Avanzadas Informdticas y Telecomunicaciones SAITEL,
cuyo Representante Legal es el ingeniero Freddy Marlo Rosero Cuaspa, con RUC 1091728857001 (...)

Articulo 3.- IMPONER a la compaiiia Soluciones Avanzadas Informdticas y Telecomunicaciones SAITEL, con
RUC 1091728857001 (...)”

Sobre el particular manifiesto lo siguiente:

Los articulos 98 y 170 numeral 2 del Estatuto del Régimen Juridico de la Funcién Ejecutiva en su
orden, enuncian: '

‘Art. 98.- RECTIFICACIONES.- Los errores de hecho o mateméticos manifiestos pueden ser
rectificados por la_misma_autoridad de la que emané el acto en cualquier momento.”. (Subrayado
fuera del texto original).

“Art. 170.- Revocacién de actos y rectificacién de errores. (...) 2. La Administracién Publica Central
podré, asimismo, rectificar en cualquier momento, de oficio o a instancia de los interesados, los
errores materiales, de hecho o aritméticos existentes en sus actos.”. (Subrayado fuera del texto
original).

De la lectura a los citados articulos, se puede observar, de modo general, que la misma autoridad
administrativa de la que emané el acto, de oficio en cualquier momento puede rectificar un error de
hecho, esto es, puede modificar el acto cuando este fue cometido de manera involuntaria o sin
conciencia plena de la accién de que se trate.

De la revision al expediente del procedimiento administrativo sancionador, la Coordinacién Zonal 2 de
la ARCOTEL, el 20 de marzo de 2017 a través del oficio No. ARCOTEL-CZ02-2017-0156-OF de 20
de los mismos mes y afio, notific6 al sefior Freddy Rosero Cuaspa, Representante Legal de la
Empresa Soluciones Avanzadas Informéticas y Telecomunicaciones SAITEL, con la Fe de Errata
agregada a la Resolucién impugnada No. ARCOTEL-CZ02-2017-0003 de 1 de marzo de 2017 de
2016 (cuya copia se adjunté) por haberse detectado errores de forma uUnicamente en la parte
dispositiva o resolutiva, corrigiendo en las paginas 30 y 31, concretamente en los articulos 2, 3 y 6,
en donde dice: RUC 10991728857001 debe decir: RUC 1091728857001, de tal forma que se lea:

“(...) Articulo 2.- DECLARAR que la compaiiia Soluciones Avanzadas Informdticas y Telecomunicaciones
SAITEL, cuyo representante Legal es el ingeniero Freddy Marlon Rosero Cuaspa, con RUC 1091728857001

()

Articulo 3.- IMPONER a la compaiiia Soluciones Avanzadas Informadticas y Telecomunicaciones SAITEL, con
RUC 1091728857001 (...)

Articulo 6.- NOTIFICAR a la compariia Soluciones Avanzadas Informaticas y Telecomunicaciones SAITEL,
con RUC 1091728857001 (...)".

Por lo que una vez notificada la Fe de Erratas, se ha enmendado el lapsus calami y por tanto el
argumento del recurrente, no es procedente.

¢ OCTAVO: CIRCUNSTANCIA ATENUANTE PARA EL CALCULO DE LA SANCION

La Coordinacién Zonal 2 de la ARCOTEL, en la Resolucién No. ARCOTEL-CZ02-2017-0003 de 1 de
marzo de 2017, ha considerado una circunstancia atenuante, esto es, la no reincidencia de
procedimientos administrativos sancionadores con identidad de causa y efecto, circunstancia que es
analizada a continuacion:

La Ley Organica de Telecomunicaciones, en su articulo 121 y 122 determinan los rangos para el
célculo del monto de la sancién; y, ademas en el articulo 130 se establece de manera clara ciertas ;
circunstancias atenuantes a tener en cuenta para la fijacién de la sancién. é
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El articulo 130 Atenuantes de la Ley Organica de Telecomunicaciones prescribe:

“Para los fines de la graduacién de las sanciones a ser impuestas o su subsanacion se considerardn las
siguientes circunstancias atenuantes:

1. “No haber sido sancionado por la misma infraccién, con identidad de causa y efecto en los nueve
meses anteriores a la apertura del procedimiento sancionador.”.

A fojas 145 (v) del expediente del procedimiento administrativo sancionador, en la Resolucién No.
ARCOTEL-CZ02-2017-0003, concretamente dentro del andlisis juridico se sefiala lo siguiente: “(...)
Con relacion a la circunstancia atenuante 1, el drea juridica de esta Coordinacion 2 ha procedido a la Revisién
del Sistema de Infracciones y Sanciones institucional y de los archivos de esta Agencia, de la cual se desprende
que la Compafiia Soluciones Avanzadas Informdticas y Telecomunicaciones SAITEL, no ha sido sancionada por
la misma infraccion, con identidad de causa y efecto en los nueve meses anteriores a la apertura del presente
procedimiento sancionador (...)". (Subrayado fuera del texto original).

Por lo anterior, la circunstancia atenuante prevista en el nimero 1 del articulo 130 de la Ley Orgénica
de Telecomunicaciones, que ha sido considerada en la Resoluciéon No. ARCOTEL-CZ02-2017-0003,
es procedente, adicionalmente, se deja constancia que el recurrente no propone argumento alguno
para rebatir la existencia de las circunstancias atenuantes establecidas durante el procedimiento
administrativo sancionador, por el Organismo Desconcentrado en primera instancia.

¢ NOVENO: DE LA SANCION PECUNIARIA (MONTO DE REFERENCIA)

Adicionalmente en el escrito presentado en esta Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones ARCOTEL con el documento No. ARCOTEL-DEDA-2017-004652-E de 24 de
marzo de 2017, la recurrente manifiesta:

“(...) ¢) Asi mismo en el Articulo 3 en lo previsto a la sancién econémica impugno el andlisis juridico emitido

por el drea juridica de la Coordinacion Zonal 2 de la ARCOTEL, en el cual en la pdgina 29 en la letra d.
DETERMINACION DE LA SANCION en lo pertinente, mencionan (.. .) el monto de referencia se obtiene con
base en los ingresos totales de la compaiita SOLUCIONES AVANZADAS INFORMATICAS Y
TELECOMUNICACIONES SAITEL, correspondientes a la declaracion de Impuesto a la Renta del ejercicio
econdmico 20135, con relacién al Servicio que presta, monto que no se podria determinar, ya que de acuerdo a
lo indicado por la Direccion Técnica de Gestién de Titulos Habilitantes, no se cuenta con la informacién
econdmica de los arios 2015 y 2016, de SAITEL (...)" Esta afirmacion constante es falsa como se puede ver en
el formulario 101 emitido por el Servicio de Rentas Internas correspondiente a la DECLARACION DEL
IMPUESTO A LA RENTA Y PRESTACION DE ESTADOS FINANCIEROS FORMULARIO UNICO DE
SOCIEDADES Y ESTABLECIMIENTOS PERMANENTES, debidamente Notarizado correspondiente al ejercicio
econdmico del afio 2015; cabe mencionar que el ejercicio econdmico del afio 2016 se debe presentar en abril
del 2017 tal como lo determina el Servicio de Rentas Internas en su pdgina web www.sri.gob.ec/impuesto a la
renta periodo fiscal, lo cual también adjunto a la presente en copias simples. Con lo cual su Autoridad
observard que SI se puede determinar la informacién econdmica de SAITEL (...)”, para lo cual cita los articulos
121y 122 de la Ley Orgdnica de Telecomunicaciones, ademds sefiala que: “(...) En consecuencia, su Autoridad
esta resolucién adolece de error esencial, de subjetividad y de ilegalidad en cuanto a la sancién pues de manera
evidente pude constatar que si existe informacion dada por el Servicio de Rentas Internas, por lo que solicito
muy comedidamente se revea el monto econdmico de la sancion y se la realice en derecho segiin lo establece el
Régimen Sancionatorio en la Ley Orgdnica de Telecomunicaciones en los articulos arriba mencionados (...)”.

Sobre el particular se sefiala lo siguiente:

De la revisién a la Resolucién No. ARCOTEL-CZ02-2017-0003 de 1 de marzo de 2017, a fojas 144
del procedimiento administrativo sancionador, la Coordinacién Zonal 2 de la ARCOTEL manifiesta:

“(...) d. DETERMINACION DE LA SANCION.- Sobre la sancién econémica que corresponde aplicar, esta se

regula sobre la base de la existencia de uno de los atenuantes previstos en el articulo 130 de la Ley Orgdnica de
Telecomunicaciones desarrollado anteriormente.
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Considerando lo indicado en el Articulo 122 de la Ley Orgdnica de Telecomunicaciones, el monto de referencia
se obtiene con base en los ingresos totales de la compania SOLUCIONES AVANZADAS INFORMATICAS Y
TELECOMUNICACIONES SAITEL, correspondientes a la declaracién de Impuesto a la Renta del ejercicio
econdmico 2015, con relacion al Servicio que presta, monto que no se podria determinar, ya que de acuerdo a
lo indicado por la Direccién Técnica de Gestion de Titulos Habilitantes, no se cuenta con la informacion
econémica financiera de los avios 2015 y 2016, de SAITEL, en razén de que no ha cumplido con lo establecido
en la Resolucion ARCOTEL-2015-0936 de 24 de diciembre de 2015, y de la verificacion en la pdgina del
Servicio de Rentas Internas, se constaté que SAITEL inicié sus actividades el 25 de agosto de 2019 como
Sociedad, en tipo de contribuyente; de igual manera, se verificé en la pdgina de la Superintendencia de
Compariias y la empresa no presenta registros.”.

Mediante providencia de 20 de junio de 2017, notificada a la Direccién Técnica de Gestién Econémica
de Titulos Habilitantes de la ARCOTEL el 20 de los mismos mes y afio de 2017, la Direccién de
Impugnaciones, en lo principal dispuso:

“(...) se solicita a la Direccion Técnica de Gestion Econdmica de Titulos Habilitantes, previa verificacion de la
informacion presentada por el recurrente informe a la Direccién de Impugnaciones, en el término de un dia
contado a partir de la notificacién de esta providencia si a la fecha de la determinacion de la sancion
establecida en la Resolucion No. ARCOTEL-CZ02-2017-0003 de 1 de marzo de 2017, la ARCOTEL contaba o
no con la informacion necesaria del afio 2015 para establecer el monto de referencia de la Empresa
SOLUCIONES AVANZADAS INFORMATICAS Y TELECOMUNICACIONES SAITEL, con RUC No.
1091728857001, con relacion al Servicio de Valor Agregado de Internet conforme a su Titulo Habilitante, en
observancia del articulo 122 de la ley Orgdnica de Telecomunicaciones. (...)".

Con memorando No. ARCOTEL-CTDG-2017-0088-M de 20 de junio de 2017, el Director Técnico de
Gestién Econémica de Titulos Habilitantes de la ARCOTEL en atencién a la providencia de 20 de los
mismos mes y afio, sefiala: “(...) Por lo expuesto, esta Direccion ratifica que a la fecha de resolucion
ARCOTEL-CZ02-2017-0003 de 1 de marzo de 2017, no se contaba con informacion econdémica financiera de
los aiios 2015 de la EMPRESA SOLUCIONES AVANZADAS INFORMATICAS Y
TELECOMUNICACIONES SAITEL.”.

Al respecto el articulo 122 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, al referirse al Monto de
Referencia, dispone lo siguiente:

“Para la aplicacién de las multas establecidas en esta Ley, el monto de referencia se obtendrd con base en los
ingresos totales del infractor correspondientes a su ultima declaracion de Impuesto a la Renta, con relacion
al servicio o titulo habilitante del que se trate.

Unicamente en caso de que no se pueda obtener la informacion necesaria para determinar el monto de
referencia y se justifique tal imposibilidad, las multas serdn las siguientes: (...) “c) Para las sanciones de
tercera clase, desde trescientos uno hasta mil quinientos Salarios Bdsicos Unificados del trabajador en general.

()

En caso de que no se pueda obtener la informacion necesaria para determinar el monto de
referencia y se justifique tal imposibilidad, para los servicios de telecomunicaciones cuyo
titulo corresponda a un registro de actividades, (...) aplicara el 5% de las multas referidas en los
literales anteriores. (...)". (Negrita fuera del texto original).

De lo indicado se colige que la sancién pecuniaria impuesta a la Empresa SOLUCIONES
AVANZADAS INFORMATICAS Y TELECOMUNICACIONES SAITEL mediante Resolucién No.
ARCOTEL-CZ02-2017-0003 de 1 de marzo de 2017, fue calculada con los Salarios Basicos
Unificados del Trabajador en General, en virtud de que la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones ARCOTEL, a la fecha de la determinacién de la sancién no contaba con la
informacién necesaria del afio 2015 para establecer el monto de referencia de la Empresa
SOLUCIONES AVANZADAS INFORMATICAS Y TELECOMUNICACIONES SAITEL, con RUC No.
1091728857001, con relacién al Servicio de Valor Agregado de Internet conforme a su Titulo

Habilitante, en observancia del articulo 122 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, tal como lo é
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ha sefialado la Direccién Técnica de Gestion Econémica de Titulos Habilitantes de la ARCOTEL,
mediante memorando No. ARCOTEL-CTDG-2017-0088-M de 20 de junio de 2017.
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Por lo indicado se evidencia que la Empresa Soluciones Avanzadas Informéticas y
Telecomunicaciones SAITEL al no haber presentado el Formulario de Declaracién del Impuesto a la
Renta, ha incumplido con lo establecido en la Resolucion No. ARCOTEL-2015-0936 de 24 de
diciembre de 2015, publicado en el Registro Oficial No. 672 de 19 de enero de 2016, por lo tanto la
ARCOTEL no cuenta con la informacién econémica financiera del afio 2015 de la citada empresa.

En consecuencia, considerando que el recurso de apelacion se debe resolver en mérito de autos, de
la revision del expediente del procedimiento administrativo sancionador se evidencia que la sancién
economica que corresponde es la impuesta por la Coordinacién Zonal 2 de la ARCOTEL mediante
Resolucion No. ARCOTEL-CZ02-2017-0003 de 1 de marzo de 2017, tal como se establece en la letra
c) del articulo 122 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, considerando un atenuante de no
reincidencia, y la aplicacion del 5% de la multa.

¢ DECIMO: SOLICITUD DE TITULO HABILITANTE EN TRAMITE

La recurrente manifiesta que el 27 de enero del 2017 ingresé la solicitud para el otorgamiento del
titulo habilitante para servicio portador.

Al respecto la solicitud presentada por la citada empresa es tnicamente una mera expectativa la cual
esta supeditada al cumplimiento de ciertos requisitos establecidos en el articulo 35 del Reglamento
para oforgar titulos habilitantes para servicios del régimen general de telecomunicaciones y
frecuencias del espectro radioeléctrico, y solo cuando estos se cumplan la autoridad administrativa
otorgara el titulo habilitante, que para el presente caso es el de Registro de Servicios Portadores.

Ademas es necesrio indicar que la citada solicitud ha sido presentada el 30 de enero de 2017 con
Documento No. ARCOTEL-2017-004662-E, y considerando que la fecha de la inspeccion es el 22 de
noviembre de 2016, conforme se desprende del Informe Técnico No. IT-CCDS-RS-2016-0079, se
evidencia que la citada empresa se encontraba operando como un prestador de servicios portadores
sin contar con el titulo habilitante otorgado por la Agencia de Regulaciéon y Control de las
Telecomunicaciones ARCOTEL, por lo que la conducta de la recurrente constituye una inobservancia
a las obligaciones establecidas en la Ley Orgédnica de Telecomunicaciones, que configuran la
infraccién tipificada en el articulo 119 letra b) numero 2.

Finalmente la presentacion de dicha solicitud no le exime de la responsabilidad en la comision de la
comision de la infraccién, pues como queda demostrado y conforme lo sefiala la Ley, para que el
recurrente pueda prestar los servicios portadores requeria previamente del titulo habilitante otorgado
porla ARCOTEL.

4. CONCLUSION

En orden a los antecedentes, consideraciones juridicas y anélisis precedente, en aplicacién del
numero 1 del articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, se determina que habiendo
la Coordinacién Zonal 2 de la ARCOTEL, establecido la responsabilidad de la Empresa Soluciones
Avanzadas Informéticas y Telecomunicaciones SAITEL con RUC No. 1091728857001, en la comision
de la infraccién tipificada en el articulo 119, literal b), numeral 2, de la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones, con la concurrencia de un atenuante determinado en el articulo 130 numeral 1
de Ley Orgénica de Telecomunicaciones, le corresponde recibir la sancién de acuerdo a la letra c) del
articulo 122 de la Ley Orgéanica de Telecomunicaciones, considerando un atenuante de no
reincidencia, y la aplicacion del 5% de la multa.

Por lo indicado esta Direccién de Impugnaciones considera procedente que el Coordinador General
Juridico como Delegado de la Maxima Autoridad de la ARCOTEL, niegue el Recurso de Apelacion
presenfado  por la  Empresa  SOLUCIONES  AVANZADAS  INFORMATICAS Y
TELECOMUNICACIONES SAITEL, mediante escrito ingresado en esta Institucién el 24 de marzo de
2017, con el Documento No. ARCOTEL-DEDA-2017-004652-E; y, en consecuencia, ratifique la
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Resolucién No. ARCOTEL-CZ02-2017-0003 de 1 de marzo de 2017, dictada por el Coordinador
Zonal 2 de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones.”.

Con base en las consideraciones generales y analisis de forma; fundamentos juridicos; tramite de la
apelacion; analisis de fondo de los argumentos juridicos de la permisionaria que preceden, en mérito
de los autos; y, en ejercicio de sus atribuciones legales, la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones ARCOTEL,

RESUELVE:

Articulo 1.- AVOCAR conocimiento y acoger el Informe Juridico No. ARCOTEL-CJDI-2017-0060 de
21 de junio de 2017.

Articulo 2.- NEGAR el Recurso de apelacion presentado por el sefior Freddy Rosero Cuaspa,
Representante Legal de la Empresa Soluciones Avanzadas Informaticas y Telecomunicaciones
SAITEL, mediante escrito ingresado en la Agencia de Regulaciéon y Control de las
Telecomunicaciones el 24 de marzo de 2017, con el Documento No. ARCOTEL-DEDA-2017-004652-
E; y, en consecuencia, RATIFICAR la Resolucién No. ARCOTEL-CZ02-2017-0003 de 1 de marzo de
2017, dictada por el Coordinador Zonal 2 de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones.

Articulo 3.- DISPONER el archivo del Recurso de Apelacion.

Articulo 4.- INFORMAR a la Empresa Soluciones Avanzadas Informaticas y Telecomunicaciones
SAITEL, que la presente Resolucion pone fin a la via administrativa, de conformidad a lo establecido
en la letra a) del articulo 179 del Estatuto del Régimen Juridico y Administrativo de la Funcién
Ejecutiva ERJAFE.

Articulo 5.- INFORMAR a la Empresa Soluciones Avanzadas Informaticas y Telecomunicaciones
SAITEL, que conforme a lo dispuesto en el articulo 156, nimero 3 del Estatuto del Régimen Juridico y
Administrativo de la Funcién Ejecutiva ERJAFE, tiene derecho a impugnar esta Resolucion en via
judicial.

Articulo 6.- DISPONER que la Unidad de Gestion Documental y Archivo de la Agencia de Regulacion
y Control de las Telecomunicaciones, proceda a notificar el contenido de la presente Resolucion a la
Empresa Soluciones Avanzadas Informaticas y Telecomunicaciones SAITEL, en los correos
electronicos gerencia@saitel.ec y juridico@saitel.ec, sefialada por la recurrente para recibir
notificaciones; a la Coordinacion General Juridica; a la Coordinacion General Administrativa
Financiera; a la Coordinaciéon Zonal 2; y, a la Direccién de Impugnaciones de la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones.

Dada en el Distrito Metropolitano de Quito, a 21 de junio de 2017.

Ramoén Fernandez
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