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RESOLUCION ARCOTEL-2017- O 9 5 3

POR LA QUE, LA AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES -
ARCOTEL ACEPTA EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR EL SENOR JUAN ERNESTO
OCAMPO HERAS PERMISIONARIO DEL SISTEMA DE RADIODIFUSION POR SUSCRIPCION
DENOMINADO “LATITUD DIGITAL TV”

CONSIDERANDO:
L CONSIDERACIONES GENERALES

1.1. TITULO HABILITANTE-ADMINISTRADO

El Estado Ecuatoriano a través de la extinta Secretaria Nacional de Telecomunicaciones SENATEL, con
fecha 15 de enero de 2015, otorg6 a favor del sefior Juan Ocampo Heras el titulo habilitante denominado
PERMISO PARA LA INSTALACION, OPERACION Y EXPLOTACION DE UN SISTEMA DE AUDIO Y VIDEO
POR SUSCRIPCION, MODALIDAD CABLE FIiSICO, denominado “LATITUD DIGITAL TV”, para servir a la
ciudad de La Concordia, provincia de Santo Domingo de los Tsachilas y a la poblacién de La Independencia,
de la cabecera cantonal Rosa Zarate (Quinindé), provincia de Esmeraldas.

1.2, ACTO IMPUGNADO

La Resoluciéon No. ARCOTEL-CZ04-2017-0008, de 05 de junio de 2017, suscrita por el Coordinador Zonal
4 de la Agencia de Regulacién y Control de Telecomunicaciones, el cual fue notificado al sefior Juan Ernesto
Ocampo Heras, el 21 de junio de 2017, segun se desprende del oficio No. ARCOTEL-CZ04-2017-0107-OF
de 07 de junio de 2017.

1.3. COMPETENCIA

De conformidad al articulo 147 de la Ley Organica de Telecomunicaciones la Agencia de Regulacion y
Control de las Telecomunicaciones sera dirigida y administrada por la o el Director Ejecutivo, de libre
nombramiento y remocién del Directorio, ejercera sus competencias de acuerdo con lo establecido en esta
Ley, su Reglamento General y las normas técnicas, planes generales y reglamentos que emita el Directorio
y, en general, de acuerdo con lo establecido en el ordenamiento juridico vigente.

De conformidad al articulo 148 de la Ley Organica de Telecomunicaciones - LOT, el Director Ejecutivo tiene
competencia para: (...) “8. Conocer y resolver sobre los recursos de apelacion presentados en contra de los
actos emitidos por el Organismo Desconcentrado de la Agencia, dentro del procedimiento sancionador.”, y,
“12. Delegar una o mas de sus competencias a los funcionarios de la Agencia de Regulacién y Control de
las Telecomunicaciones.

El Directorio de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones -ARCOTEL, mediante
Resoluciéon No. 04-03-ARCOTEL-2017 de 10 de mayo de 2017 expidi6 el Estatuto Organico de Gestion
Organizacional por Procesos de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, publicado
en la Edicion Especial del Registro Oficial No. 13 de 14 de junio de 2017, en el articulo 10, numerales 1.3.1.2
acapites Il y lll numeral 2) establecen las atribuciones para ia Coordinacién General Juridica:

“Coordinar y controlar la ejecucion de los procesos de las Direcciones de Patrocinio y Coactivas; Asesoria
Juridica; e, Impugnaciones.”

Mediante Resolucién No. ARCOTEL-2017-0733 de 26 de julio de 2017, el sefior Director Ejecutivo de la
Agencia.de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones delega las siguientes atribuciones:

“Arﬁ'culo 1 AL COORDINADOR GENERAL JURIDICO.-

a) Coordinar la sustanciacion respecto a los recursos, reclamos y en general todo tipo.de impugnaciones
sentadas ante Ia ARCOTEL;

’H

lver lo que en derecho corresponda, respecto a las impugnaciones y/o reclamos presentados ante la
., leon excepcion de aquellas derivadas de procedimientos administrativos sancionadores
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referentes al servicio mévil avanzado, al servicio de telefonia fija y a los medios de comunicacién social de
caracter nacional”

El articulo 10, numerales 1.3.1.2.3 acépites Il y Il letra b) Ibidem, establecen las atribuciones y
responsabilidades de la Direccion de Impugnaciones de la ARCOTEL:

‘b. Sustanciar los reclamos o recursos administrativos presentados en contra de los actos administrativos o
resoluciones emitidas por la ARCOTEL, con excepcién de aquellos que sean efectuados dentro de procesos
administrativos de contratacion puablica.”

Mediante Accion de Personal No. NLR-015 de 14 de agosto de 2017, que rige desde el 15 del mismo mes y
afo se designo al Ab. Edgar Patricio Flores Pasquel como Coordinador General Juridico.

De conformidad a lo sefialado, corresponde a la Direccion de Impugnaciones, sustanciar el recurso
presentado y al Coordinador General Juridico de la ARCOTEL resolver el Recurso de Apelacién en contra
de la Resolucion No. ARCOTEL-CZ04-2017-0008, de 05 de junio de 2017, incoado por el sefior Juan
Ernesto Ocampo Heras permisionario del sistema de radiodifusién por suscripcién denominado “LATITUD
SATELITAL TV".

1.4. CONSIDERACIONES JURIDICAS

La Constitucién de la Republica del Ecuador, publicada en el Registro Oficial No. 449 de 20 de octubre
de 2008, manda:

Articulo. 11.- “El ejercicio de los derechos se regiré por los siguientes principios: (...) 3. Los derechos
y garantias establecidos en la Constitucién y en los instrumentos internacionales de derechos humanos serén
de directa e inmediata aplicacion por y ante cualquier servidora o servidor pablico, administrativo o Jjudicial,
de oficio o a peticién de parte. Para el ejercicio de los derechos y las garantias constitucionales no se exigiran
condiciones o requisitos que no estén establecidos en la Constitucién o la ley. Los derechos serdn
plenamente justiciables. No podré alegarse falta de norma juridica para Justificar su violacién o
desconocimiento, para desechar la accién por esos hechos ni para negar su reconocimiento.- 4. Ninguna
norma juridica podré restringir el contenido de los derechos ni de las garantias constitucionales. (...) 8 El
contenido de los derechos se desarrollara de manera progresiva a través de las normas, la jurisprudencia
(...). 9. El mas alto deber del Estado consiste en respetar y hacer respetar los derechos garantizados en la
Constitucion. (...)". (Negrita fuera del texto original).

Articulo 76.- “En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden,
se asegurara el derecho al debido proceso que incluiré las siguientes garantias basicas: 1.
Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los
derechos de las partes. (...) 3. Nadie podré ser juzgado ni sancionado por un acto u omision que, al momento
de cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccién penal, administrativa o de otra naturaleza; ni se le
aplicara una sancién no prevista por la Constitucién o Ia ley. S6lo se podré Juzgar a una persona ante un juez
0 autoridad competente y con observancia del tramite propio de cada procedimiento. (...) 6. La ley
establecera la debida proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones penales, administrativas o de
ofra naturaleza.- 7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: (...) ) Las
resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habré motivacion si en la resolucién no se
enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a
los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren
debidamente motivados se considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables serén
sancionados. m) Recurrir el fallo o resolucién en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus
derechos.”. (Negrita fuera del texto original).

Articulo 82- “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la
existencia de normas juridicas previas, claras, pablicas y aplicadas por las autoridades competentes.”.

 Articulo 83.- “Son deberes y responsabilidades de las ecuatorianas y 10s ecuatorianos, sin perjuicio de otros

previstos en la Constitucion y la ley:

e

.
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Articulo 226.- “Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores
publicos y las personas que actien en virtud de una potestad estatal ejerceran solamente las competencias
y facultades que les sean atribuidas en la Constitucion y la ley. Tendran el deber de coordinar acciones para
el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la
Constitucion.”.

Articulo 261 .- “E/ Estado central tendra competencias exclusivas sobre: ...10. El espectro radioeléctrico y el
régimen general de comunicaciones y telecomunicaciones; puertos y aeropuertos.”.

Articulo 313.- “El Estado se reserva el derecho de administrar, regular, controlar y gestionar los sectores
estratégicos, de conformidad con los principios de sostenibilidad ambiental, precaucion, prevencién y
eficiencia.

Los sectores estratégicos, de decision y control exclusivo del Estado, son aquellos que por su trascendencia
y maghnitud tienen decisiva influencia econémica, social, politica 0 ambiental, y deberan orientarse al pleno
desarrollo de los derechos y al interés social.

Se consideran sectores estratégicos la energia en todas sus formas, las telecomunicaciones, los recursos
naturales no renovables, el transporte y la refinacién de hidrocarburos, la biodiversidad y el patrimonio
genético, el espectro radioeléctrico, el agua, y los demés que determine la ley.”.

Articulo. 314.-“E/ Estado ser4 responsable de la provisién de los servicios publicos de agua potable y de
riego, saneamiento, energia eléctrica, telecomunicaciones, vialidad, infraestructuras portuarias y
aeroportuarias, y los demas que determine la ley.

El Estado garantizara que los servicios ptblicos y su provisién respondan a los principios de obligatoriedad,
generalidad, uniformidad, eficiencia, responsabilidad, universalidad, accesibilidad, regularidad, continuidad y
calidad. El Estado dispondré que los precios y tarifas de los servicios publicos sean equitativos, y establecera
su control y regulacion.”

Articulo 424.- “La Constitucién es la norma suprema y prevalece sobre cualquier otra del ordenamiento
juridico. Las normas y los actos del poder publico deberdan mantener conformidad con las
disposiciones constitucionales; en caso contrario careceran de eficacia juridica.- La Constitucion y los
tratados internacionales de derechos humanos ratificados por el Estado que reconozcan derechos mas
favorables a los contenidos en la Constitucién, prevaleceran sobre cualquier otra norma juridica o acto del
poder publico.” (Negrita fuera del texto original).

La Ley Organica de Telecomunicaciones, publicada en el Tercer Suplemento, Registro Oficial No. 439,
de 18 de febrero de 2015, dispone:

“Articulo 18.- Uso y Explotacion del Espectro Radioeléctrico. El espectro radioeléctrico constituye un
bien del dominio publico y un recurso limitado del Estado, inalienable, imprescriptible e inembargable. Su
uso y explotacion requiere el otorgamiento previo de un titulo habilitante emitido por la Agencia de Regulacion
y Control de las Telecomunicaciones, de conformidad con lo establecido en la presente Ley, su Reglamento
General y regulaciones que emita la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones.

Las bandas de frecuencias para la asignacion a estaciones de radiodifusién sonora y television publicas,
privadas y comunitarias, observara lo dispuesto en la Ley QOrgénica de Comunicacion y su Reglamento
General.”

“Articulo 24.- Obligaciones de los prestadores de servicios de telecomunicaciones.

Son.deberes de los prestadores de servicios de telecomunicaciones, con independencia del titulo habilitante
-del cual se derive tal carécter, los siguientes:
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“Articulo 37.- Titulos Habilitantes. La Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones podra
otorgar los siguientes titulos habilitantes:

(...)

2. Autorizaciones: Para el uso y explotacién del espectro radioeléctrico, por las empresas publicas e
instituciones del Estado. Para la prestacion de servicios de audio y video por suscripcién, para personas
naturales y juridicas de derecho privado, la autorizacién se instrumentars a través de un permiso.

{(..)

Para el otorgamiento y renovacién de los titulos habilitantes de radiodifusién y sistemas de audio y video por
suscripcion, se estaré a los requisitos y procedimientos previstos en la Ley Orgénica de Comunicacion, su
Reglamento General y la normativa que para el efecto emita la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones.”

“Articulo 116.- Ambito subjetivo y definicion de la responsabilidad.- EI control y el régimen sancionador
establecido en este Titulo se aplicarén a las personas naturales o juridicas que cometan las infracciones
tipificadas en la presente Ley. (...)".

“Articulo 117.- Infracciones de primera clase.

(.--).b. Son infracciones de segunda clase aplicables a poseedores de titulos habilitantes comprendidos en
el ambito de la presente Ley, las siguientes:

(...).16. Cualquier otro incumplimiento de las obligaciones previstas en la presente Ley y su Reglamento, los
planes, normas técnicas y resoluciones emitidas por el Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la
Sociedad de la Informacién y por la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones y las
obligaciones incorporadas en los titulos habilitantes que no se encuentren sefialadas como infracciones en
dichos instrumentos.”

“Articulo 121.- Clases.

Las sanciones para las y los prestadores de servicios de telecomunicaciones y radiodifusion, televisién y
audio y video por suscripcion, se aplicaran de la siguiente manera:(...). 2. Infracciones de segunda clase.-
La multa seréa de entre el 0,031% al 0,07% del monto de referencia.”

“Articulo 122.- Monto de referencia.

Para la aplicacién de las multas establecidas en esta Ley, el monto de referencia se obtendré con base en
los ingresos totales del infractor correspondientes a su ltima declaracion de Impuesto a la Renta, con
relacion al servicio o titulo habilitante del que se trate. (...)".

“Articulo 130.- Atenuantes.

Para los fines de la graduacién de las sanciones a ser impuestas o su subsanacioén se consideraran las
siguientes circunstancias atenuantes:

1. No haber sido sancionado por la misma infraccfén, con identidad de causa y efecto en los nueve meses
anteriores a la apertura del procedimiento sancionador.

2. Haber admitido Ia infraccién en la sustanciacién del procedimiento administrativo sancionatorio. En este
caso, se debera presentar un plan de subsanacion, el cual sera autorizado por la Agencia de Regulacién y
Control de Telecomunicaciones.

3. Haber subsanado integralmente la infraccion de forma voluntaria antes de la imposicion de la sancién.

4. Haber reparado integralmente los dafios causados con ocasién de la comision de Ja infraccion, antes de
la imposicion de la sancion.

En caso de.concurrencia, debidamente comprobada, de las circunstancias atenuantes 1, 3 y 4, la Agencia
de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, en los casos en los que considere aplicable, y previa
valoracion de la afectacion al mercado, al servicio o a los usuarios, podra abstenerse de imponer una sancion,
en caso de infracciones de primera y segunda clase. Esta disposicién no aplica para infracciones de tercera
¥ cuarta clase.”,

- Agravantes
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En el ejercicio de su potestad sancionatoria, igualmente se deberén valorar las siguientes circunstancias
agravantes:

1. La obstaculizacién de las labores de fiscalizacion, investigacion y control, antes y durante la sustanciacion
del procedimiento sancionatorio de la infraccién sancionada.

2. La obtencién de beneficios econémicos con ocasion de la comisién de la infraccion.
3. El caréacter continuado de la conducta infractora”.

“Articulo 134.- Apelacion.

La resolucién del Organismo Desconcentrado de la Agencia de Regulaciéon y Control de las
Telecomunicaciones en el procedimiento administrativo  sancionador, podrd ser recurrida
administrativamente en apelacion ante el Director Ejecutivo de dicha Agencia dentro del plazo de quince
dias habiles de notificada.

Dicho funcionario tendréa el plazo de sesenta dias habiles para resolver y lo hara en mérito de los autos,
sin mas tramite. La apelacion no suspendera la ejecucion del acto ni de las medidas que se hubieran
adoptado u ordenado, salvo que el Director lo disponga cuando la ejecucion del acto o las medidas pudieran
causar perjuicios de imposible o dificil reparacion.”. (Negrillas fuera del texto original).

“Articulo 144.- Competencias de la Agencia.

Corresponde a la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones: {(...)

4. Ejercer el control de la prestacion de los servicios de telecomunicaciones, (...) con el propésito de que
estas actividades y servicios se sujeten al ordenamiento juridico (...)

18. Iniciar y sustanciar los procedimientos administrativos de determinacién de infracciones e imponer en su
caso, las sanciones previstas en esta Ley.”.

“Articulo 148.- Atribuciones del Director Ejecutivo.- Corresponde a la Directora o Director Ejecutivo de la
Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones: (...) 8 “Conocer y resolver sobre los
recursos de apelacién presentados en contra de los actos emitidos por el Organismo Desconcentrado de
la Agencia, dentro del procedimiento sancionador. (...)12. Delegar una 0 més de sus competencias a los
funcionarios de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones.”. (Negrita y subrayado fuera
del texto original). ”. (Negrita y subrayado fuera del texto original).

El Reglamento General a la Ley Orgéanica de Telecomunicaciones, publicado en el Suplemento del
Registro Oficial No. 676 de 25 de enero de 2016, establece:

“Art. 85.- Recurso de apelacién.- De la resolucién de imposicién de la sancion podra interponerse -
exclusivamente- el recurso de apelacién ante el Director Ejecutivo de la ARCOTEL; por lo que, en
cumplimiento del principio de legalidad, no se admitira y se negara, sin mas tramite, cualquier otro recurso
en sede administrativa que se interponga.

La resolucién del recurso de apelacion pondré fin a via administrativa.

De las resoluciones administrativas sancionatorias se podran interponer las acciones judiciales que
correspondan, ante los jueces competentes.

“Art. 86.- Normas aplicables.- La ARCOTEL podréa expedir las regulaciones para la aplicacion del regimen
sancionatorio y para el ejercicio de la jurisdiccién coactiva.”.

_ El Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcion Ejecutiva, ERJAFE, publicado en el
Registro Oficial No. 536 de 18 de marzo de 2002, establece:

Articulo. 2.- “AMBITO.- Este estatuto es aplicable principalmente a la Funcion Ejecutiva. Para sus efectos,

Jel s r publico auténomas cuyos o6rganos de direccion esten integrados por delegados o
ntes de la Funcién Ejecutiva, podran aplicar, de forma supletoria las disposiciones del presente

. estatuto.”. o
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Articulo 68.- ‘LEGITIMIDAD Y EJECUTORIEDAD.- Los actos administrativos se presumen legitimos y
deben cumplirse desde que se dicten y de ser el caso, se notifiquen, salvo los casos de suspension previstos
en este estatuto.”.

Articulo. 122.- “Motivacién.

1. La motivacién de los actos que pongan fin a los procedimientos se realizard de conformidad con lo que
dispone la Constitucion y la ley y la normativa aplicable. La falta de motivacién entendida ésta como la
enunciacion de las normas y de los hechos particulares, asi como la relacién coherente entre éstas y aquellos
produce la nulidad absoluta del acto administrativo o resolucién. El acto debers ajustarse a lo dispuesto en
el Reglamento para el Control de la Discrecionalidad de los Actos de Ia Administracién Publica.”.

Articulo. 180.- “Interposicién de recurso.

1. La interposicién del recurso deberé expresar:

a. El nombre y apellidos del recurrente, asi como la identificacién personal del mismo;

b. El acto que se recurre y la razén de su impugnacion;

. Lugar, fecha, firma del recurrente, identificacion del lugar o medio que se sefiale a efectos de
notificaciones;

d. Organo de la Administracién Publica Central o unidad administrativa al que se dirige;

e. La pretensién concreta que se formula;

f. La firma del compareciente, de su representante o procurador y la del abogado que Io patrocina; y,

g. Las demas particularidades exigidas, en su caso, por las disposiciones especificas.

2. El error en la calificacién del recurso por parte del recurrente no serd obstaculo para su tramitacién,
siempre que se deduzca su verdadera intencién y caracter.

3. Los vicios y defectos que hagan anulable un acto no podran ser alegados por quienes los hubieren
causado.”

Articulo. 181.- “Aclaracion y complementacion.- Si el reclamo o recurso fuere 0scuro o no se cumplieran con
los requisitos sefialados en el articulo anterior, la autoridad competente ordenaréa que se aclare o complete
el reclamo en el término de cinco dias y, de no hacerlo, se tendré por no presentado el reclamo.”

El Instructivo para el Procedimiento Administrativo Sancionador de la Agencia de Regulacion y
Control de las Telecomunicaciones, expedido mediante Resolucién No 694 y publicado en el Registro
Oficial No. 632 de 20 de noviembre de 2015, sefiala:

“Art. 1.- El presente instructivo tiene por objeto normar la sustanciacién del procedimiento administrativo
sancionador, para el ejercicio de la potestad sancionadora atribuida legalmente a la Agencia de Regulacién
y Control de las Telecomunicaciones, conforme a la Ley Organica de Telecomunicaciones; la Ley de
Comercio Electrénico, Firmas Electrénicas ¥ Mensajes de Datos; los titulos habilitantes y demés normativa
aplicable.”.

“Art. 5.- En el ejercicio de la potestad sancionadora, se deben observar las disposiciones de la Constitucién
de la Republica, leyes, reglamentos, resoluciones y normas técnicas de caracter general de los diversos
servicios sometidos a control de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, como son:
1. Ley Orgénica de Telecomunicaciones y su Reglamento General (...) 3. Estatuto del Régimen Juridico y
Administrativo de la Funcién Ejecutiva (...) 8. Las Resoluciones que emita la ARCOTEL en ejercicio de sus
competencias. (...)".

“Art. 12.- De la Impugnacién.- Las resoluciones de los Organismos Desconcentrados de la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, derivadas de los procedimientos administrativos
sancionadores sustanciados de conformidad con la Ley Organica de Telecomunicaciones, seran
impugnadas exclusivamente de acuerdo a lo dispuesto en el Art. 134 de la referida Ley.- Sin perjuicio de las

decisiones adoptadas por la ARCOTEL, los usuarios podrén interponer las acciones legales de las que se
. consideren asistidos contra el prestador de servicios.”.

33 Recurso de Apelacion.- La resolucién emitida por el Organismo Desconcentrado de la Agencia
.WIa'Qi@h Control de las Telecomunicaciones, podra ser recurrida administrativamente en apelacioén

a Director/a Ejecutivo/a de dicha Agencia dentro de quince (15) dias habiles contados desde el dia
| siguiente a la fecha de notificacién con la resolucién.- La interposicién del Recurso de Apelacion;

s N - . -
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excepto en los casos en que una disposicion establezca lo contrario, no suspendera la ejecucion del acto
impugnado, en observancia de lo establecido en el segundo inciso del articulo 134 la Ley Organica de
Telecomunicaciones.- En cumplimiento del principio de legalidad, no se admitira y se negara, sin mas tramite,
cualquier otro recurso en sede administrativa que se interponga.- La resolucién del recurso de apelacion
pondra fin a via administrativa.- De las resoluciones administrativas sancionatorias se podran interponer las
acciones judiciales que correspondan, ante los jueces competentes”.

“Art. 37.- El/la Director/a de la Agencia de Regulacioén y Control de las Telecomunicaciones, o su Delegado/a,
sustanciaré el recurso en mérito de autos, sin perjuicio de que de estimarse necesario se soliciten informes
técnicos. (...)".

“Art. 38.- Término para resolver.- El/la Director/a Ejecutivo/a de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones o su Delegado/a, debera resolver la apelacion dentro del término de sesenta (60) dias
habiles, contados desde la fecha de presentacién del recurso. (...)".

“DISPOSICIONES GENERALES. (...) CUARTA.- La metodologia que debera ser empleada para el calculo
de sanciones legales sera comunicada a los Organismos Desconcentrados oficialmente; la misma sera
susceptible de actualizacién por la autoridad competente.”.

1.5. NATURALEZA JURIDICA DEL RECURSO DE APELACION

La Ley Orgéanica de Telecomunicaciones (LOT), en su articulo 132, establece la presuncién de legitimidad
y ejecutoriedad de los actos administrativos: “Legitimidad, ejecutividad y medidas correctivas.- Los actos
administrativos que resuelvan los procedimientos administrativos sancionadores se presumen legitimos y
tienen fuerza ejecutiva una vez notificados. (...)”. De ahi que, se presume que los actos administrativos, han
sido emitidos con observancia a la normativa y con ia debida motivacion.

De otro lado, la Constitucién de la Republica del Ecuador garantiza el derecho a impugnar:

“Art. 173.- Los actos administrativos de cualquier autoridad del Estado podrén ser impugnados, tanto en la
via administrativa como ante los correspondientes érganos de la Funcién Judicial.”.

En relacién al Recurso de Apelacion, la Ley Organica de Telecomunicaciones en su articulo 134 en
concordancia con el articulo 85 de su Reglamento General, establece que las resoluciones emitidas por los
organismos desconcentrados de la ARCOTEL en aplicacion del procedimiento sancionador, podra ser
recurrida administrativamente en apelacion ante el Director Ejecutivo de dicha Agencia dentro del plazo de
quince dias habiles de notificada, y se contara con el plazo de sesenta dias habiles para resolver y lo hara
en mérito de los autos, sin mas tramite.

Por lo expuesto la naturaleza del Recurso de Apelacion, se basa en su interposicién ante el superior
jerarquico del 6rgano o funcionario de la entidad que dict6 el acto impugnado, en ese sentido, se colige que
el Recurso de Apelacion respeta el principio de jerarquia de la Administracién Publica, entendiendo que los
superiores tienen las atribucion para revisar la legalidad y oportunidad de los actos emanados por los
inferiores.

Il TRAMITE PROPIO DE LA APELACION

2.1. Mediante memorando No. ARCOTEL-EQR-2016-0132-M de 19 julio de 2016 la Coordinacién General
del Equipo de Trabajo informa al Director de Regulacion de Servicios de las Telecomunicaciones (E),
respecto de la verificacion y seguimiento del cumplimiento de las Resoluciones Nos. ARCOTEL-2015-
0170.de 10 junio de 2015 y ARCOTEL-2015-0936 de 24 de diciembre de 2015 respecto de los
concesionarios_de Audio y Video por Suscripcién, que no presentaron la informacién financiera
contable del periodo 2015.

Con Informe Técnico No. IT-CCDS-RS-2016-0033 de 22 de agosto de 2016 suscrito por el Director
ontrol de Servicios de Telecomunlcamones se informa de los permisionarios de los
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No. PROVINCIA CONCESIONARIO | REPRESENTANTE | NOMBRE DEL AREA DE
LEGAL SISTEMA COBERTURA
109 | SANTO OCAMPO HERAS | JUAN ERNESTO | LATITUD LA CONCORDIA,
DOMINGO DE | JUAN ERNESTO OCAMPO HERAS DIGITAL TV MONTERREY, LAS
LOS TSACHILAS VILLEGAS, LA
INDEPENDENCIA

Con memorando No. ARCOTEL-CCON-2016-0066-M de 29 de agosto de 2016, la Coordinacién
Teécnica de Control, remitié el informe técnico No. IT-CCDS-RS-2016-0033 de 22 de agosto de 2016

relacionado con el incumplimiento de la Resolucién No. ARCOTEL-2015-0936 de 24 de diciembre de
2015,

Mediante memorando No. ARCOTEL-CZ04-2016-0155-M de 03 de octubre de 2016 suscrito por el
Coordinador Zonal 4, se solicita se analice la documentacion adjunta, relacionada a la no entrega de
la informacién financiera, correspondiente al afio 2015, obligacién establecida en la Resolucién No.
ARCOTEL-2015-0936 de 24 de diciembre de 2015; y se emita el Informe Juridico sobre la pertinencia
del inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador.

Con Informe Juridico No. 1J-CZ04-2017-0005 de 08 de marzo de 2017, la Unidad Juridica de la
Coordinacién Zonal 4 concluyé: “Por lo expuesto, es criterio de esta Unidad que se inicie en contra de
OCAMPO HERAS JUAN ERNESTO, permisionario SAV, el procedimiento administrativo sancionador
de acuerdo al procedimiento establecido en Ia Ley Orgénica de Telecomunicaciones.”

Con Oficio No. ARCOTEL-CZ04-2017-0020-OF de 10 de marzo de 2017, la Coordinacién Zonal 4
notificé al sefior Juan Ermesto Ocampo Heras con el contenido del Acto de Apertura del Procedimiento
Administrativo Sancionador No. CZ04-2017-0005 de 08 de marzo de 2017.

Mediante documento ingresado a la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones con
No. ARCOTEL-DEDA-2017-005265-E de 05 de abril de 2017, el sefior Juan Ernesto Ocampo Heras,
permisionario del sistema de radiodifusion por suscripcién denominado “‘LATITUD DIGITAL TV”
presenta el escrito de contestacion al Acto de Apertura No. CZ04-2017-0005 de 08 de marzo de 2017.

Mediante informe Juridico No. ARCOTEL-JCZ04-C-2017-0008, de 02 de junio de 2017, la Unidad
Juridica de la Coordinacion Zonal 4 establecié: “Por lo expuesto y siendo el momento procesal
oportuno, dentro del proceso administrativo sancionador iniciado con la expedicion del Acto de
Apertura No. CZ04-2017-0005, emitido con fecha 08 de marzo de 2017, materia del presente
procedimiento administrativo sancionador, resulta procedente en derecho expedir la respectiva
resolucion, cuyo proyecto se adjunta al presente informe.”

Mediante Resolucion No. ARCOTEL-CZ04-2017-0008 del 05 de junio de 2017, la Coordinacion Zonal
4 de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, resolvié:

“ARTICULO 2.- DETERMINAR que la persona OCAMPO HERAS JUAN ERNESTO, inobservé lo
establecido en los articulos 18 y 37 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones; en este concepto los
sistemas de audio y video por suscripcion descritos en la Tabla 1, no han entregado la informacion
financiera, correspondiente al afio 2015, por lo que han incumplido la obligacién establecida en la
Resolucién ARCOTEL-2015-0936 de 24 de diciembre de 2015, tal como se dejo sefialado en el
Informe Técnico N° IT-CCDS-RS-2016-0033 de 22 de agosto de 2016, por lo tanto incurrié en lo
establecido en el Art. 117 literal b) numeral 16 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones.”

2.10, Con Oficio No. ARCOTEL-CZ04-2017-0107-OF de 07 de junio de 2017 y recibido el 21 del mismo

mes y afo se notifico al sefior Juan Ocampo con el contenido de la Resolucion No. ARCOTEL-CZ0O4-

2017-0008:

2.11 Mediante documento ingresado a ésta Institucion signado con el No. ARCOTEL-DEDA-2017- 010949-
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'E de 12 de julio de 2017, el permisionario Juan Ernesto Ocampo Heras, pretende:

n base en los fundamentos de hecho y de derecho expuestos, apelo para (sic)ante usted sefior

rector Ejecutivo de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, la Resolucién
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No. ARCOTEL-CZ04-2017-0007 (sic), emitida por la Coordinacién Zonal 4, y solicito se archive el
Procedimiento Administrativo Sancionador No. CZ04-2017-0005.”

2.12 Con providencia de 24 de agosto de 2017, la Directora de Impugnaciones (E) de la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones dispuso:

“PRIMERO: De conformidad con el articulo 181 del Estatuto del Régimen Juridico y Administrativo de
la Funcion Ejecutiva ERJAFE, se requiere al sefior Juan Emesto Ocampo Heras, aclare respecto al
acto impugnado, toda vez que en el escrito del Recurso de Apelacién ingresado con el documento
No. ARCOTEL-DEDA-2017-010949-E de 12 de julio de 2017 a fojas 1, 5, 6, 10y 11 hace mencioén a
la Resolucién No. ARCOTEL-CZ04-2017-0007, cuyo acto administrativo no corresponde al
permisionario en mencién, concediéndole el término de cinco (5) dias, contados a partir del siguiente
dia hébil al de la fecha de notificacién de la presente providencia, bajo la prevencion que de no hacerlo,
se tendra por no presentado el recurso.”

2.13 Mediante providencia de 29 de agosto de 2017, la Directora de impugnaciones (E) de la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones dispuso:

“PRIMERO: Que la Coordinacién Zonal 4 de la Agencia de Regulacion y Conirol de las
Telecomunicaciones, en el término de (3) dias contados a partir del siguiente dia habil al de la fecha
de notificacién de la presente providencia, remita una copia certificada del expediente del acto
administrativo impugnado debidamente foliado.”

2.14 Mediante memorando No. ARCOTEL-CZ04-2017-0380-M de 30 de agosto de 2017, el Coordinador
Zonal 4 de la ARCOTEL, remite copia certificada del expediente administrativo del procedimiento
administrativo sancionador que culminé con la emisién de la Resolucién No. ARCOTEL-CZ04-2017-
0008 de 05 de junio de 2017.

2.15 Con documento No. ARCOTEL-DEDA-2017-013820-E de fecha 04 de septiembre de 2017 ingresado
a la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, dentro del término dispuesto en la
providencia de 24 de agosto de 2017 el sefior Juan Ernesto Ocampo Heras aclara que el acto
administrativo impugnado es el contenido en la Resolucién No. ARCOTEL-CZ04-2017-0008 de 05 de
junio de 2017, con lo cual se da cumplimiento a lo solicitado en la providencia en mencién.

1Il. ANALISIS DE FONDO
3.1. RESOLUCION IMPUGNADA

El 12 de julio de 2017 en comunicacion ingresada a la Agencia de Regulaciéon y Control de las
Telecomunicaciones con numero de tramite ARCOTEL-DEDA-2017-010949-E, el sefior Juan Ernesto
Ocampo Heras, en calidad de Permisionario del Sistema de Radiodifusion por Suscripcion a denominarse
“LATITUD DIGITAL TV”, presenta el Recurso de Apelacion en contra de la Resolucién No. ARCOTEL-CZ04-
2017-0008, de 05 de junio de 2017, mediante la cual se resolvié:

“ARTICULO 2.- DETERMINAR que la persona OCAMPO HERAS JUAN ERNESTO, inobservé lo
establecido en los articulos 18 y 37 de la Ley Organica de Telecomunicaciones; en este concepto los
sistemas de audio y video por suscripcién descritos en la Tabla 1, no han entregado la informacion
financiera, correspondiente al afio 2015, por lo que han incumplido la obligacion establecida en la
Resolucion ARCOTEL-2015-0936 de 24 de diciembre de 2015, tal como se dejo sefialado en el
Informe Técnico N° IT-CCDS-RS-2016-0033 de 22 de agosto de 2016, por lo tanto incurrié en lo
establecido en el Art. 117 literal b) numeral 16 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones.”

3.2 ANALISIS JURIDICO DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO:

La Dlrecctén de Impugnaciones de esta Agencia de Regulacion 'y Control de las Telecomunicaciones,
Informe Juridico No. ARCOTEL-CJDI-2017-0093 de 04 de octubre de 2017, considerando el

@W@ﬁ esolucion No. ARCOTEL-CZ04-2017-0008, de 05 de junio de 2017; lo manifestado por la
nte en su escrito de impugnacion, las piezas del expediente, emiti6 el siguiente informe juridico:
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‘ARGUMENTO 1:

“En la Resolucién Nro. ARCOTEL-CZ04-2017-0007 de 5 de Junio de 2017, sin mediar ningtn anélisis de mi
contestacion, de manera ligera se sefiala que “...Ia persona expedientada no ha desvirtuado ni justificado la
imputacion del hecho realizado en el Acto de Apertura... ".

Asi también dentro del numeral "3.3. MOTIVACION" de forma inconsistente y alejado de la verdad se indica
que "No obstante el permisionario OCAMPO HERAS JUAN ERNESTO, NO ha ejercido su derecho a la
defensa, dentro del término que tenia para hacerlo, por lo tanto se tomaré en cuenta lo que se imputa en el
Acto de Apertura... "

(...)

El Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo Sancionador No. CZ04-2017-0005 de 21 de febrero de
2017 (sic), fue notificado el 16 de marzo de 2017, con oficio No. ARCOTEL-CZ04-201 7-0020-0F de 10 de
marzo de 2017, conforme se asevera en la propia Resolucién Nro. ARCOTEL-CZ04-2017-0007 (sic), es
decir, contaba hasta el 6 de abril de 2017, para ejercer mi derecho a la defensa, por lo que mi escrito de
defensa fue ingresado en la COORDINACION ZONAL 4 de la ARCOTEL el 5 de abril de 201 7, lo cual también
consta en la Resolucion Nro. ARCOTEL-CZ04-2017-0007 (sic); como se puede manifestar que no he ejercido
mi derecho a la defensa?, dentro del término que tenia para hacerio, falso de falsedad absoluta y alejado de
toda realidad. Sl contesté dentro del término otorgado.

ANALISIS

Del andlisis del expediente del Procedimiento Administrativo Sancionatorio se colige que previo a la emision
de la Resolucién No. ARCOTEL-CZ04-2017-0008 de 05 de Junio de 2017 se emitio el informe juridico No.
ARCOTEL-JCZ04-C-2017-0008, de 02 de junio de 2017, por parte de la Coordinacién Zonal 4 de la
ARCOTEL, en el cual se establece: “...No obstante el permisionario OCAMPO HERAS JUAN ERNESTO,
ha ejercido su derecho a la defensa, dentro del término que tenia para hacerlo, cuya contestacién fue tomada
en cuenta de conformidad a las reglas de la sana critica, ya que sus pretensiones son el de desestimar los
cargos imputados en el Acto de Apertura;”, asi mismo se hace constar a fojas 40 del expediente en mencion:
“...PRUEBAS DE DESCARGO: “(...) Con base en los fundamentos de hecho y de derecho expuestos, que
demuestren que el acto de apertura recurrido es nulo de nulidad absoluta e insubsanable, por no enmarcarse
en lo dispuesto en la Constitucion, La Ley y reglamentacion emitida por la ARCOTEL, solicito se archive el
Procedimiento Administrativo Sancionador No. CZ04-2017-0005 de 21 de febrero de 2017 (...)", portal razén
Se constato que el administrado si presenté su escrito de defensa con nimero de trémite No. ARCOTEL-
DEDA-2017-005265-E de 05 de abril de 2017 en contra de los cargos atribuidos en el Acto de Apertura No.
CZ04-2017-0005 emitido el 08 de marzo de 2017, ante tal circunstancia, el recurrente ha ejercido su derecho
a la defensa consagrado en el articulo 76 numeral 7 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, como
una garantia fundamental del debido proceso en el que "nadie podra ser privado del derecho a la defensa
en ninguna etapa o grado del procedimiento” asi como a "ser escuchado en el momento oportuno y en
igualdad de condiciones” y "ser asistido por una abogada o abogado de su eleccién o por defensora o
defensor publico ( ... )""

Continuando con el anélisis en cuanto al argumento que seflala el recurrente respecto del tiempo que tenia
para ejercer su derecho a la defensa, es importante sefialar que Ia Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones- ARCOTEL, mediante Resolucién ARCOTEL-2015-0694 de 28 de octubre de 201 5, se
expidio el Instructivo para el Procedimiento Administrativo Sancionador y en el Capitulo VIII hace referencia
DE LA DEFENSA y en el articulo 23 del cuerpo normativo sefiala: “..Art. 23.- La Administracion, de
conformidad con el Art. 127 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, receptaré hasta por quince (15) dias
habiles, contados a partir del siguiente dia habil al de la fecha de notificacién con el acto de apertura; la
contestacion con los descargos, alegatos, y de ser el caso, la solicitud y/o aporte de pruebas que el presunto
infractor considere necesarias para su defensa.”

De la revision del expediente a foja 1 se encuentra el Oficio No. ARCOTEL-CZ04-2017-0020-OF de 10 de
marzo de 2017, mediante ‘el cual se notificé al recurrente con el contenido del Acto de Apertura -del
Procedimiento Administrativo Sancionador No. CZ04-2017-0005 de 08 de marzo de 2017, documento
or el sefior Juan Ocampo el dia 16 de marzo de 2017, y contado los quince dias que prescribe el
) 23 del Instructivo para el Procedimiento Administrativo Sancionador, ‘el recurrente podia presentar
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su defensa en contra del Acto de Apertura No. CZ04-2017-0005 hasta el 06 de abril de 2017, en
consecuencia se colige que el sefior Juan Ernesto Ocampo Heras permisionario del sistema de audio y video
por video por suscripcién denominado “LATITUD DIGITAL TV” si presenté la contestacién al Acto de Apertura
dentro del tiempo estipulado, con tramite ingresado a la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones el 05 de abril de 2017 con No. ARCOTEL-DEDA-2017-005265-E.

En este punto es preciso referimos al principio constitucional de la motivacion, y la Tercera Sala del Ex
Tribunal Constitucional en Resolucién 055-99-RA-111.S. Nimero 55. Caso 14, de 13 de abril de 1999, sefiald:
“OCTAVO.-... la doctrina juridica, estima que el acto administrativo debe ser motivado, y por tanto ha de
contener los fundamentos de hecho y de derecho, que de una manera verdadera y real conduzcan a conocer
el porqué del acto”.

En virtud de lo expuesto se establece que la motivacién de la Resolucién No. ARCOTEL-CZ04-2017-0008
de 05 junio de 2017, carece de la relacion entre los hechos facticos y la enunciacion de las normas juridicas
produciendo la nulidad de pleno derecho del mencionado acto administrativo, segun lo previsto en el articulo
76 numeral 7 letra |, de la Constitucién de la Republica del Ecuador, en concordancia con los articulos 122,
129 nimero 1 letra a) del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva ERJAFE.

ARGUMENTO 2:

“INOBSERVANCIA DEL INSTRUCTIVO PARA EL _PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR DE LA AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES

a) El articulo 20 del citado Instructivo, determina que en la fase preprocedimental los informes juridicos y
proyectos de Acto de Apertura se deben remitir a la autoridad correspondiente de los Organismos
Desconcentrados, dentro de veinte (20) dias habiles contados a partir del dia habil siguiente de haber
recibido de manera oficial el informe técnico.

Mediante Informe Técnico No. IT-CCDS-RS-2016-0033 del 22 de agosto de 2016, la Direccion Técnica de
Control de Servicios de Telecomunicaciones de la ARCOTEL, reporta una presunta infraccion, sin embargo,
se pretende indicar que con Memorando Nro. ARCOTEL-CZ04-2016-0155-M de 3 de octubre de 2016, el
Ing. Roque Heméandez Luna, informa sobre el incumplimiento de la Resolucion ARCOTEL-2015-0936 de 24
de diciembre de 2015, por parte del permisionario de SAV OCAMPO HERAS JUAN ERNESTO; lo cual
inobserva abiertamente el Instructivo para el Procedimiento Administrativo Sancionador de la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, ya que después de 6 meses aproximadamente de haber
determinado una posible infraccion, con Informe Técnico No. IT-CCDS-RS-2016-0033 del 22 de agosto de
20186, la Unidad Juridica de la Coordinacion Zonal 4 de la ARCOTEL, mediante Informe Juridico No. IJ-CZ04-
2017 -0005 de 21 de febrero de 2017, establecio la procedencia de iniciar un procedimiento administrativo
sancionador en contra del sefior OCAMPO HERAS JUAN ERNESTO. Es decir, se inobservé abiertamente
el "INSTRUCTIVO PARA EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR DE LA AGENCIA DE
REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES"

ANALISIS:

En referencia a lo sefialado en el argumento del recurrente es preciso citar al profesor Agustin Gordillo quien
en su obra “TEORIA GENERAL DEL DERECHO ADMINISTRATIVO”, Capitulo IX que trata de los “VICIOS
DEL ACTO ADMINISTRATIVO. OBJETO Y COMPETENCIA”, manifiesta:

“14. Competencia en razon del tiempo

Con:todo, no debe pensarse que siempre que el orden juridico establece un término dentro del cual debe o
puede producirse determinado acto, la consecuencia de dictario fuera de él sea necesariamente la nulidad o
inexistencia del aclo. Hay actos procedimentales, por ejemplo, que de realizarse fuera de término son
igualmente validos, sin perjuicio de la responsabilidad del agente; (...) Debera distinguirse, en consecuencia,
el tipo de plazo y finalidad que él tiene en el caso concreto (...).”

‘“limk;wummu : bl

i

2 http:/iwww.gordillo.com/pdf_tomo8/capitulo09.pdf

Av. 9 de Octubre N27-75 y Berlin Tel.(593) 294 6400
1800 567 567 Casillero Postal 1721-1779 -
www.arcotel.gob.ec - s 119




0953

- Regulacién y Control

O | Agencia de
\ ' | de las Telecomunicaciones

Adiciona/mentel se cita el criterio del Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, de MEXICO, contenido en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XV, de
diciembre de 2001, Pag. 1674

‘ACTO ADMINISTRATIVO DICTADO FUERA DEL PLAZO LEGAL. CONSTITUYE INFRACCION A LAS
FORMALIDADES Y NO AL MERITO U OPORTUNIDAD DEL MISMO. Aun cuando resulfe cierto que
doctrinalmente se reconoce como uno de los elementos del acto administrativo el de la oportunidad, esta
cuestion en particular no supone la obligacién que la autoridad tiene para dictar sus resoluciones en los
plazos que la ley prevé, sino més bien describe la necesidad de que la actuacion administrativa satisfaga las
necesidades de orden publico mediante la toma de decisiones que efectivamente remedien una cierta
situacion dada, es decir, se trata del mérito con que el actuar administrativo debe producirse, en funcién de
un criterio de utilidad en el actuar publico; por ello, no puede afirmarse que la resolucién dictada por un
6rgano de la administracién mas alla del plazo que la ley otorga, sea técnicamente inoportuna, sino méas bien
lo es extemporanea, quedando entonces sujeta a la sancién que la propia legislacién prevea sobre el
particular; asi, mientras este vicio temporal se detecta con la simple revisién del término en que fue dictado
un acto, el mérito u oportunidad del acto administrativo sélo puede evaluarse bajo la objetiva correlacién
existente entre la necesidad por satisfacer y la eficacia que el acto administrativo tenga para lograr la
satisfaccion de ese fin publico, lo cual supone un proceso intelectivo diferente al que se requiere simplemente
para concluir que un acto administrativo fue extemporaneo. En conclusion, aun aceptando que todo acto
oportuno supone que no fue extemporéaneo (de ahi su mérito), cuando la legislacion es la que establece el
termino de actuacion de una autoridad, este elemento se desplaza hacia las formalidades que el orden
normativo impone al actuar de la administracién y, por tanto, su grado de nulidad sélo dependera de la
sancion misma que la propia ley le asigna, dejando fuera, obviamente, Ia posibilidad de que el juzgador
evalte el actuar administrativo en funcién de un criterio de oportunidad, el cual se reduce, como se explico,
a revisar si la necesidad de orden publico por satisfacer se realiz6 con diligencia y eficacia necesarias.”

En el presente caso, la falta de remisién oportuna de informe Juridico, no resta su validez méas aun cuando
en el Informe Técnico No. IT-CCDS-RS-2016-0033 del 22 de agosto de 2016 se concluye que “Los sistemas
de audio y video por suscripcién descritos en la Tabla 1, no han entregado la informacién financiera,
correspondientes al afio 2015; por lo que han incumplido la obligacién establecida en la Resolucién
ARCOTEL-2015-0936 de 24 de diciembre de 2015.”, lo que conlleva a la emisién del Informe Juridico No.
1J-CZ04-2017 -0005 de 08 de marzo de 2017 no como manifiesta el administrado que es de fecha de 21 de
febrero de 2017, para luego posteriormente emitir al Acto de Apertura No. CZ04-2017-0005 de 08 de marzo
de 2017; por tal motivo no se estima procede aceptar el argumento expuesto por el permisionario.

ARGUMENTO 3:

‘b) El Art. 22 del referido instructivo, establece que una vez que se haya emitido el acto de apertura, el
Organismo Desconcentrado, procederéa a notificar al presunto infractor en su domicilio, dentro del término
maximo de diez (10) dias habiles siguientes a su emisién, formalidad que ha sido incumplida por la
Coordinacion Zonal 4 de la ARCOTEL, toda vez que el Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo
Sancionador No. CZ04-2017-0005 fue emitido el 21 de febrero de 2017, en tanto que fue notificado el 15 de
marzo de 2017, con oficio No. ARCOTEL-CZ04-2017-0020-OF de 10 de marzo de 2017, es decir, a los
catorce (14) dias de haber sido expedido el referido acto de apertura.

Seflor Director Ejecutivo el acto de apertura del procedimiento administrativo sancionador iniciado por la
COORDINACION ZONAL 4, desde su génesis o concepcién se encuentra con vicios de nulidad absoluta, al
haber inobservado las reglas propias de este procedimiento, lo que afecta abiertamente a mi derecho a la
defensa, al haber vulnerado principios y garantias constitucionales.”

ANALISIS:

La aseveracion a la cual hace mencién el administrado, no tiene fundamento alguno por cuanto de la
verificacion en expediente administrativo sancionador en Oficio No. ARCOTEL-CZ04-2017-0020-OF de 10
de marzo de 2017, consta la fe de recepcion del Acto de Apertura No. CZ04-2017-0005 de 08 de marzo de

2017 por parte del sefior Juan Ocampo con cédula de identidad No. 0800862518, el 16 de marzo de 2017 a
10.03
n
R . e —— e
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“Art. 22.- Notificacion.- Una vez que se haya emitido el acto de apertura, el Organismo
Desconcentrado, procedera a notificar al presunto infractor en su domicilio, dentro del término
maximo de diez (10) dias héabiles siguientes a su emision.

El lugar de domicilio del presunto infractor se indicara en el respectivo acto de apertura y cuando no
fuere posible determinar el mismo, se procedera a notificar por la prensa, de conformidad al Estatuto
del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva. (...)” (Lo subrayado me corresponde)

En relacién al tempo que hace mencién el permisionario el Tratadista Larrea Holguin, por ejemplo, hace la
distincién, entre plazo y término: el plazo, dice, es un tiempo continuo, mientras que el término es discontinuo
y comprende tnicamente el tiempo dtil.?

Es asi que en el articulo 18 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva, ERJAFE
establece el computo de términos:

“Art. 118.- Coémputo de términos y plazos.

1. Siempre que por ley no se exprese otra cosa, cuando los plazos o términos se sefialen por dias,
se entiende que éstos son habiles, excluyéndose del cémputo los sébados, domingos y los
declarados festivos. Ademas, los plazos expresados en dias se contaran a partir del dia siguiente a
aquel en que tenga lugar la notificacion o publicacion del acto de que se trate, o desde el siguiente
a aquel en que se produzca la aceptacion por silencio administrativo.

2. Si el plazo se fija en meses o afios, éstos se computaran a partir del dia siguiente a aquel en que
tenga lugar la notificacion o publicacién del acto de que se trate. Si en el mes de vencimiento no
hubiera dia equivalente a aquel en que comienza el cémputo se entenderé que el plazo expira el
ditimo dia del mes. Por ejemplo, el plazo de dos meses que se ha iniciado el 31 diciembre, terminara
el 28 de febrero del afio siguiente.

3. Cuando un dia fuese habil en el canton o provincia en que residiese el interesado, e inhabil en la
sede del 6rgano administrativo, o a la inversa, se consideraré inhabil en todo caso.

4. La Administracion Publica Central y sus 6rganos ubicados en las diferentes localidades del
Ecuador, con sujecion al calendario laboral oficial, fijaran, en su respectivo ambito, el calendario de
dias inhabiles a efectos de computos de plazos. Dicho calendario debera publicarse por disposicion
del Secretario General de la Administracion Publica hasta el dia 15 de enero de cada afio en el
Registro Oficial y en otros medios de difusién que garanticen su conocimiento por los ciudadanos”

Cabe recalcar que el Acto de Apertura No. CZ04-2017-0005 fue emitido el 08 de marzo de 2017, y el oficio
de notificacion el 10 de marzo de 2017 con No. ARCOTEL-CZ04-2017-0020-OF, recibido por el
permisionario 16 de marzo de 2017, por lo cual se encuentra dentro del término estipulado en el Instructivo
Sancionador.

" ARGUMENTO 4:

“ERROR Y FALTA DE COMPETENCIA EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
INICIADO

El 15 de enero de 2015, suscribi el Permiso para la instalacién, operacién y explotacion de un Sistema de
Audio y Video por Suscripcién bajo la modalidad de cable fisico denominado "LATITUD DIGITAL TV" para
servir a la ciudad de La Concordia, contando con un afio para la instalacién y operacion del sistema, es decir,
hasta el 15 de enero de 2016, conforme lo de termina la Ley Orgénica de Telecomunicaciones y el
Reglamento para Otorgar Titulos Habilitantes para Servicios del Régimen General de Telecomunicaciones
y Frecuencias del Espectro Radioeléctrico; cumplimiento que ha sido materializado con la suscripcion del
Acta de Puesta en Operacion el 10 de noviembre de 2016, por cuanto el sistema se encuentra instalado y
operando acorde a los parametros técnicos autorizados en el permiso.

En el Informe Técnico No. IT-CCDS-RS-2016-0033 del 22 de agosto de 2016, la Direccion Técnica de Control
de Servicios de Telecomunicaciones concluye: que "Los sistemas de audio y video por suscripcion descritos
1, no han entregado la informacién financiera correspondiente al afio 2015; por lo que han
?a j6n establecida en la Resolucion ARCOTEL-2015-0936 de 24 de diciembre de 2015"

3 Juan Larrea Holguin, Derecho Civil del Ecuador, Quito, Corporacién de Estudios y Publicaciones, 1978, tomo |, p. 322
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Seflor Director Ejecutivo, es Iégico que mi representada no haya entregado la informacion financiera
correspondiente al afio 2015, conforme la obligacién establecida en la Resolucién ARCOTEL-2015-0936 de
24 de diciembre de 2015, ya que nos encontrabamos dentro del afio para la instalacién y operacion del
sistema, es decir, la referida Resolucién no es aplicable para mi caso y por lo tanto no he incumplido
disposicién u obligacién emitida por la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, por lo
cual no se configura la supuesta infraccién. En este sentido la administracion incurrié en un error al iniciar el
presente proceso administrativo sancionador.

El articulo 96 del ERJAFE norma aplicable a la ARCOTEL, en forma expresa prohibe que: "Bajo ningtin
concepto los administrados podran ser perjudicados por los errores u omisiones cometidos por los
organismos y entidades sometidos a este estatuto en los respectivos procedimientos administrativos,
especialmente cuando dichos errores u omisiones se refieran a tramites, autorizaciones o informes que
dichas entidades u organismos conocian, o debian conocer, que debian ser solicitados o llevados a cabo.
Se excepttia cuando dichos errores u omisiones hayan sido provocados por el particular interesado." por lo
que en este caso nos encontramos en un error imputable a la administracion, al haber iniciado un
procedimiento administrativo sancionador con una identificacién incorrecta del presunto infractor.

Por otra parte, la ARCOTEL no es competente para ejercer control en el periodo 2015, en relacién a mi
sistema de audio y video por suscripcién, ya que para ese afio no iniciaba operaciones y me encontraba en
periodo de prueba conforme la Ley me faculta, por lo que se incumpliria lo manifestado en el articulo 85 del
ERJAFE, invalidando el acto administrativo contenido en la Resolucién Nro. ARCOTEL-CZ04- 2017-0007
por falta de competencia en razén del tiempo.”

ANALISIS:

Al respecto la Ley Orgénica de Telecomunicaciones es bastante clara al sefialar en el articulo 24 que los
prestadores de servicios de telecomunicaciones tienen como obligacion cumplir y respetar la ley, sus
reglamentos, los planes técnicos, normas técnicas y demés actos generales o particulares emitidos por esta
Institucion por el Ministerio Rector de las Telecomunicaciones, asi como lo dispuesto en el titulo habilitante.

El articulo 24, Ibidem, sefiala: “3. Cumplir y respetar esta Ley, sus reglamentos, los planes técnicos, normas
técnicas y demés actos generales o particulares emitidos por la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones y el Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacién asi
como lo dispuesto en los titulos habilitantes.” (Lo subrayado me pertenece)

Por otra parte el “REGLAMENTO PARA OTORGAR TITULOS HABILITANTES PARA SERVICIOS DEL
REGIMEN GENERAL DE TELECOMUNICACIONES Y FRECUENCIAS DEL ESPECTRO
RADIOELECTRICO?”, en Ja Disposicién General Quinta establece que:

“Quinta.- En caso de incumplimiento de las obligaciones previstas en el titulo habilitante, el
poseedor del mismo se someterd al régimen sancionatorio previsto en la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones, y en la Ley Orgénica de Comunicacion, conforme corresponda, asi como a las
demas sanciones que se deriven del ordenamiento juridico vigente, conforme corresponda.”

Tal como manifiesta el recurrente, el Estado ecuatoriano a través de la extinta Secretaria Nacional de
Telecomunicaciones SENATEL, el 15 de enero de 2015, otorg6 a favor del sefior Juan Ocampo Heras el
titulo habilitante denominado PERMISO PARA LA INSTALACION, OPERACION Y EXPLOTACION DE UN
SISTEMA DE AUDIO Y VIDEO POR SUSCRIPCION, MODALIDAD CABLE FISICO, denominado “LATITUD
DIGITAL TV”, para servir a la ciudad de La Concordia, provincia de Santo Domingo de los Tséachilas y a la
poblacion de La Independencia, de la cabecera cantonal Rosa Zérate (Quinindé), provincia de Esmeraldas.
En dicho contrato se estipula:

“QUINTA.-OBLIGACIONES DEL PERMISIONARIO

' - a) El Permisionario debera cumplir con lo establecido en la normativa vigente, y las que se
establecieren posteriormente, asi como deberé solucionar cualquier problema de interferencia por
“Induccion que produzca a sistemas de telecomunicaciones, radiocomunicaciones o estaciones de

diodifusion y television, al respecto debera acatar cualquier disposicién que emitan las Autoridades
competentes, Dichas normas se entienden incorporadas al presente documento;
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f Cumplir con las disposiciones del Organismos Técnicos de Control y de la Autoridad de
Telecomunicaciones, en el ambito de su competencia;” (Lo subrayado me corresponde)

De la misma manera en la clausula Décima Tercera del titulo habilitante sefiala: “Disposiciones Legales.-
El Permisionario ademas de Io establecido en el presente titulo habilitante, expresamente se somete a lo
dispuesto en la Ley Organica de Comunicacion, Ley de Radiodifusion y Televisién, Ley Reformatoria a la
misma, a las disposiciones del Reglamento de Audio y Video por Suscripcién y Reglamento General a la Ley
de Radiodifusién y Televisién, Resolucién, politicas puablicas, asi como las regulaciones contenidas en los
convenios internacionales ratificados por Estado, que versen sobre la materia, y deméas normativa que la
Autoridad de Telecomunicaciones expida.” (Lo subrayado me corresponde)

Adicionalmente es importante sefialar que la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones -
ARCOTEL tiene plena competencia para ejercer control respecto de las telecomunicaciones, desde el 18 de
febrero de 2015, cuando se publicé en el Tercer Suplemento del Registro Oficial No. 439, la Ley Orgéanica
de Telecomunicaciones, la misma que, en el articulo 142, crea la, ARCOTEL, como entidad encargada de la
administracion, regulacion y control de las telecomunicaciones y el espectro radioeléctrico y su gestion; asi
como de los aspectos técnicos de la Gestion de los medios de comunicacién social que usen frecuencias del
espectro radioeléctrico o que instalen y operen redes; en el referido cuerpo normativo en el articulo 144, se
le asignan varias competencias a la ARCOTEL, y entre ellas estipula: “23. Requerir a las y los prestadores
de servicios de telecomunicaciones cualquier informacién que considere conveniente, producida como
consecuencia de la prestacion de los servicios y ejecucion de los titulos habilitantes dentro del ambito de sus
competencias.”; a esto se suma que en la Disposicién Final Cuarta, Ibidem prevé: “...La Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones ejercerd las funciones de regulacién, control y
administracion atribuidas al Consejo Nacional de Telecomunicaciones, Superintendencia de
Telecomunicaciones y Secretaria Nacional de Telecomunicaciones en la Ley de Comercio Electronico,
Firmas Electrénicas y Mensajes de Dalos, su Reglamento General y demas normativa.”.

Por lo expuesto no existe error al iniciar el un procedimiento administrativo sancionador por parte de la
Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, y en observancia a las normas establecidas
en la Ley Organica de Telecomunicaciones esta institucién da estricto cumplimiento a las competencias
dictadas por la misma, mas atn al haber determinado en el informe técnico No.IT-CCDS-RS-2016-0033 de
22 de agosto de 2016 que el sistema de audio y video a denominado “LATITUD DIGITAL TV” incumpli6 la
Resolucién ARCOTEL-2015-0936 de 24 de diciembre de 2015, relacionada con la entrega de informacion
financiera por parte de los permisionarios de los sistemas de audio y video por suscripcién. Més aun cuando
en la Resolucién antes citada, en el articulo 2 establece el &mbito de aplicacién a todos los poseedores de
titulos habilitantes que operan, presten y exploten servicios de telecomunicaciones y de radiodifusion
independientemente de que estos servicios se encuentren integrados en uno o mas titulos habilitantes, o
que el operador posea un tnico titulo habilitante, a continuacion en el articulo 3 se prevé que los poseedores
de titulos habilitantes, que deben presentar los Formularios de Homologacién de Ingresos, Costos y Gastos
por Tipo de Servicio de Telecomunicaciones y Radiodifusion y Formulario de Ingresos y Egresos, entre el
que se encuentra los que presten el servicio de Audio y Video por Suscripcion.

Por lo indicado, no es procedente estimar los argumentos del recurrente.

ARGUMENTO 5:

“FALTA DE PRUEBAS?

Mo contesto el acto de apertura, por consiguiente, no aporta ninguna prueba a su favor”.

Otra falacia del sefior COORDINADOR ZONAL 4, ya que al escrito de contestacion recibido por la
COORDINACION ZONAL 4, el 5 de abril de 2017, se adjunté como prueba de descargo a mi favor, el Acta
Puesta en Operacion suscrita el 10 de noviembre de 2016, con lo cual se demuestra que no tenia
‘egar la informacion financiera correspondiente al afio 2015, conforme se establecia en la
ARCOTEL-2015-0936 de 24 de diciembre de 2015.
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Como se manifesté en el andlisis del primer argumento, el recurrente si presenté su escrito de defensa en
contra del Acto de Apertura del procedimiento sancionador No. CZ04-2017-0005 de 08 de marzo de 2017
que culmin6 con la Resolucién No. ARCOTEL-CZ04-2017-0008 de 5 de Junio de 2017, asimismo se
comprob6 que el peticionario tiene la obligacién de dar cumplimiento a lo establecido en la Resolucion
ARCOTEL-2015-0936 de 24 de diciembre de 201 5, asi como lo dispuesto en el titulo habilitante suscrito el
15 de enero de 2015, a la Ley Orgénica de Telecomunicaciones y demés normativa dictada por la Agencia
de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones.

ARGUMENTO 6:

“VICIO INSUBSANABLE EN EL INFORME JURIDICO No. IJ-CZ04-2017-0005 DE 21 DE FEBRERO DE
2017

El Informe Juridico No. 1J-CZ04-2017-0005 de 21 de febrero de 201 7, emitido por la Unidad Juridica de la
Coordinacién Zonal 4 de la ARCOTEL, contiene un vicio insubsanable y no convalidable, ya que al momento
de establecer la presunta infraccion en la que se considera habria incurrido y que constituye el motivo del
inicio de este irrito procedimiento administrativo, se sefiala que incurriria” ( ... ) en la infraccion tipificada en
el articulo 117 literal b) numeral 14 ( ... )" de la Ley Organica de Telecomunicaciones.

La infraccién contenida en el articulo 117 literal b) numeral 14 de la Ley Organica de Telecomunicaciones,
dice:

Articulo 117.-Infracciones de primera clase. (LOT)

"Son infracciones de primera clase aplicables a personas naturales o Jjuridicas, no poseedoras de titulos
habilitantes comprendidos en el ambito de la presente Ley, las siguientes:

b. Son infracciones de primera clase aplicables a poseedores de titulas habilitantes comprendidos en el
ambito de la presente Ley las siguientes:

14. Instalar o cambiar, sin autorizacion previa, los estudios principales o secundarios o transmisores de una
estacion para la prestacion de servicios de radiodifusion dentro del drea autorizada”

Sefior Director Ejecutivo, el supuesto incumplimiento reportado y por el cual se me inicié el procedimiento
administrativo sancionatorio, seria por no cumplir la obligacion contenida en la Resolucién ARCOTEL-2015-
0936 de 24 de diciembre de 2015, Que como se dijo anteriormente no es mi caso. En este punto viene bien
una pregunta: ¢;Por qué en el Informe Juridico No. 1J-CZ04-2017-0005 de 21 de febrero de 201 7, se me

pretende imputar una infraccién por instalar o cambiar, sin autorizacién previa. Los estudios principales
0 secundarios o transmisores de una estacién para la prestacién de servicios de radiodifusién dentro

del drea autorizada?

Lo manifestado en el parrafo anterior produce un vicio insubsanable del acto recurrido, pero ain mas
insubsanable y nulo, cuando no se sefiala de forma correcta la infraccién administrativa que se pretenderia
aplicar, situacién que vulnera abiertamente el derecho a la defensa, establecido en el articulo 76 numero 7
letra 1) cuando al momento de la expedicién del acto administrativo no cuente con motivacion, ya que en la
resolucion no se podré enunciar las normas o principios juridicos en que se funda y no se explicara la
pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho, esta falta de motivacién acarreara que la
Resolucién de ARCOTEL sea nula al momento de ser expedida.

Pordltimo, y para ratificar atin més la nulidad del proceso, dentro de las "CONCLUSIONES:" de la Resolucién
Nro. ARCOTEL-CZ04-2017-0007, se sefiala que “Mediante Informe Juridico CZ04-2017-0005, de fecha 8 de
marzo del 2017, la Unidad Juridica establecié la procedencia de iniciar un procedimiento administrativo
Sancionador en con de. SANCHEZ GRENOW ANGEL DANIEL,... “(lo resaltado me pertenece). Ahora se
cambia el nombre del presunto infractor, es inaudito como se pretende sancionar.

fior Director Ejecutivo, el Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo Sancionador No. W
7-0005 emitido el 21 de febrero de 2017, y ahora la Resolucién Nro. ARCOTEL-CZ04-2017-0007,
ntra plagado de vicios insubsanables y no convalidables, lo que acarrea la nulidad absoluta del
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ANALISIS

El argumento manifestado por el sefior Juan Emesto Ocampo Heras, permisionario del sistema de audio y
video por suscripcién denominado “LATITUD DIGITAL TV, al mencionar que en el Informe Juridico IJ-CZ0O4-
2017-0005 de 08 de marzo de 2017, se le esta juzgando por la infraccién contenida en el articulo 117 literal
b) numeral 14 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, que sefiala: “Articulo 117.- Infracciones de
primera clase. b. Son infracciones de primera clase aplicables a poseedores de titulos habilitantes
comprendidos en el ambito de la presente Ley las siguientes: (...) 14. Instalar o cambiar, sin autorizacion
previa, los estudios principales o secundarios o transmisores de una estacién para la prestacion de servicios
de radiodifusion dentro del area autorizada.”, no corresponde a la realidad de los hechos. El procedimiento
administrativo sancionador No. CZ04-2017-0005 se inserta en la infraccion establecida en el articulo 117
letra b) numeral 16 que establece: “Cualquier otro incumplimiento de las obligaciones previstas en la presente
Ley y su Reglamento, los planes, normas técnicas y resoluciones emitidas por el Ministerio rector de las
Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacién y por la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones y las obligaciones incorporadas en los titulos habilitantes que no se encuentren
sefialadas como infracciones en dichos instrumentos.”

La Coordinacién Zonal 4 de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, no ha cometido
tal error, existiendo equivocacién por parte del permisionario tal como lo ha hecho anteriormente al sefalar
que el Acto de Apertura del procedimiento Administrativo Sancionador No. CZ04-2017-0005 es de 21 febrero
de 2017 cuando es de 08 de marzo de 2017.

Debo indicar que por un lapsus calami en la foja 2 de la Resoluciéon No. ARCOTEL-CZ04-2017-0008, de 05
de junio de 2017, se hace constar “...Ia procedencia de iniciar un procedimiento administrativo sancionador
en contra de SANCHEZ GRENOW ANGEL SANIEL, ...”, respecto del error cometido en el Acto administrativo
impugnado la Corte Constitucional del Ecuador mediante sentencia No. 328-15-SEP-CC de 30 de septiembre
de 2015 en el caso No. 2080-13-EP, sefiala:

“Al respecto, debemos mencionar que efectivamente dentro de la resolucién se ha hecho constar el afio
"2009" en vez de "2011 ", constancia que a juzgar por el contexto procesal, es consecuencia evidente de un
lapsus calami, por lo que resulta pertinente referimos al mismo.

La Corte Constitucional, para el periodo de transicion, al tratar sobre el lapsus calami en la sentencia No.
020-09-SEP-CC, dentro del caso No. 0038-09-EP, lo hace en los siguientes términos:

Lapsus es una palabra de origen latino que originalmente significaba resbalon y
contemporaneamente dice relacion con todo error o equivocacion involuntaria de una persona.
Segtin el Diccionario de la Real Academia Espafiola, un lapsus es una "falta o equivocacion cometida
por descuido”. Lapsus Célami etimolégicamente proviene de "resbalén del célamo”, o de la pluma
de escribir. En el Diccionario de la Real Academia Espafiola se define a un lapsus céalami como
"Error mecénico que se comete al escribir”.

(... ) esta Corte puede concluir, a grandes rasgos, que un lapsus célami o error en la escritura es un
acto cometido por una persona de manera involuntaria o sin conciencia plena de la accién de que
setrate(...).

Sobre esta base resulta importante hacer notar, para el caso in examine, que dentro del acto administrativo
impugnado No. ARCOTEL-CZ04-2017-0008 de 05 de junio de 2017 emitido por la Coordinacién Zonal 4,
se ha incurrido en un error en la parte de CONCLUSIONES al sefialar a un sujeto diferente en vez del sefior
Juan Emesto Ocampo Heras, es decir, se evidencia de esta forma un lapsus calami. i

Ahora bien,.como se puede observar en la misma resolucién en la parte resolutiva “... ARTICULO 2.-
DETERMINAR que la persona OCAMPO HERAS JUAN ERNESTO, inobservé lo establecido en los articulos
18 y 37 de la Ley Orgéanica de Telecomunicaciones; en este concepto los sistemas de audio y video por
suscnpczén descritos en la Tabla 1, no han entregado la informacién financiera, correspondiente al afio 2015,

han incumplido la obligacién establecida en la Resolucion ARCOTEL-2015-0936 de 24 de
'al como se dejé sefialado en el Informe Técnico N° [T-CCDS-RS-2016-0033 de 22 de
lo tanto incurrié en lo establecido en el Art. 117 literal b) numeral 16 de la Ley Orgénica
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0,001% del monto de referencia, esto es, TREINTA Y DOS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA 55/100 ( $ 32.55 USD), dicho valor deberd ser cancelado en cualquiera de las Unidades
Financieras de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, en el plazo de 30 dias
calendario, contados a partir del dia habil siguiente a la fecha de la notificacién de la presente Resolucién,
caso contrario, se iniciara el cobro mediante la via coactiva. Si por cualquier motivo no procede a realizar
dicho pago dentro del plazo sefialado, la liquidacion de intereses se calculara desde el vencimiento del
mismo.”, por lo que subsana el error cometido en la misma resolucion, por tal razén, no es procedente estimar
los argumentos del recurrente.

6. CONCLUSION
Una vez que se ha verificado que del expediente administrativo se desprende que:

e La administracion publica dispuso la préactica del informe juridico No. ARCOTEL-JCZO4-C-2017-
0008 de 02 de junio de 2017 y en el mismo consta la existencia de atenuantes. Al momento de fijar
la multa no se considerd tal atenuante incumpliendo de esta forma lo dispuesto en el articulo 130 de
la Ley Orgénica de Telecomunicaciones.

*  Enla Resolucién No. ARCOTEL-CZ04-2017-0008 de 05 de Junio de 2017, en la parte considerativa
no guarda coherencia légica con los hechos establecidos en el informe juridico No. ARCOTEL-
JCZ04-C-2017-0008 de 02 de junio de 2017, pues en este dltimo hace mencién de que el
administrado si ha ejercido su derecho a la defensa; ¥, en la motivacién del acto impugnado sefiala
que el permisionario no ha ejercido tal derecho.

e Elarticulo 94 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva-ERJAFE- en
el literal c) sobre la inadecuada motivacién sefiala; “Aquellos actos cuyos presupuestos facticos no
se adecuen manifiestamente al previsto en Ja norma legal que se cita como sustento.- Tampoco son
susceptibles de convalidacion aquellos actos cuyo contenido tenga por objeto satisfacer
ilegitimamente un interés particular en contradiccién con los fines declarados por el mismo acto, asi
como los actos que no se encuentren debidamente motivados.” (Lo subrayado me pertenece)

*  Sin perjuicio que del Informe Técnico No. IT-CCDS-RS-2016-0033 dé 22 de agosto de 2016 y del
analisis efectuado en este informe juridico , el administrado habria incumplido lo dispuesto en el
articulo 117 letra b) numeral 16 de la Ley Orgéanica de Telecomunicaciones; se verificaron omisiones
que afectan de forma sustancial los derechos que le asisten al recurrente y son causales de nulidad
de conformidad incumpliendo de esta manera el numeral 23 del articulo 66, el numeral 6 y 7 letra |
del articulo 76 de la Constitucién de la Repdblica del Ecuador con fundamento en los articulos 11
nimero 3, 424 y 426 de la Norma Suprema, en concordancia con los articulo 94 letrac), 122y 129
numero 1, letra a) del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva-ERJAFE,
esta Direccién de Impugnaciones considera pertinente declarar la nulidad absoluta o de pleno
derecho de la Resolucién No. ARCOTEL-CZ04-2017-0008 de 05 de Jjunio de 2017.”

IV. RESOLUCION:

Por el andlisis que precede y en ejercicio de sus atribuciones legales, la AGENCIA DE REGULACION Y
CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES, ARCOTEL,

RESUELVE:

Articulo 1.- AVOCAR conocimiento y acoger del Informes Juridico No. ARCOTEL-CJDI-2017-0093 de 04
ctubre de 2017.

. ) 4;
sl Y
’ | . ‘33“‘)&

CEPTAR el Recurso de apelacion interpuesto por el sefior Juan Ernesto Ocampo Heras,
de julio de 2017 con documento No. ARCOTEL-DEDA-2017-010949-E, en contra de Ia
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Resolucion No. ARCOTEL-CZ04-2017-0008 de 05 de junio de 2017, emitida por la Coordinacion Zonal 4
de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL; y, consecuencia DECLARAR
la nulidad de pleno derecho de la la Resolucién No. ARCOTEL-CZ04-2017-0008 de 05 de junio de 2017.

Articulo 3.- REMITIR a la Coordinacion Zonal 4 la presente Resolucion a fin de ejecutar lo resuelto por la
Coordinacién General Juridica de la ARCOTEL, por delegacion del Director Ejecutivo; en virtud de lo cual
debera emitir una nueva resolucién motivada en funcion del articulo 30, 31 y 33 del Instructivo para el
Procedimiento Administrativo Sancionador.

Articulo 4.- INFORMAR a la Coordinacion Zonal 2 que de conformidad al articulo 4 del Instructivo para el
Procedimiento Administrativo Sancionador de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, podra iniciar los procedimientos administrativos sancionadores de oficio o por
denuncia, debera contemplar las garantias basicas del debido proceso en el ambito administrativo en todas
las etapas; iniciar, sustanciar y resolver administrativamente, en primera instancia, las infracciones; €
imponer las sanciones que establece ja Ley Organica de Telecomunicaciones y demas normativa aplicable

Articulo 5.- DISPONER que la Unidad de Gestion Documental y Archivo de la Agencia de Regulacion y
Control de las Telecomunicaciones, proceda a notificar el contenido de la presente Resolucion al sefior Juan
Ernesto Ocampo Heras, en el correo electronico latitudigitaltv_06@hotmail.com; a la Direccion Ejecutiva; a
la Coordinacion General Juridica; a la Coordinacién General Administrativa Financiera, Direccién Técnica de
Control del Espectro Radioeléctrico; a la Direccion de Impugnaciones; y a la Coordinacion Zonal 4 de la
Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, ARCOTEL, para los fines pertinentes.
Notifiquese y Cumplase.-

Dada y firmada en el Distrito Metropolitano de Quito, a 0 5 UCT 20“

g-Edgar Patricio Flores Pasquel
R DELEGACION DEL DIRECTOR EJECUTIVO
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