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RESOLUCION ARCOTEL-2018- 0 O 1 3

POR LA QUE, LA AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES -
ARCOTEL NIEGA EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR EL SENOR CARLOS
ANTONIO FLORES MATUTE PERMISIONARIO DEL SISTEMA DE RADIODIFUSION POR
SUSCRIPCION DENOMINADO “ASPI TV”

CONSIDERANDO:
I CONSIDERACIONES GENERALES

11. TITULO HABILITANTE-ADMINISTRADO

El 01 de noviembre de 2001, y con renovacion de 01 de noviembre de 2011, se celebr6 el contrato de
concesion por el cual se autorizdé al sefior CARLOS ANTONIO FLORES MATUTE, la instalacion,
operacion y explotacién de un servicio de audio y video por suscripcion bajo la modalidad cable fisico
denominado "ASPI TV", para servir a la ciudad de Puerto Francisco de Orellana, provincia de Orellana.

1.2 ACTO IMPUGNADO

La Resolucion No. ARCOTEL-CZ02-2017-020 de 20 de septiembre de 2017, suscrita por el
Coordinador Zonal 2 de la Agencia de Regulacién y Control de Telecomunicaciones, el cual fue
notificado al sefior Carlos Antonio Flores Matute, el 25 de septiembre de 2017, segun se desprende del
oficio No. ARCOTEL-CZ02-2017-0340-OF.

1.3. COMPETENCIA

De conformidad al articulo 147 de la Ley Organica de Telecomunicaciones la Agencia de Regulacion y
Control de las Telecomunicaciones sera dirigida y administrada por la o el Director Ejecutivo, de libre
nombramiento y remocion del Directorio, ejercera sus competencias de acuerdo con lo establecido en
esta Ley, su Reglamento General y las normas técnicas, planes generales y reglamentos que emita el
Directorio y, en general, de acuerdo con lo establecido en el ordenamiento juridico vigente.

De conformidad al articulo 148 de la Ley Organica de Telecomunicaciones - LOT, el Director Ejecutivo
tiene competencia para: (...) “8. Conocer y resolver sobre los recursos de apelacién presentados en
contra de los actos emitidos por el Organismo Desconcentrado de la Agencia, dentro del procedimiento
sancionador.”, y, “12. Delegar una o més de sus competencias a los funcionarios de la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones.

El Directorio de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones -ARCOTEL, mediante
Resolucion No. 04-03-ARCOTEL-2017 de 10 de mayo de 2017 expidio6 el Estatuto Organico de Gestion
Organizacional por Procesos de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones,
publicado en la Edicién Especial del Registro Oficial No. 13 de 14 de junio de 2017, en el articulo 10,
numerales 1.3.1.2 acépites Il y Ill numeral 2) establecen las atribuciones para la Coordinaciéon General
Juridica:

“Coordinar y controlar la ejecucién de los procesos de las Direcciones de Patrocinio y Coactivas;
. Asesoria Juridica; e, Impugnaciones.”

Mediante Resolucion No. ARCOTEL-2017-0733 de 26 de julio de 2017, el sefior Director Ejecutivo de
la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones delega las siguientes atribuciones:

‘ “Aﬂica‘li; 1. AL COORDINADOR GENERAL JURIDICO.-

Sfahciacién respecto a los recursos, reclamos y en general todo tipo de
resentadas ante la ARCOTEL;
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b) Resolver lo que en derecho corresponda, respecto a las impugnaciones y/o reclamos presentados
ante la ARCOTEL, con excepcion de aquellas derivadas de procedimientos administrativos
sancionadores referentes al servicio movil avanzado, al servicio de telefonia fija y a los medios de
comunicacién social de caréacter nacional”

El articulo 10, numerales 1.3.1.2.3 acapites Il y lll letra b) Ibidem, establecen las atribuciones y
responsabilidades de la Direccion de Impugnaciones de la ARCOTEL:

“b. Sustanciar los reclamos o recursos administrativos presentados en contra de los actos
administrativos o resoluciones emitidas por la ARCOTEL, con excepcién de aquellos que sean
efectuados dentro de procesos administrativos de contratacién publica.”

Mediante Accién de Personal N° 229 de fecha 03 de octubre de 2017, que rige desde la misma fecha,
se designd a la Abg. Sheyla Cuenca Flores como Directora de Impugnaciones

De conformidad a lo sefialado, corresponde a la Direccién de Impugnaciones, sustanciar el recurso
presentado y a la Coordinadora General Juridica de la ARCOTEL resolver el Recurso de Apelacion en
contra de la Resolucion No. ARCOTEL-CZ02-2017-020, de 20 de septiembre de 2017, incoado por el
sefior Carlos Antonio Flores Matute permisionario del sistema de radiodifusién por suscripcion
denominado “ASPI TV".

1.4. CONSIDERACIONES JURIDICAS

La Constitucion de la Republica del Ecuador, publicada en el Registro Oficial No. 449 de 20 de
octubre de 2008, manda:

Articulo. 11.- “El ejercicio de los derechos se regira por los siguientes principios: (...) 3. Los
derechos y garantias establecidos en la Constitucién y en los instrumentos internacionales de derechos
humanos serén de directa e inmediata aplicacién por y ante cualquier servidora o servidor publico,
administrativo o judicial, de oficio o a peticién de parte. Para el gjercicio de los derechos y las garantias
constitucionales no se exigirén condiciones o requisitos que no estén establecidos en la Constitucion o
la ley. Los derechos seran plenamente justiciables. No podra alegarse falta de norma juridica para
justificar su violacién o desconocimiento, para desechar la accién por esos hechos ni para negar su
reconocimiento.- 4. Ninguna norma juridica podré restringir el contenido de los derechos ni de las
garantias constitucionales. (...) 8. El contenido de los derechos se desarrollaré de manera progresiva
a través de las normas, la jurisprudencia (...). 9. El més alto deber del Estado consiste en respetar y
hacer respetar los derechos garantizados en la Constitucién. (...)". (Negrita fuera del texto original).

Articulo 76.- “En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas:
1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y
los derechos de las partes. (...) 3. Nadie podréa ser juzgado ni sancionado por un acto u omisién que,
al momento de cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccién penal, administrativa o de otra
naturaleza; ni se le aplicara una sancién no prevista por la Constitucion o la ley. Sélo se podra juzgar a
una persona ante un juez o autoridad competente y con observancia del tramite propio de cada
procedimiento. (...) 6. La ley establecera la debida proporcionalidad entre las infracciones y las
sanciones penales, administrativas o de otra naturaleza.- 7. El derecho de las personas a la defensa
incluird las siguientes garantias: (...) 1) Las resoluciones de los poderes publicos deberén ser
motivadas. No habra motivacion si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en
que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos
. administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se considerardn
. nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados. m) Recurrir el fallo o resolucién
_ en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus derechos.”. (Negrita fuera del texto original).
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Articulo 83.- “Son deberes y responsabilidades de las ecuatorianas y los ecuatorianos, sin perjuicio de
otros previstos en la Constitucién y la ley:

1. Acatar y cumplir la Constitucion, la ley y las decisiones legitimas de autoridad competente.”.

Articulo 226.- “Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores
publicos y las personas que actuen en virtud de una potestad estatal ejercerédn solamente las
competencias y facultades que les sean atribuidas en la Constituciéon y la ley. Tendran el deber de
coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos
reconocidos en la Constitucién.”.

Articulo 261.- “El Estado central tendré competencias exclusivas sobre: ...10. El espectro radioeléctrico
y el régimen general de comunicaciones y telecomunicaciones; puertos y aeropuertos.”.

Articulo 313.- “El Estado se reserva el derecho de administrar, regular, controlar y gestionar los
sectores estratégicos, de conformidad con los principios de sostenibilidad ambiental, precaucién,
prevencién y eficiencia.

Los sectores estratégicos, de decisién y control exclusivo del Estado, son aquellos que por su
tfrascendencia y magnitud tienen decisiva influencia econémica, social, politica 0 ambiental, y deberan
orientarse al pleno desarrollo de los derechos y al interés social.

Se consideran sectores estratégicos la energia en todas sus formas, las telecomunicaciones, los
recursos naturales no renovables, el transporte y la refinacién de hidrocarburos, la biodiversidad y el
patrimonio genético, el espectro radioeléctrico, el agua, y los deméas que determine la ley.”.

Articulo. 314.-°E] Estado seré responsable de la provision de los servicios publicos de agua potable y
de riego, saneamiento, energia eléctrica, telecomunicaciones, vialidad, infraestructuras portuarias y
aeroportuarias, y los demés que determine la ley.

El Estado garantizara que los servicios publicos y su provision respondan a los principios de
obligatoriedad, generalidad, uniformidad, eficiencia, responsabilidad, universalidad, accesibilidad,
regularidad, continuidad y calidad. El Estado dispondra que los precios y tarifas de los servicios pablicos
sean equitativos, y estableceréa su control y regulacion.”

Articulo 424 - “La Constitucién es la norma suprema y prevalece sobre cualquier otra del ordenamiento
juridico. Las normas y los actos del poder piblico deberan mantener conformidad con las
disposiciones constitucionales; en caso contrario careceran de eficacia juridica.- La Constitucion
y los tratados internacionales de derechos humanos ratificados por el Estado que reconozcan derechos
més favorables a los contenidos en la Constitucion, prevaleceran sobre cualquier otra norma juridica o
acto del poder publico.” (Negrita fuera del texto original).

La Ley Organica de Telecomunicaciones, publicada en el Tercer Suplemento, Registro Oficial
No. 439, de 18 de febrero de 2015, dispone:

“Articulo 18.- Uso y Explotacién del Espectro Radioeléctrico. El espectro radioeléctrico constituye
un bien del dominio publico y un recurso limitado del Estado, inalienable, imprescriptible e
inembargable. Su uso y explotacién requiere el otorgamiento previo de un titulo habilitante emitido por
la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, de conformidad con lo establecido en
la presente Ley, su Reglamento General y regulaciones que emita la Agencia de Regulacién y Control
. de las Telecomunicaciones.

L bandas de ffecuenmas para la asrgnac:on a estaciones de rad:odtfus:on sonora y telews:on

1 éwlo 24 Obligaciones de los prestadores de servicios de telecomumcaclﬁs/
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Son deberes de los prestadores de servicios de telecomunicaciones, con independencia del titulo
habilitante del cual se derive tal caracter, los siguientes:

“(...)2. Prestar el servicio de forma obligatoria, general, uniforme, eficiente, continua, regular, accesible
y responsable, cumpliendo las regulaciones que dicte la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones y lo establecido en los titulos habilitantes. (...)”.

“Articulo 37.- Titulos Habilitantes. La Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones
podra otorgar los siguientes titulos habilitantes:

(...)

2. Autorizaciones: Para el uso y explotacion del espectro radioeléctrico, por las empresas publicas e
instituciones del Estado. Para la prestacion de servicios de audio y video por suscripcion, para personas
naturales y juridicas de derecho privado, la autorizacion se instrumentaréa a través de un permiso.

(..)

Para el otorgamiento y renovacion de los titulos habilitantes de radiodifusién y sistemas de audio y
video por suscripcién, se estara a los requisitos y procedimientos previstos en la Ley Orgénica de
Comunicacién, su Reglamento General y la normativa que para el efecto emita la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones.”

“Articulo 116.- Ambito subjetivo y definicién de la responsabilidad.- E! control y el régimen
sancionador establecido en este Titulo se aplicaran a las personas naturales o juridicas que cometan
las infracciones tipificadas en la presente Ley. (...)".

“Articulo 118.- Infracciones de segunda clase. (...).b. Son infracciones de segunda clase aplicables
a poseedores de titulos habilitantes comprendidos en el ambito de la presente Ley, las siguientes:
(...).2. Obstaculizar el ejercicio de las potestades de control, auditoria y vigilancia, por parte de la
Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones o negar el acceso de su personal
debidamente identificado a las instalaciones, equipos o documentacion que dicho organismo considere
necesarios para el ejercicio de dichas potestades.”

“Articulo 121.- Clases.

Las sanciones para las y los prestadores de servicios de telecomunicaciones y radiodifusion, television
y audio y video por suscripcion, se aplicarén de la siguiente manera:(...). 2. Infracciones de sequnda
clase.- La multa seréd de entre el 0,031% al 0,07% del monto de referencia.”.

“Articulo 122.- Monto de referencia.

Para la aplicacién de las multas establecidas en esta Ley, el monto de referencia se obtendra con base
en los ingresos ftotales del infractor correspondientes a su dltima declaracion de Impuesto a la Renta,
con relacion al servicio o titulo habilitante del que se trate. (...)".

“Articulo 130.- Atenuantes.

Para los fines de la graduacién de las sanciones a ser impuestas o su subsanacion se consideraran las
siguientes circunstancias atenuantes:

1. No haber sido sancionado por la misma infraccién, con identidad de causa y efecto en los nueve
eses anteriores a la apertura del procedimiento sancionador.

Haber admitido la infraccion en la sustanciacion del procedimiento administrativo sancionatorio. En
este caso, se debera presentar un plan de subsanacién, el cua[ sera autorizado por la Agencia de
Rega;’ac:on y Control de Telecomunicaciones.

sanado integralmente la infraccion de forma voluntaria antes de la imposicion de la
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En caso de concurrencia, debidamente comprobada, de las circunstancias atenuantes 1, 3 y 4, la
Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, en los casos en los que considere
aplicable, y previa valoracién de la afectacién al mercado, al servicio o a los usuarios, podré abstenerse
de imponer una sancién, en caso de infracciones de primera y segunda clase. Esta disposicién no aplica
para infracciones de tercera y cuarta clase.”.

“Articulo 131.- Agravantes

En el ejercicio de su potestad sancionatoria, igualmente se deberdn valorar las siguientes
circunstancias agravantes:

1. La obstaculizacién de las labores de fiscalizacion, investigaciéon y control, antes y durante la
sustanciacion del procedimiento sancionatorio de la infraccién sancionada.

2. La obtencién de beneficios econdémicos con ocasion de la comisiéon de la infraccién.
3. El caréacter continuado de la conducta infractora”.

“Articulo 134.- Apelacion.

La resolucién del Organismo Desconcentrado de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones en el procedimiento administrativo sancionador, podrd ser recurrida
administrativamente en apelacién ante el Director Ejecutivo de dicha Agencia dentro del plazo de
quince dias habiles de notificada.

Dicho funcionario tendré el plazo de sesenta dias habiles para resolver y lo hara en mérito de los
autos, sin mas tramite. La apelacion no suspendera la ejecucién del acto ni de las medidas que se
hubieran adoptado u ordenado, salvo que el Director lo disponga cuando la ejecucion del acto o las
medidas pudieran causar perjuicios de imposible o dificil reparacién.”. (Negrillas fuera del texto original).

“Articulo 144.- Competencias de la Agencia.

Corresponde a la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones: (...)

4. Ejercer el control de la prestacion de los servicios de telecomunicaciones, (...) con el propésito de
que estas actividades y servicios se sujeten al ordenamiento juridico (...)

18. Iniciar y sustanciar los procedimientos administrativos de determinacién de infracciones e imponer
en su caso, las sanciones previstas en esta Ley.”.

“Articulo 148.- Atribuciones del Director Ejecutivo.- Corresponde a la Directora o Director Ejecutivo
de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones: (...) 8 “Conocer y resolver sobre
los recursos de apelacién presentados en contra de los actos emitidos por el Organismo
Desconcentrado de la Agencia, dentro del procedimiento sancionador. (...)12. Delegar una o més de
sus competencias a los funcionarios de la Agencia de Regulaciéon y Control de las
Telecomunicaciones.”. (Negrita y subrayado fuera del texto original). ”. (Negrita y subrayado fuera del
texto original).

El Reglamento General a la Ley Organica de Telecomunicaciones, publicado en el Suplemento
del Registro Oficial No. 676 de 25 de enero de 2016, establece:

_ “Art. 85.- Recurso de apelacion.- De la resolucién de imposicién de la sancién podra interponerse -

__ exclusivamente- el recurso de apelacién ante el Director Ejecutivo de la ARCOTEL, por lo que, en
- eumplimiento del principio de legalidad, no se admitird y se negara, sin méas trémite, cualquier otro
_ recurso en sede administrativa que se interponga.

lucion del recurso de apelacién pondré fin a via administrativa.

1es administrativas sancionatorias se podran interponer las acciongs judiciales que

i
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“Art. 86.- Normas aplicables.- La ARCOTEL podréa expedir las regulaciones para la aplicacién del
régimen sancionatorio y para el ejercicio de la jurisdiccion coactiva.”.

El Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva, ERJAFE, publicado en
el Registro Oficial No. 536 de 18 de marzo de 2002, establece:

Articulo. 2.- “AMBITO.- Este estatuto es aplicable principalmente a la Funcién Ejecutiva. Para sus
efectos, la Funcién Ejecutiva comprende: (...); b) Los Ministerios de Estado y los 6rganos dependientes
0 adscritos a ellos;

En cualquier caso en aquellas materias no reguladas por leyes y reglamentos especiales, la personas
Jjuridicas del sector publico auténomas cuyos 6rganos de direccién estén integrados por delegados o
representantes de la Funcién Ejecutiva, podran aplicar, de forma supletoria las disposiciones del
presente estatuto.”.

Articulo 68.- “LEGITIMIDAD Y EJECUTORIEDAD.- Los actos administrativos se presumen legitimos
y deben cumplirse desde que se dicten y de ser el caso, se notifiquen, salvo los casos de suspension
previstos en este estatuto.”.

Articulo. 122.- “Motivacion.

1. La motivacion de los actos que pongan fin a los procedimientos se realizara de conformidad con lo
que dispone la Constitucién y la ley y la normativa aplicable. La falta de motivacién entendida ésta como
la enunciacion de las normas y de los hechos particulares, asi como la relacion coherente entre éstas
y aquellos produce la nulidad absoluta del acto administrativo o resolucion. El acto debera ajustarse a
lo dispuesto en el Reglamento para el Control de la Discrecionalidad de los Actos de la Administracion
Pablica.”.

Articulo. 180.- “Interposicién de recurso.

1. La interposicién del recurso debera expresar:

a. El nombre y apellidos del recurrente, asi como la identificacién personal del mismo;

b. El acto que se recurre y la razén de su impugnacion;

c¢. Lugar, fecha, firma del recurrente, identificacion del lugar o medio que se sefiale a efectos de
notificaciones;

d. Organo de la Administracién Publica Central o unidad administrativa al que se dirige;

e. La pretension concreta que se formula;

f. La firma del compareciente, de su representante o procurador y la del abogado que lo patrocina; y,
g. Las demas particularidades exigidas, en su caso, por las disposiciones especificas.

2. El error en la calificacién del recurso por parte del recurrente no seré obstaculo para su tramitacion,
siempre que se deduzca su verdadera intencion y caréacter.

3. Los vicios y defectos que hagan anulable un acto no podran ser alegados por quienes los hubieren
causado.”

Articulo. 181.- “Aclaracién y complementacion.- Si el reclamo o recurso fuere oscuro o no se
cumplieran con los requisitos sefialados en el articulo anterior, la autoridad competente ordenara que
se aclare o complete el reclamo en el término de cinco dias y, de no hacerlo, se tendré por no
presentado el reclamo.”

El Instructivo para el Procedimiento Administrativo Sancionador de la Agencia de Regulacién y
__ Control de las Telecomunicaciones, expedido mediante Resolucién No 694 y publicado en el
Reglstro Oﬂclal No. 632 de 20 de noviembre de 2015, sefiala:

“Art. 1.- El presente instructivo tiene por objeto normar la sustanciacién del procedimiento administrativo
sancionador, para el ejercicio de la potestad sancionadora atribuida legalmente a la Agencia de
¥ Control de las Telecomunicaciones, conforme a la Ley Organica de Telecomunicaciones;

1o Electrénico, Firmas Electronicas y Mensajes de Datos; los titulos hab/I/tantes y
a aplicable.”. \
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“Art. 5.- En el ejercicio de la potestad sancionadora, se deben observar las disposiciones de la
Constitucion de la Republica, leyes, reglamentos, resoluciones y normas técnicas de caracter general
de los diversos servicios sometidos a control de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones, como son: 1. Ley Orgénica de Telecomunicaciones y su Reglamento General (...)
3. Estatuto del Régimen Juridico y Administrativo de la Funcion Ejecutiva (...) 8. Las Resoluciones que
emita la ARCOTEL en ejercicio de sus competencias. (...)".

“Art. 12.- De la Impugnacién.- Las resoluciones de los Organismos Desconcentrados de la Agencia
de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, derivadas de los procedimientos administrativos
sancionadores sustanciados de conformidad con la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, seran
impugnadas exclusivamente de acuerdo a lo dispuesto en el Art. 134 de la referida Ley.- Sin perjuicio
de las decisiones adoptadas por la ARCOTEL, los usuarios podran interponer las acciones legales de
las que se consideren asistidos contra el prestador de servicios.”.

“Art. 36.- Recurso de Apelacién.- La resolucién emitida por el Organismo Desconcentrado de la
Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, podré ser recurrida administrativamente
en apelacién ante elfla Director/a Ejecutivo/a de dicha Agencia dentro de quince (15) dias habiles
contados desde el dia héabil siguiente a la fecha de notificacion con la resolucién.- La interposicion del
Recurso de Apelacién, excepto en los casos en que una disposicién establezca lo contrario, no
suspenderé la ejecucion del acto impugnado, en observancia de lo establecido en el segundo inciso del
articulo 134 la Ley Orgénica de Telecomunicaciones.- En cumplimiento del principio de legalidad, no
se admitiréd y se negaré, sin més tramite, cualquier otro recurso en sede administrativa que se
interponga.- La resolucién del recurso de apelacién pondré fin a via administrativa.- De las resoluciones
administrativas sancionatorias se podrén interponer las acciones judiciales que correspondan, ante los
jueces competentes”.

“Art. 37.- Elfla Director/a de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, 0 su
Delegado/a, sustanciaré el recurso en mérito de autos, sin perjuicio de que de estimarse necesario se
soliciten informes técnicos. (...)".

“Art. 38.- Término para resolver.- El/la Director/a Ejecutivo/a de la Agencia de Regulacién y Control de
las Telecomunicaciones o su Delegado/a, deberé resolver la apelacién dentro del término de sesenta
(60) dias hébiles, contados desde la fecha de presentacion del recurso. (...)".

“DISPOSICIONES GENERALES. (...) CUARTA.- La metodologia que debera ser empleada para el
célculo de sanciones legales serd comunicada a los Organismos Desconcentrados oficialmente; la
misma seré susceptible de actualizacién por la autoridad competente.”.

1.5. NATURALEZA JURIDICA DEL RECURSO DE APELACION

La Ley Organica de Telecomunicaciones (LOT), en su articulo 132, establece la presuncion de
legitimidad y ejecutoriedad de los actos administrativos: “Legitimidad, ejecutividad y medidas
correctivas.- Los actos administrativos que resuelvan los procedimientos administrativos sancionadores
se presumen legitimos y tienen fuerza ejecutiva una vez notificados. (...)”. De ahi que, se presume que
los actos administrativos, han sido emitidos con observancia a la normativa y con la debida motivacion.

De otro lado, la Constitucion de la Republica del Ecuador gafantiza el derecho a impugnar:

“Art 173.- Los actos administrativos de cualquier autoridad del Estado podran ser impugnados, tanto
en Ia via administrativa como ante los correspondientes 6rganos de la Funcioén Judicial.”.

‘En relaclén al Recurso de Apelacion, la Ley Organica de Telecomunicaciones en su articulo 134 en
ncia con el articulo 85 de su Reglamento General, establece que las resoluciones emitidas
rganismos desconcentrados de la ARCOTEL en aplicacion del procedimiento sancionador,
mmﬁ administrativamente en apelacion ante el Director Ejecutivo de dicha Agencia dentro

nce dias habiles de notificada, y se contara con el plazo de sesenta digs habiles para 4

-
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Wi ara en mérito de los autos, sin mas tramite.
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Por lo expuesto la naturaleza del Recurso de Apelacion, se basa en su interposicion ante el superior
Jerarquico del 6rgano o funcionario de la entidad que dicto el acto impugnado, en ese sentido, se colige
que el Recurso de Apelacion respeta el principio de jerarquia de la Administracién Publica, entendiendo
que los superiores tienen las atribucién para revisar la legalidad y oportunidad de los actos emanados
por los inferiores.
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il TRAMITE PROPIO DE LA APELACION

2.1 EI01 de noviembre de 2001, y con renovacién de 01 de noviembre de 2011, se celebré el contrato
de concesion por el cual se autorizé al sefior CARLOS ANTONIO FLORES MATUTE, la
instalacién, operacién y explotaciéon de un servicio de audio y video por suscripcion bajo la
modalidad cable fisico denominado "ASPI TV", para servir a la ciudad de Puerto Francisco de
Orellana, provincia de Orellana.

2.2 Mediante memorando No. ARCOTEL-CZ02-2016-0129-M de 05 de septiembre de 2016, se
remite el informe de control técnico No. IT-CZ2-C-2016-0880, con los resultados de la verificacién
realizada al sistema de audio y video por suscripcion bajo la modalidad de cable fisico
denominado “ASPI TV” en la ciudad de Puerto Francisco de Orellana, provincia de Orellana, de
29 de junio de 2015, en cuyo informe se determina lo siguiente:

“Conforme la visita realizada al sistema de audio y video por suscripcién bajo la modalidad de
cable fisico denominado “ASPI TV”, del concesionario el Sr. FLORES MATUTE CARLOS
ANTONIO, en Ia localidad de Puerto Francisco de Orellana, provincia de Orellana; el dia 29 de
Junio de 2016, se pudo comprobar que la grilla de programacion cuenta con un total de 39 canales
verificados de los 51 canales autorizados segun grilla de programacion de SIRA TV, es decir con
un total de 12 canales menos. En canales nacionales se tiene 9 autorizados y se encontraron un
total de 13 canales nacionales, 4 canales adicionales a los registrados en SIRA TV, segtin
Resolucién Nro. ST-2014-0510 de 20 de diciembre de 2014, la tolerancia permitida seria de 1
canal menos. Para los canales internacionales se tiene 41 autorizados, se encontré un total de
25 canales internacionales, 16 canales menos autorizados, segun Resolucién Nro. ST-2014-
0510 de 20 de diciembre de 2014, la tolerancia permitida seria hasta menos 3 canales.-En base
a la grilla de programacién verificada al sistema de audio y video por suscripcién denominado
‘ASPI TV, se pudo constatar un total de 8 canales codificados entre ellos: NICK JR (Canal 13),
NICK TOONS (Canal 14), MTV (Canal 16), MTV Hits (Canal 21), COMEDY CENTRAL (Canal
22), NICK JR (Canal 54), PARAMOUNT CHANNEL (Canal 30), y CLASSIC 1(Canal 59), el
concesionario presento el contrato que tiene con la empresa “PAY TV Solutions”, documento que
sefiala la retrasmision legitima de estos canales codificados.-No se encontraron decodificadores
ni antenas que indiquen que el concesionario del sistema de audio y video por suscripcién
denominado “ASPI TV’ se encuentre retrasmitiendo sefiales de canales nacionales o
internacionales codificados, de manera no autorizada.

2.3 ConInforme de control Técnico No. IT-CZ2S-C-2017-0017 de 04 de abril de 2017, la Coordinacion
Zonal 2 de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones concluye y
recomienda:

“Conforme las verificaciones técnicas realizadas e/ dia 15 de marzo de 2017, a la grilla de
__programacion de un usuario del sistema de audio y video por suscripcion bajo la modalidad de
_ cable fisico denominado “ASPI TV, cuyo Head End opera en las calles Eloy Alfaro y 12 de

Febrero, del cantén Puerto Francisco de Orellana, provincia de Orellana; del concesionario el

 Sefior Carlos Antonio Flores Matute, se encontré retrasmitiendo un total de 16 canales
' ificados de procedencia internacional, los cuales fueron-los siguientes: TL NOVELAS (Canal
CANAL DE LAS ESTRELLAS (Canal 9), DISCOVERY. CHANNEL (Canal 6), ANIMAL

L e

%&J\,ﬁ  17), SPACE (Canal 24), FOX SPORTS 2 (Canal 26), TNT (Canal 27), HTV (Canal 31),
OX (Canal 33), RCN (Canal 37), NAT GEO (Canal 50), PASIONES (Canal 52) y TCM (Cana‘lw
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60).- Hasta la fecha de elaboracién del presente informe técnico, la Coordinacién Zonal 2, no
recibi6é informacion solicitada mediante Oficio Nro. ARCOTEL-CZ02-2017-0157-OF de 20 de
marzo de 2017, por el cual se dispuso un plazo improrrogable de 8 dias, al sistema de audio y
video por suscripcion denominado “ASPITV”, para que justifique con copias los respectivos
documentos de los convenios o contratos por quien origina la sefial, para la retrasmisioén de los
canales codificados de procedencia internacional descritos en el parrafo anterior, y que fueron
encontrados en la grilla de programacion de un usuario del mencionado sistema el 15 de marzo
de 2017.(...)

{...)

Se recomienda solicitar aclaracién a las empresas CNT E.P. y DIRECTV, sobre la efectividad de
la herramienta denominada “Finger Print” en sistemas con decodificadores FTA o sistemas IKS,
SKS u otros.

2.4 Mediante Informe Juridico No. ARCOTEL-JCZ02-2017-A-0016 de 13 de junio de 2017, sefiala:

“(...) De confirmarse la existencia del fundamento de hecho sefialado y la responsabilidad del
sefior CARLOS ANTONIO FLORES MATUTE, concesionario para brindar el servicio de audio
y video por suscripcién denominado “ASPI TV” para servir a la ciudad de Puerto Francisco de
Orellana, provincia de Orellana, seria responsable de la conducta con la cual, podria incurrir en
la infraccién de Segunda Clase tipificada en articulo 118, letra b, nimero 2 de la Ley
Organica de Telecomunicaciones, que manifiesta: 2. Obstaculizar el ejercicio de las
potestades de control, auditoria y vigilancia, por parte de la Agencia de Regulacién y
Control de las Telecomunicaciones o negar el acceso de su personal debidamente
identificado a las instalaciones, equipos o documentacién que dicho organismo
considere necesarios para el ejercicio de dichas potestades; cuya sancién se encuentra
determinada en los articulos 121y 122 de la Ley en referencia. (...) Por lo expuesto me permite
sugerir se emita un Acto de Apertura del Procedimiento Sancionador de conformidad con lo
que determina la Ley Orgénica de Telecomunicaciones.”

2.5 El 21 dejuniode 2017 se emiti6 el Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo Sancionador
No. ARCOTE-CZ02-2017 0016, mediante el cual se imputa al sefior Carlos Antonio Flores
Matute, el cometimiento de la infraccién estipulada en el articulo 118, letra b, nimero 2 de la Ley
Organica de Telecomunicaciones.

2.6 Mediante comunicacién ingresada en la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, con No. ARCOTEL-DEDA-2017-011049-E de 13 de julio de 2017, el sefior
Carlos Antonio Flores Matute, permisionario del sistema de audio y video por suscripcion,
presenta sus argumentos en contra del Acto de Apertura del procedimiento administrativo
sancionador No. ARCOTEL-CZ02-2017-0016 de 21 de junio de 2017.

2.7 Con informe Juridico No. ARCOTEL-JCZ02-R-2017-0020 de 19 de septiembre de 2017, la
Coordinacion Zonal 2 establecio:

“(...) Los antecedentes del hecho estan fundamentados en dos documentos fundamentales:
- El Informe de Control Técnico IT-CZS2-C-2017-0017
-El Acto de apertura al procedimiento administrativo sancionador ARCOTEL-CZ02-2017-0017

En estos-documentos se determina que de parte del servicio de audio y video por suscripcion y
~ su concesionario, no se dio las facilidades del caso, para el ejercicio de la labor de control,
ion determinada en el articulo 24 numeral 7 de la Ley Organica de Telecomunicaciones,
anto no se permitié el acceso de los funcionarios deia institucion a realizar sus labores

la Coordinacién Zonal 2, se resolwo
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“Articulo 2.- DECLARAR que el sefior CARLOS ANTONIO FLORES MATUTE, autorizado para
prestar el servicio de audio y video por suscripcién en la ciudad Puerto Francisco de Orellana,
provincia de Orellana, por intermedio del sistema denominado ASPI TV, con RUC
1705944450001, es responsable del hecho infractor imputado en el Acto de Apertura del
Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ02- 2017-0016, es decir el no
permitir el ingreso y obstaculizar las labores de control de la ARCOTEL, el dia 15 de marzo de
2017; configurandose la comisién de la infraccién establecida en la Ley Organica de
Telecomunicaciones: "Articulo 118.- Infracciones de Segunda Clase.- (...) b. Son infracciones
de segunda clase aplicables a poseedores de titulos habilitantes comprendidos en el &mbito de
la presente Ley, las siguientes: (...) 2. Obstaculizar el ejercicio de las potestades de control,
auditoria y vigilancia, por parte de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones o negar el acceso de su personal debidamente identificado a las
instalaciones, equipos o documentacién que dicho organismo considere necesarios para
el gjercicio de dichas potestades.

Regulacién y Control
de las Telecomunicaciones

Articulo 3.- IMPONER al concesionario CARLOS ANTONIO FLORES MATUTE, autorizado para
prestar el servicio de audio y video por suscripcion en la ciudad Puerto Francisco de Orellana,
provincia de Orellana, por intermedio del sistema denominado ASPI TV, la sancién economica
prevista en el Articulo 122 de la referida Ley Organica de Telecomunicaciones, para las
infracciones de SEGUNDA CLASE, que establece una célculo de acuerdo a las agravantes y
atenuantes consideradas, una multa TRES MIL NOVECIENTOS CATORCE DOLARES CON
OCHENTA Y CUATRO CENTAVOS (3.914,84), cuyo pago debera ser gestionado por la Unidad
de Apoyo en Territorio de la Coordinacién Zonal 2 de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, situada en la Avenida Amazonas N40-71 y Gaspar de Villarroel, de la
ciudad de Quito, provincia de Pichincha, en el término de 30 dias, contados a partir del dia habil
siguiente a la fecha de notificacion de la presente Resolucién, caso contrario, se iniciaré el cobro
mediante la via coactiva. Si por cualquier motivo no procede a realizar dicho pago dentro del
plazo sefialado, la liquidacion de intereses se calcularéa desde el vencimiento del mismo.”

Mediante Oficio No. ARCOTEL-CZ02-2017-0340-OF de 25 de septiembre de 2017, de 25 de
septiembre de 2017, se notifico al sefior Carlos Antonio Flores Matute con el contenido de la
Resolucion ARCOTEL-CZ02-2017-020 de 20 de septiembre de 2017.

2.10 El dia 10 de octubre de 2017, con documento No. ARCOTEL-DEDA-2017-015505-E, el sefior
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Carlos Antonio Flores Matute, en calidad de Permisionario del Sistema de Radiodifusién por
Suscripcién a denominarse “ASPI TV”, presenté ante la Direccién Ejecutiva de la ARCOTEL, el
Recurso de Apelacion en contra de la Resolucion No. ARCOTEL-CZ02-2017-020 de 20 de
septiembre de 2017.

El 15 de diciembre de 2017, mediante memorando No. ARCOTEL-CJDI-2017-0619-M, la
Direccion de Impugnaciones, emitié la providencia de la misma fecha, mediante la cual se
comunica al recurrente:

“...PRIMERO: Agréguese al expediente el escrito de impugnacién recibido en esta Agencia de

Regulacion y Control de las Telecomunicaciones con el documento No. ARCOTEL-DEDA-2017-
016605-E 31 de octubre de 2017, cuyo contenido se tomara en cuenta al momento de resolver.”

. ANALISIS DE FONDO

. RESOLUCION IMPUGNADA
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El 10 de octubre de 2017 en comunicacién ingresada a la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones con numero de tramite ARCOTEL-DEDA-2017-015505-E, el sefior Carlos Antonio
Flores Matute, en calidad de Permisionario del Sistema de Radiodifusion por Suscripcién a
denominarse “ASPI TV”, presenta el Recurso de Apelacion en contra de la Resolucion No. ARCOTEL-
CZ02-2017-020 de 20 de septiembre de 2017, mediante la cual se resolvio:

“Articulo 2.- DECLARAR que el sefior CARLOS ANTONIO FLORES MATUTE, autorizado para
prestar el servicio de audio y video por suscripcién en la ciudad Puerto Francisco de Orellana,
provincia de Orellana, por intermedio del sistema denominado ASPI TV, con RUC
1705944450001, es responsable del hecho infractor imputado en el Acto de Apertura del
Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ02- 2017-0016, es decir el no
permitir el ingreso y obstaculizar las labores de control de la ARCOTEL, el dia 15 de marzo de
2017; configurédndose la comisién de la infraccion establecida en la Ley Organica de
Telecomunicaciones: "Articulo 118.- Infracciones de Segunda Clase.- (...) b. Son infracciones
de segunda clase aplicables a poseedores de titulos habilitantes comprendidos en el ambito de
la presente Ley, las siguientes: (...) 2. Obstaculizar el ejercicio de las potestades de control,
auditoria y vigilancia, por parte de la Agencia de Regulacién y Control de Ilas
Telecomunicaciones o negar el acceso de su personal debidamente identificado a las
instalaciones, equipos o documentacién que dicho organismo considere necesarios para
el ejercicio de dichas potestades.

Articulo 3.- IMPONER al concesionario CARLOS ANTONIO FLORES MATUTE, autorizado para
prestar el servicio de audio y video por suscripcién en la ciudad Puerto Francisco de Orellana,
provincia de Orellana, por intermedio del sistema denominado ASPI TV, la sancién econémica
prevista en el Articulo 122 de la referida Ley Organica de Telecomunicaciones, para las
infracciones de SEGUNDA CLASE, que establece una calculo de acuerdo a las agravantes y
atenuantes consideradas, una multa TRES MIL NOVECIENTOS CATORCE DOLARES CON
OCHENTA Y CUATRO CENTAVOS (3.914,84), cuyo pago debera ser gestionado por la Unidad
de Apoyo en Territorio de la Coordinacién Zonal 2 de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones, situada en la Avenida Amazonas N40-71 y Gaspar de Villarroel, de la
ciudad de Quito, provincia de Pichincha, en el término de 30 dias, contados a partir del dia habil
siguiente a la fecha de notificacién de la presente Resolucién, caso contrario, se iniciara el cobro
mediante la via coactiva. Si por cualquier motivo no procede a realizar dicho pago dentro del
plazo sefalado, la liquidacion de intereses se calculara desde el vencimiento del mismo.”

3.2 ANALISIS JURIDICO DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO:

La Direccién de Impugnaciones de esta Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones,
mediante Informe Juridico No. ARCOTEL-CJDI-2018-002 de 08 de enero de 2017, considerando el
contenido de la Resolucion No. ARCOTEL-CZ02-2017-020 de 20 de septiembre de 2017; lo
manifestado por la recurrente en su escrito de impugnacion, las piezas del expediente, emitié el
siguiente informe juridico:

“ARGUMENTO 1:

“Con fecha 2017-07-13 13:12:29. GMT-05 presenté un escrito en referencia al oficio del 29 de junio del
aflo 2017 ARCOTEL-CZ02-2017-0278, manifestando, especificando que mi persona no estaba
administrando ni me encontraba en el lugar donde se encuentra el negocio ASPI TV, y que por asuntos
a mayor, esto es, por actos criminales de mi esposa fui alejado de esta unidad, bien inmueble,
] io que-consta a mi nombre, razones y motivos por los que no estaba bajo mi administracion,
esto Yy en virtud de que mi esposa recurriendo a las autoridades competentes me ha sacado y en mi
| medidas de proteccion, boletas de auxilio utilizando en forma infame a la justicia, siendo estos
ue pude esgrimir y que hasta el momento Y para emitir-esta resolucién no han sido tomados
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de dichas potestades”, y que por este motivo se me ponga una infraccioén de segunda clase; al caso, si
bien consto como representante legal esto no quiere decir que deba hacer tabla raza de la ley y
desobedecer autoridades judiciales cuando y en efecto las personas, personeros, autoridades
administrativas de ARCOTEL debian verificar o sentar una razén de lo que estoy diciendo.

Por todo lo expuesto y en virtud de que existe fuerza mayor que legalmente me evita ser sancionado,
pido se revoque la resolucion N.- ARCOTEL-CZ02-2017-020. Adjunto documentacién de las
autoridades judiciales y de la Fiscalia en las que no me permiten administrar ASPI TV hasta el
momento ya que no se han ferminado dichos procesos legales.”

ANALISIS

El recurrente en el argumento planteado arguye que por asuntos de fuerza mayor “(...) esto es, por
actos criminales de mi esposa fui alejado de esta unidad, bien inmueble, y negocio que consta a mi
nombre, razones y motivos por los que no estaba bajo mi administracion,...” y sefiala que esta
Institucién no ha tomado en cuenta tales aseveraciones constantes en el escrito ingresado a la Agencia
de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones con No. ARCOTEL-DEDA-2017-011049-E de 13
de julio de 2017, bajo este argumento es importante aclarar que mediante Resolucién No. ARCOTEL-
CZ02-2017-0020 de 20 de septiembre de 2017, en el numeral 4. ANALISIS DE FONDO:
CONTESTACION, se transcribe los argumentos del permisionario recurrente y en el numeral 4.2
MOTIVACION letra a) se realizé el ANALISIS DE LOS DESCARGOS, ALEGATOS Y PRUEBAS; por
tanto queda demostrado que se analizaron los argumentos de la contestacién del Acto de Apertura, el
hecho del incumplimiento de la infraccién tipificada en el "Articulo 118.-Infracciones de Segunda Clase.-
(..) b. Son infracciones de segunda clase aplicables a los poseedores de titulo habilitantes
comprendidos en el &mbito de la presente Ley, las siguientes: (...)2. Obstaculizar el gjercicio de las
potestades de control, auditoria y vigilancia, por parte de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones o negar el acceso a su personal debidamente identificado a las instalaciones,
equipos o documentaciéon que dicho organismo considere necesarios para su ejercicio de dichas
potestades”; esté considerado como una agravante segun el articulo 131 de la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones: "Articulo 131.- Agravantes. En el ejercicio de su potestad sancionatoria,
igualmente se deberan valorar las siguientes circunstancias agravantes: 1. La obstaculizacién de las
labores de fiscalizacion, investigacion y control, antes y durante la sustanciacién del procedimiento
sancionatorio de la infraccién sancionada.”; consecuentemente, el no permitir el ingreso de los
funcionarios de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones constituye un obstaculo
para ejercer las funciones de control, ademas de negar la informacion solicitada por la Coordinacién 2
mediante oficio No. ARCOTEL-CZ02-2017-0157-OF de 20 de marzo de 2017, en la que se requeria
en plazo improrrogable de 8 contados a partir de la recepcién del mencionado oficio, la entrega de
copias de los respectivos documentos de los convenios o contratos legalmente autorizados por quien
origina la sefial, que certifiquen la retrasmision de los canales codificados de procedencia internacional
por cuanto de conformidad a las verificaciones de la grilla de programacién de un usuario del sistema
de.audio y video por suscripcién denominado “ASPI TV”, se encontraron operando en su grilla de
programacion con 16 canales de procedencia internacional codificados, los cuales son los siguientes:
TV NOVELAS (Canal 4), CANAL DE LAS ESTRELLAS (Canal 5), DISCOVERY CHANNEL (Canal 6),
ANIMAL PLANET (Canal 8), CINECANAL (Canal 10), DISCOVERY KIDS (Canal 20), THE FILM ZONE
(Canal 17), SPACE (Canal 24), FOX SPORTS 2 (Canal 26), TNT (Canal 27), HTV (Canal 31), FOX
(Canal 33), RCN (Canal 37), NAT GEO (Canal 50), PASIONES (Canal52) y TCM (Canal 60). Sin
embargo hasta la fecha de emisién del informe técnico No. IT-CZ2S-C-2017-0017 de 04 de abril de
2017, no hay constancia de la presentacion de la informacién solicitada al recurrente; este
. comportamiento configura incumplimiento de la infraccién tipificada en el articulo 118 letra b. numeral
2 ¥ que previa valoracion técnica y juridica se realizé el anélisis que concluy6 con la emisién de la
Resolucion No. ARCOTEL-CZ02-2017-0020 de 20 de septiembre de 2017, mediante la cual se declaré
‘al administrado responsable del hecho infractor imputado en el Acto de Apertura del Procedimiento
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revocaron las medidas de proteccién contempladas en los numerales 2, 3, 4 y 5 del articulo 558 del
Cédigo Organico Integral Penal, esta son:

“Articulo 558.- Modalidades.- Las medidas de proteccion son:

(...)

2. Prohibicion a la persona procesada de acercarse a la victima, testigos y a determinadas
personas, en cualquier lugar donde se encuentren.

3. Prohibicién a la persona procesada de realizar actos de persecucién o de intimidacion a la
victima o a miembros del ntcleo familiar por si mismo o a través de terceros.

4. Extension de una boleta de auxilio a favor de la victima o de miembros del nicleo familiar en
el caso de violencia contra la mujer o miembros del nacleo familiar.

5. Orden de salida de la persona procesada de la vivienda o morada, si la convivencia implica
un riesgo para la seguridad fisica, psiquica o sexual de la victima o testigo.”

Respecto del caso fortuito o fuerza mayor que alega el administrado, en la Resolucién No. 541-2009
emitida por la Corte Nacional de Justicia, Sala de lo Civil, Mercantil y Familia se hace alusién a este
aspecto “(...) Al respecto la Jurisprudencia ecuatoriana ha dicho: "Pero todos reconocen que los efectos
Jjuridicos de la fuerza mayor y caso fortuito son los mismos, porque ambos provocan la liberacién de la
responsabilidad civil del deudor; de ahi que nuestros cédigos utilizan estas expresiones como
sinénimos. De la definicién del articulo 30 del Cédigo Civil se extraen los dos elementos constitutivos
del hecho que configura la fuerza mayor o caso fortuito. EI primer elemento se refiere a un hecho
imprevisible, esto es, alude a la idoneidad del deudor de anticipar el suceso darioso que impide
el cumplimiento de una obligacién contractual. El evento tendra tal caracter cuando la
posibilidad de su accionante supera la aptitud moral, de previsién que se

debe exigir al deudor, que en el caso de responsabilidad civil contractual es la del hombre coman. (...).-
El segundo elemento constitutivo de la fuerza mayor o caso fortuito es el hecho de que debe ser
irresistible. Se trata de un hecho inevitable, o se la insuficiencia material del individuo para
obstaculizar o impedir la produccién de acontecimientos dafiosos. En este elemento juega también
un sentido preponderante las condiciones de idoneidad del deudor, para juzgar sus cualidades y
posibilidades reales de impedir los hechos lesivos.".

El recurrente manifiesta que en el presente caso existe fuerza mayor y por tanto no deberia ser
sancionado, ahora bien, la jurisprudencia antes citada, se establecen dos elementos para que
constituya un caso fortuito o fuerza mayor que establece el articulo 30 del Cédigo Civil Ecuatoriano,
esto que el hecho sea imprevisible e irresistible. En el caso in examine, los hechos se produjeron de la
siguiente manera ilustrado en una linea de tiempo.
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La Corte Provincial de Orellana al revocar las medidas de proteccién el 27 de enero de 2016, dictadas
en contra del sefior Carlos Antonio Flores Matute, reestablecié el derecho para éste, pueda ingresar a
su vivienda, en la cual también se encuentran ubicadas las oficinas del sistema de audio y video por
suscripcion denominado ASPI TV. No cabe el argumento de caso fortuito o fuerza mayor que alega el
administrado para no acatar las obligaciones que asumié al suscribir el Titulo Habilitante el 01 de
noviembre de 2011, mas aun si el incumplimiento de obstaculizar el ejercicio de las potestades de
control, auditoria y vigilancia, por parte de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones o negar el acceso a su personal debidamente identificado a las instalaciones, fue

posterior a la sentencia de 27 de enero de 2016, por tanto no es un hecho imprevisible e irresistible de
cumplir.

Por las consideraciones expuestas no se acepta el argumento planteado por el recurrente.

ARCUMENTO 2

Mediante escrito ingresado No. ARCOTEL-DEDA-2017-016605-E de 31 de octubre de 2017, el sefior
Carlos Antonio Flores Matute expresa:

‘Atento al auto del 24 de octubre del afio 2017 a las 10h00 y que se refiere al Recurso de Apelacion
interpuesto por mi persona, DEBO ESPECIFICAR EN CUESTIONES DE PURO DERECHO,
SOLAMENTE DE DERECHO QUE Y ESTANDO COMPROBADA LA FUERZA MAYOR Y QUE LA
VENGO ESPECIFICANDO EN ESTE TRAMITE ADMINISTRATIVO, Y PARA MEJOR HACER EN
CUESTIONES LEGALES ADMINISTRATIVAS ME PERMITO ADJUNTAR AUTO DEL 26 DE
OCTUBRE DEL ANO 2017 A LAS 10H26, SUSTANCIADO Y DICTADO POR LA SALA UNICA DE LA
CORTE PROVINCIAL DE ORELLANA DE LA CUAL SE DESPRENDE QUE LOS TRES MINISTROS
QUE CONFORMAN ESTA SALA DICEN administrando justicia en nombre del pueblo soberano del
Ecuador y por Autoridad de la Constitucion y las leyes de la Repiblica, desecha el Recurso de la
acusadora particular, teniendo en cuenta el desistimiento al recurso por parte de la Fiscalia y aceptando
. el recurso de apelacion del acusado CARLOS ANTONIO FLORES MATUTE revoca la sentencia
emitida por el Primer Tribunal de Garantias Penales de Orellana; consecuentemente se confirma el
- estado de inocencia del prenombrado, ordenando la cancelacion de todas las medidas

ares y de proteccion emitidas dentro de este proceso. Este Tribunal estima que la actuacién
or Dr. 19el Tenesaca Simancas, que a pesar de haber tenido conocimiento de los hechos
s dentro del émbito contravencional en el expediente N.-22201-2015-01040, hecho que se
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del 2016; y al haber continuado manteniendo e impulsando su acusacion en esta causa por los mismos
hechos ya juzgados en el mencionado expediente contravencional, tanto en la etapa de evaluacién y
preparatoria de juicio como en la audiencia de juzgamiento ante el Tribunal de Garantias Penales
de Orellana; y més ain en la audiencia de apelacién ante este Tribunal en calidad de patrocinador de
la acusadora particular, induciendo de esta forma al engafio a los jueces y fiscales que intervinieron en
la presente causa, que por la ocultacion dolosa de los hechos ya juzgados por parte del indicado
Profesional del Derecho, emiten auto de llamamiento a juicio y sentencia condenatoria,
respectivamente, quebrantando los derechos constitucionales de la persona procesada, se dispone se

recabe copias certificadas de los expedientes nimeros 22201-2015-01040 (contravencién); y, 22281-
2016-00251 (delito), tanto de primera como de sequnda instancia y se remita a la Direccién Provincial

del Consejo de la Judicatura de Orellana, a fin de que se investique la conducta del mencionado
profesional del Derecho sobre una presunta infraccién disciplinaria en el ejercicio de su profesion; y, a
la Fiscalia de Orellana, para que se investigue por el presunto delito de fraude procesal. Téngase por
incorporados los escritos presentados por la Acusadora Particular, atento al petitorio, concédase las
copias del audio de audiencia y resolucion oral, llevada a efecto en este Tribunal, a costas de la
peticionaria. En la forma que prescriben los arts. 82 y 172 inciso sequndo de la Constitucién de la
Republica, que garantiza la seguridad juridica y el principio de la debida diligencia en los procesos de
administracién de justicia, dispone que la Sefiora Actuaria, una vez ejecutoriado este fallo, devuelva
inmediatamente el expediente al Tribunal de Origen para los fines de Ley.- Notifiquese y Cimplase.
Firman los Jueces (adjunto sentencia); al caso, debo manifestar que ha quedado demostrada la Fuerza
mayor que redargili e hice prevalecer en un principio conforme lo estipula la ley, pidiendo y en esta
parte conforme a Derecho lo siguiente:

1. Que se tome en consideracion esta resolucién de la Sala Unica de la Corte Provincial de Orellana,
con la cual y con los anteriores escritos he demostrado la Fuerza Mayor de que no podia administrar
mi negocio ASPI TV concesionado a mi persona, pidiendo y por lo tanto se deje sin efecto la resolucién
N.- ARCOTEL- CZ02-2017-020, con la cual se originé una multa y otras obligaciones.

2. Atento al estado de la causa y siendo mi verdadera intencion seguir trabajando para ustedes en
forma responsable, pido y en esta parte y al estar revocadas las medidas de proteccion y auxilio en mi
contra propiciadas ilegalmente por mi ex esposa GLADYS MARITZA HEREDIA HIDALGO como consta
de la sentencia de la Corte Provincial de Orellana, y asi mismo para mejor hacer y trabajar con paz,
con tranquilidad, con sosiego, se designe un equipo técnico para trasladar estas oficinas a otro bien
inmueble en el que no puede llegar dicha sefiora, debiendo especificar que este pedido lo hago en
virtud de que soy el Concesionario Legal y para los fines consiguientes legales no se tome en
consideracion y para nada cualquier diatriba o leguleyada que pueda plantear sobre la verdadera
administracioén que debe estar por encima de esta concesion y respecto de ASPI TV.

3. Pido muy comedidamente y conforme a los preceptos legales se notifique a la sefiora GLADYS
MARITZA HEREDIA HIDALGO, para que no siga operando en forma ilegal, haciendo quedar mal a
ASPI TV representada y por la concesion por mi persona CARLOS ANTONIO FLORES MATUTE con
numero de RUC. 1705944450001.”

ANALISIS

El argumento planteado por el sefior Marco Antonio Flores Matute, no tiene asidero legal, pues como
se analizo el argumento 1 del presente informe, el incumplimiento a las disposiciones legales de la Ley
QOrganica de Telecomunicaciones, asi como a las obligaciones a las cuales se encuentra sometido, fue
posterior para ser mas precisos un afio y tres meses después de que el Doctor Angel Riquelme Segura
 Lara, Juez provincial de la sala tunica de la Corte Provincial de Orellana mediante sentencia de 27 enero
6 dectaro inocente al sefior Marco Antonio Flores Matute de las acusaciones presentadas por la
dlspuso la revocatoria de las med/das cautelares fmpuestas contempladas en los numerales

ticion de designar a un equipo técnico para trasladar las oficinas del servicio de audio
nstalaciones, es improcedente por cuanto no tiene relacion con el recurso de apelacion.
procedimiento distinto al caso subjucide, que se encuentra establecido en el Re to para,-
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Otorgar Titulos Habilitantes para Servicios del Régimen General de Telecomunicaciones y Frecuencias
del Espectro Radioeléctrico, en el articulo 171 y siguientes del cuerpo legal.

En referencia a lo manifestado por el recurrente en cuanto a que “Pido muy comedidamente y conforme
a los preceptos legales se notifique a la sefiora GLADYS MARITZA HEREDIA HIDALGO, para que no
siga operando en forma ilegal”, que la de conformidad a lo dispuesto en el articulo 117 de la Ley
Orgénica de Comunicacion que prevé: “Las concesiones de frecuencias que sean adjudicadas a
cualquier persona natural o juridica para el funcionamiento de medios de comunicacién no forman parte
de su patrimonio, y por lo tanto estéa prohibido todo acto que esté orientado a que otra persona natural
0 juridica distinta disfrute o se beneficie del uso de dichas concesiones de frecuencias. (...) Los
propietarios de las acciones de la persona juridica concesionaria, no podréan transferir o ceder sus
acciones sin la autorizacién previa y por escrito de la autoridad de telecomunicaciones.(...)”. De
conformidad con el articulo 8 numeral 22 del Reglamento para Otorgar Titulos Habilitantes para
Servicios del Régimen General de Telecomunicaciones y Frecuencias del Espectro Radioeléctrico,
prevé “Articulo 8.- Obligaciones de los poseedores de titulos habilitantes de concesion o
autorizacioén para la prestacién de servicios de telecomunicaciones (habilitaciones generales)” -
Adicional a las obligaciones contempladas en la Ley Orgénica de Telecomunicaciones y en su
Reglamento General, los prestadores de servicios de telecomunicaciones cuyos titulos habilitantes se
hayan instrumentado a través de habilitaciones generales, deberdn cumplir con lo siguiente: 22. No
podré ceder total o parcialmente los derechos y obligaciones del titulo habilitante sin autorizacién previa
de la Direcci6n Ejecutiva de la ARCOTEL de acuerdo a la normativa establecida para el efecto.”, como
antecedente a esta disposicion, podemos mencionar que en el contrato de concesion celebrado el 01
de noviembre de 2001, en la Clausula Décima se establecen: “...Asi también se le prohibe la cesion
total o parcial de los derechos provenientes de la autorizacion para la explotacién del servicio sin la
autorizacion del organismo competente.”.

En tal virtud, no corresponde efectuar notificacién alguna a la sefiora Gladys Maritza Heredia Hidalgo,
pues como ha sido sefialado para el caso que nos ocupa; la obligacién de cumplir las disposiciones
que regulan la materia corresponde al poseedor del titulo habilitante, es decir al sefior Carlos Antonio
Flores Matute.

6. CONCLUSION

1. No se ha verificado la existencia de caso fortuito o fuerza mayor que pueden considerarse
como elementos eximentes del cumplimiento de las obligaciones que le corresponden al sefior
Carlos Antonio Flores Matute, como poseedor de un titulo habilitante.

2. El sefior Carlos Antonio Flores Matute ha incumplido la obligacion constante en el articulo 118
letra b. numeral 2 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, al no haber entregado la
informacién solicitada por el Coordinador Zonal 2 y haber obstaculizado el ejercicio de las
potestades de control, auditoria y vigilancia, a los funcionarios de la Agencia de Regulacién y
Control de las Telecomunicaciones; asi se desprende del expediente administrativo.

3. La Resolucion No. ARCOTEL-CZ02-2017-0020 de 20 de septiembre de 2017, emitida por la
Coordinacion Zonal 2 ha tomado en consideracion todos los argumentos sefialados por el sefior
Carlos Antonio Flores Matute

Al no configurarse ninguna de las causales fijadas por la norma para la procedencia del Recurso de
Apelacion, se recomienda no estimar el recurso de Apelac;on interpuesto por. el sefior Carlos Antonio
FI res Matate ¥ ratlﬂcar Ia Resolucién No. ARCOTEL-CZ02-201 7-0020 de 20 ‘de septiembre de 2017,
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Particular que pongo a su consideracion, a fin de que el sefior Coordinador General Juridico de la
Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones -ARCOTEL, proceda a resolver conforme
a derecho corresponda.”

V. RESOLUCION:

Por el analisis que precede y en ejercicio de sus atribuciones legales el suscrito Coordinador General
Juridico de la AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES,
ARCOTEL,

RESUELVE:

Articulo 1.- AVOCAR conocimiento y acoger del Informe Juridico No. ARCOTEL-CJDI-2018-002 de
08 de enero de 2018.

Articulo 2.- NEGAR el Recurso de Apelacion interpuesto por el sefior Carlos Antonio Flores Matute,
ingresado el 10 de septiembre de 2017 con documento No. ARCOTEL-DEDA-2017-015505-E, en
contra de la Resolucion No. ARCOTEL-CZ02-2017-020 de 20 de septiembre de 2017, emitida por la
Coordinacién Zonal 2 de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL;
en consecuencia se ratifica lo dispuesto en la Resoluciéon No. ARCOTEL-CZ02-2017-020 de 20 de
septiembre de 2017, emitida por el Coordinador Zonal 2.

Articulo 3.- INFORMAR al sefior Carlos Antonio Flores Matute, permisionario del sistema de
radiodifusion por suscripcién “ASPI TV”, que la presente Resolucién pone fin a la via administrativa, de
conformidad a lo establecido en el articulo 85 del Reglamento General a la Ley Organica de
Telecomunicaciones y a la letra a) del articulo 179 del Estatuto del Régimen Juridico y Administrativo
de la Funcién Ejecutiva, ERJAFE.

Articulo 4.- INFORMAR al sefior Carlos Antonio Flores Matute, permisionario del sistema de
radiodifusion por suscripcion “ASPI TV” que conforme a lo dispuesto en el articulo 156, numeral 3 del
Estatuto del Régimen Juridico y Administrativo de la Funcién Ejecutiva ERJAFE, tiene derecho a
impugnar esta Resolucién ante el Organo Contencioso Administrativo competente.

Articulo 5.- DISPONER que la Unidad de Gestién Documental y Archivo de la Agencia de Regulacion
y Control de las Telecomunicaciones, proceda a notificar el contenido de la presente Resolucion al
sefior Carlos Antonio Flores Matute, en el correo electrénico solutions79@hotmail.com; a la
Coordinacion General Juridica; a la Coordinacion General Administrativa Financiera, Direccion Técnica
de Control De Servicios de Telecomunicaciones; a la Direccion de Impugnaciones; y a la Coordinacién
Zonal 2 de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, ARCOTEL, para los fines
pertinentes. Notifiquese y Camplase.-

Dada y firmada en el Distrito Metropolitano de Quito, a 1 1 ENC 2018

ARCOTEL //
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