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RESOLUCION No. ARCOTEL-2018- () () 4 8

POR LA QUE, LA AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES
ARCOTEL, DECLARA IMPROCEDENTE SUSPENDER LA EJECUCION Y EFECTOS DEL ACTO
ADMINISTRATIVO CONTENIDO EN LA RESOLUCION No. ARCOTEL-2017-0966 DE 12 DE
OCTUBRE DE 2017.

1.1

1.2

1.3

CONSIDERANDO
| COMPETENCIA:

LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES, PUBLICADA EN EL TERCER
SUPLEMENTO DEL REGISTRO OFICIAL No. 439 DE 18 DE FEBRERO DE 2015.

“Art. 142.- Créase la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones (ARCOTEL)
como persona juridica de derecho publico, con autonomia administrativa, técnica, economica,
financiera y patrimonio propio, adscrita al Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la
Sociedad de la Informacién. La Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones es
la entidad encargada de la administracion, regulacion y control de las telecomunicaciones y del
espectro radioeléctrico y su gestién, asi como de los aspectos técnicos de la gestion de medios
de comunicacién social que usen frecuencias del espectro radioeléctrico o que instalen y
operen redes.”.

“Articulo 147.- Director Ejecutivo.- La Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones seré dirigida y administrada por la o el Director Ejecutivo, de libre
nombramiento y remocién del Directorio.- Con excepcién de las competencias expresamente
reservadas al Directorio, la o el Director Ejecutivo tiene plena competencia para expedir todos
los actos necesarios para el logro de los objetivos de esta Ley y el cumplimiento de las
funciones de administracion, gestién, regulacién y control de las telecomunicaciones y del
espectro radioeléctrico, asi como para regular y controlar los aspectos técnicos de la gestién de
medios de comunicacion social que usen frecuencias del espectro radioeléctrico o que instalen
Y operen redes, tales como los de audio y video por suscripcion.- Ejercera sus competencias de
acuerdo con lo establecido en esta Ley, su Reglamento General y las normas técnicas, planes
generales y reglamentos que emita el Directorio y, en general, de acuerdo con lo establecido en
el ordenamiento juridico vigente.”.

“Articulo 148.- Atribuciones del Director Ejecutivo.- Corresponde a la Directora o Director
Ejecutivo de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones: (...) 1.- Ejercer la
direccion, administracién y representacion legal, judicial y extrajudicial de la Agencia. (...) 12.
Delegar una o méas de sus competencias a los funcionarios de la Agencia de Regqulacién y
Control de las Telecomunicaciones. (...) 16. Ejercer las deméas competencias establecidas en
esta Ley o en el ordenamiento juridico no atribuidas al Directorio.”.

ESTATUTO ORGANICO DE GESTION ORGANIZACIONAL POR PROCESOS APROBADO
MEDIANTE RESOLUCION DEL DIRECTORIO DE LA ARCOTEL No. 04-03-ARCOTEL-2017
Y PUBLICADO EN LA EDICION ESPECIAL DEL REGISTRO OFICIAL No. 13 DE 14 DE
JUNIO DE 2017.

El articulo 10, numeral 1.3.1.2 Gestién Juridica, acapite Il numeral 11, establece que son
atribuciones y responsabilidades del Coordinador General Juridico de la ARCOTEL, entre
otras: “(...) 11 Cumplir las demas disposiciones y delegaciones emitidas por la Direccién
Ejecutiva (...)".

RESOLUCION No. ARCOTEL-2017-0733 DE 26 DE JULIO DE 2017

La Direccién Ejecutiva de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones
ARCOTEL, en ejercicio de la atribucién establecida en el articulo 148, nimero 12 d




M

Orgéanica de Telecomunicaciones, mediante Resolucion No. ARCOTEL-2017-0733 de 26 de
julio de 2017, delegé atribuciones a las distintas unidades de la ARCOTEL, dentro de las cuales
se establecen las siguientes para el Coordinador General Juridico: “Articulo 1. AL
COORDINADOR GENERAL JURIDICO.- (...) ¢) Suscribir todo tipo de documentos necesarios
para el ejercicio de las competencias y delegaciones de la Coordinacién General Juridica,
incluidas las providencias aceptando o negando la suspension de actos administrativos,
asi como las respuestas a las peticiones y/o requerimientos externos de carécter juridico; (...)".
(Negrita fuera del texto original).
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14 RESOLUCION No. 07-06-ARCOTEL-2017 DE 09 DE AGOSTO DE 2017

Mediante Resolucion No. 07-06-ARCOTEL-2017 de 09 de agosto de 2017, el Ministro de
Telecomunicaciones y Sociedad de la Informacién, Presidente del Directorio de la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL, resolvié: “(...) Articulo 2.-
Designar al ingeniero Washington Cristébal Carrillo Gallardo, Director Ejecutivo de la Agencia
de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, quien ejercera las competencias y
atribuciones previstas en la Ley Orgénica de Telecomunicaciones y demds normas pertinentes.

(..)" ,
1.5 ACCION DE PERSONAL No. 003 DE 02 DE EBERO DE 2018

Mediante Accién de Personal No. 003 de 02 de enero de 2018, emitida por el Director Ejecutivo
de la ARCOTEL, se nombra al Abg. Edgar Patricio Flores Paspuel como COORDINADOR
GENERAL JURIDICO de la ARCOTEL.

16 ACCION DE PERSONAL No. 229 DE 3 DE OCTUBRE DE 2017

Mediante Accién de Personal No. 229 de 3 de octubre de 2017, emitida por el Coordinador
General Administrativo Financiero, Delegado del Director Ejecutivo de la ARCOTEL, se nombra
a la Abg. Sheyla Berenice Cuenca Flores como Directora de la Direcciéon de Impugnaciones de
la ARCOTEL.

En consecuencia, la Directora de Impugnaciones de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones, tiene la atribucion y responsabilidad de sustanciar Recursos
Administrativos de Apelacién en observancia del articulo 10, numeral 1.3.1.2.3, y acapites 1l y
Il literal b), del Estatuto Organico de Gestion Organizacional por Procesos de la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones; y, el Coordinador General Juridico de la
Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, como delegado de la maxima
autoridad ejerce competencia para resolver mediante resolucién fundada la solicitud de
suspension requerida en el Recurso Extraordinario de Revision interpuesto por la Compaiiia
SISTEMA DE COMUNICACION ZAFINOB CIA. LTDA., en contra de la Resolucién No.
ARCOTEL-2017-0966 de 12 de octubre de 2017, en cumplimiento del articulo 1, literal c) de la
Resolucién No. ARCOTEL-2017-0733 de 26 de julio de 2017.

Il CONSIDERACIONES JURIDICAS:

2.1 CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR, PUBLICADA EN EL REGISTRO
OFICIAL No. 449 DE 20 DE OCTUBRE DE 2008.

“Art. 66.- Se reconoce y garantizara a las personas: (...) 23. El derecho a dirigir quejas y
peticiones individuales y colectivas a las autoridades y a recibir atencion o respuestas motivadas.
No se podré dirigir peticiones a nombre del pueblo.”.

“Art. 173.- Los actos administrativos de cualquier autoridad del Estado podran ser impugnados,
tanto en la via administrativa como ante los correspondientes érganos de la Funcién Judicial.”.

“Art. 226.- Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o
servidores publicos y las personas que actiien en virtud de una potestad estatal ejerceran




solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en la Constitucién y la
Ley. Tendran el deber de coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo
el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la Constituciéon.”. (Negrita fuera del texto
original).
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2.2 LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES, PUBLICADA EN EL TERCER SUPLEMENTO
DEL REGISTRO OFICIAL No. 439 DE 18 DE FEBRERO DE 2015.

“Art. 132.- Legitimidad, ejecutividad y medidas correctivas.- Los actos administrativos que
resuelvan los procedimientos administrativos sancionadores se presumen legitimos y tienen
fuerza ejecutiva una vez notificados. El infractor debera cumplirlos de forma inmediata o en el
tiempo establecido en dichos actos. En caso de que el infractor no cumpla voluntariamente con el
pago de la multa impuesta, la multa se recaudard mediante el procedimiento de ejecucién
coactiva, sin perjuicio de la procedencia de nuevas sanciones, de conformidad con lo dispuesto
en esta lLey.- La imposicion de recursos administrativos o judiciales contra las
resoluciones de los procedimientos administrativos sancionadores no suspende su
ejecucién.”. (Negrita y subrayado fuera del texto original).

“‘Art. 134.- Apelacion.- La resolucién del Organismo Desconcentrado de la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones en el procedimiento administrativo sancionador,
podréa ser recurrida administrativamente en apelacién ante el Director Ejecutivo de dicha Agencia
dentro del plazo de quince dias habiles de notificada.- Dicho funcionario tendra el plazo de
sesenta dias héabiles para resolver y lo hara en mérito de los autos, sin mas tramite. La apelacion
no suspendera la ejecucion del acto ni de las medidas que se hubieran adoptado u
ordenado, salvo que el Director lo disponga cuando la ejecucién del acto o las medidas
pudieran causar perjuicios de imposible o dificil reparacion.”. (Negrita y subrayado fuera del
texto original).

“Articulo 144.- Competencias de la Agencia.

Corresponde a la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones: (...) 7. Normar,
sustanciar y resolver los procedimientos de otorgamiento, administracion y extincién de los titulos
habilitantes previstos en esta Ley. (...)".

2.3 ESTATUTO DEL REGIMEN JURIDICO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION EJECUTIVA,
PUBLICADO EN EL REGISTRO OFICIAL No. 536 DE 18 DE MARZO DE 2002.

“Art. 2.- AMBITO.- Este estatuto es aplicable principalmente a la Funcién Ejecutiva. Para sus
efectos, la Funcién Ejecutiva comprende: (...) b) Los Ministerios de Estado y los ¢rganos
dependientes o adscritos a ellos; (...)”

“Art. 68.- LEGITIMIDAD Y EJECUTORIEDAD.- Los actos administrativos se presumen legitimos
y deben cumplirse desde que se dicten y de ser el caso, se notifiquen, salvo los casos de
suspension previstos en este estatuto.”.

“Art. 189.- Suspensién de la ejecucion.

1. La interposicion de cualquier recurso, excepto en los casos en que una disposicién
establezca lo contrario, no suspendera la ejecucién del acto impugnado.

2. No obstante lo dispuesto en el numeral anterior, el 6rgano a quien competa resolver el recurso,
previa ponderacion, suficientemente razonada, entre el perjuicio que causaria al interés publico o
a terceros dispondra la suspension y de oficio o a solicitud del recurrente suspendera la ejecucion
del acto impugnado cuando la ejecucién pudiera causar perjuicios de imposible o dificil

reparacion.

3. La ejecucién del acto impugnado se entenderé suspendida si transcurridos quince dias desde
que la solicitud de suspensién haya sido presentada ante el registro del 6rgano competente para
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decidir sobre la misma, éste no hubiese dictado resolucién expresa al respecto. (...).”. (Negrita y
subrayado fuera del texto original).

3.1

3.2

3.21

322

. ANTECEDENTES:
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE TERMINACION

El Coordinador Técnico de Titulos Habilitantes de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones ARCOTEL, luego de la sustanciacién del respectivo procedimiento
administrativo de terminacion, en ejercicio de sus atribuciones y dentro de la esfera de su
jurisdicciéon y competencia, dicté la Resolucion No. ARCOTEL-2017-0966 de 12 de octubre de
2017, en la que entre otros aspectos resolvid lo siguiente: “ARTICULO UNO.- Avocar
conocimiento del contenido del escrito de defensa presentado e ingresado por el
concesionario, a esta Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones con
numero de tramite No. T-326 de 27 de febrero de 2015 (ARCOTEL-2015-000426 de 14 de
marzo de 2015); y acoger el informe de la Direccién Técnica de Titulos Habilitantes del
Espectro Radioeléctrico, constante en el memorando No. ARCOTEL-CTDE-2017-0725-M de
26 de septiembre de 2017.- ARTICULO DOS.- Rechazar los argumentos de defensa, y
ratificar el contenido de la Resolucién RTV-083-02-CONATEL-2015 de 16 de enero de 2015,
y por tanto dar por terminado unilateral y anticipadamente el contrato de concesién de la
frecuencia 93.9 MHz, de la estacion de radiodifusién denominada “SONICA-EXA FM 93.9” de
la_ciudad de lbarra provincia de Imbabura, celebrado con el sefior Cristébal Washington
Bonifaz Aguirre, el 10 de septiembre de 1990, ante el Notario Sexto del Cantén Quito,
renovado mediante Resolucién No. RTV-803-26-CONATEL-2010, de 13 de diciembre de
2010, contrato que se encuentra vigente, concesién que por cambio de titularidad segun el
articulo 2 de la Resolucién No. RTV-742-26-CONATEL-2014, de 26 de noviembre de 2014,
se encuentra autorizada a nombre de la Compafiia SISTEMA DE COMUNICACION ZAFINOB
CIA. LTDA., empresa en la que el sefior Cristébal Washington Bonifaz Aguirre, es el
propietario de mas del 51% de las acciones, por cuanto se considera que habria incurrido en

la_causal de terminacién del titulo habilitante mencionado, como es la falta de pago de las
tarifas de uso de la frecuencia por 21 _meses consecutivos prevista en la Disposicion

Transitoria Décima y el articulo 112, numeral 10 de la Ley Orgénica de Comunicacion; y, en
consecuencia, se dispone que la referida estacion deje de operar. (...)”. (Subrayado fuera del
texto original).

Segun se desprende del memorando No. ARCOTEL-DEDA-2017-2983-M de 13 de noviembre
de 2017, la Compariia SISTEMA DE COMUNICACION ZAFINOB CIA. LTDA., fue notificada
cumpliendo los requisitos formales y medios que estan predeterminados en el ordenamiento
juridico el 23 de octubre de 2017, mediante oficio No. ARCOTEL-DEDA-2017-1221-OF con el
contenido de la Resoluciéon No. ARCOTEL-2017-0966 de 12 de octubre de 2017.

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPUGNACION (ETAPA RECURSIVA)

El sefior Christian Dario Bonifaz Moya, en su calidad de Representante Legal de la Compaiiia
SISTEMA DE COMUNICACION ZAFINOB CIA. LTDA., a través de la comunicacion recibida
en esta Institucion con documento No. ARCOTEL-DEDA-2017-016540-E de 30 de octubre de
2017, interpone ante la Direccion Ejecutiva de la ARCOTEL Recurso Extraordinario de
Revision en contra del acto administrativo contenido en la Resolucién No. ARCOTEL-2017-
0966 de 12 de octubre de 2017, emitida por el Coordinador Técnico de Titulos Habilitantes de
la ARCOTEL.

En el numeral V SUSPENSION DE LA EJECUCCION DEL ACTO ADMINISTRATIVO, del
Recurso Extraordinario de Revision la Compaiiia SISTEMA DE COMUNICACION ZAFINOB
CIA. LTDA,, solicita: “La Resolucion ARCOTEL-2017-0966 de 12 de octubre de 2017 por
error incumple normas constitucionales y legales, lo cual lesiona evidentemente el derecho al
debido proceso y las garantias de defensa de las personas reconocidas en el articulo 76 de la
Constitucién de la Republica. Por tanto, corresponde que la ARCOTEL SUPENDA LA
EJECUCION de dicho acto administrativo de conformidad con el articulo 189 nimero 1. Y
(sic) 2. del ERJAFE (...) Como queda demostrado, clara e irrefutablemente, la ARCOTEL no
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cumpli6 con normas legales y constitucionales como los articulos 76, 82 y 173 de la
Constitucion de la Republica y 38 de la Ley de Modernizacién del Estado pues pese a
conocer que dicho proceso administrativo estd en conocimiento y sustanciacion (sic) de un
juez jurisdiccional como el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo, la ARCOTEL
emite una segunda resolucién desconociendo al 6rgano de la Funcién Judicial.”. (Subrayado
fuera del texto original).

3.2.3 Mediante providencia de 13 de noviembre de 2017, la Direccion de Impugnaciones de la
Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, en lo principal dispuso: (...)
PRIMERO: De conformidad con el articulo 181 del Estatuto del Régimen Juridico y
Administrativo de la Funcién Ejecutiva ERJAFE, se dispone al sefior Chistian Dario Bonifaz
en la calidad en la que comparece, cumpla con el articulo 186 ibidem, y justifique con los
documentos legales la calidad en la que comparece; y, también con los literales a) y f)
Sefialados en el articulo 180 ejusdem, concediéndole el término de cinco (5) dias, contados a
partir del siguiente dia habil al de la fecha de notificacién de la presente providencia, bajo la
prevencion que de no hacerlo, se tendré por no presentado el recurso.- (...)".

3.24 En cumplimiento a la providencia de 13 de noviembre de 2017, mediante escrito presentado
en esta Institucién con documento No. ARCOTEL-DEDA-2017-017645-E de 21 de noviembre
de 2017, el sefior Christian Dario Bonifaz Moya, en su calidad de Representante Legal de la
Compaiiia SISTEMA DE COMUNICACION ZAFINOB CIA. LTDA., envia el nombramiento de
Gerente General de la citada empresa, documento con el cual justifica la calidad en la que
comparece dentro del presente recurso administrativo; ademas remite su identificacion
personal; y, suscribe el escrito de complementacion con su abogada patrocinadora a quien
autoriza suscribir cuanto escrito sea necesario en defensa de sus intereses, en observancia a
lo establecido en los articulos 180, literales a) y f), 181; y, 186 Estatuto de Régimen Juridico
Administrativo de la Funcion Ejecutiva ERJAFE.

3.2.5 Através de la providencia de 20 de noviembre de 2017, la Direccion de Impugnaciones de la
ARCOTEL, de conformidad con el articulo 10, numeral 1.3.2.2, acapites Il y lll literales g) h) y
m); y, acéapite IV Productos y servicios numeral 8, del Estatuto Organico de Gestion
Organizacional por Procesos de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, solicitd a la Unidad de Gestion Documental y Archivo de la ARCOTEL,
copia certificada del expediente administrativo que motivé la expedicién de la Resolucioén No.
ARCOTEL-2017-0966 de 12 de octubre de 2017.

3.2.6 Mediante memorando No. ARCOTEL-DEDA-2017-3166-M de 23 de noviembre de 2017, la
Unidad de Documentacién y Archivo de la ARCOTEL remitié a la Direccién de Impugnaciones
copia certificada del expediente del procedimiento administrativo de terminacién debidamente
foliado que concluyé con la Resolucion No. ARCOTEL-2017-0966 de 12 de octubre de 2017.

3.2.7 A Través de la providencia de 29 de noviembre de 2017, la Direccion de Impugnaciones de la
Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, en lo principal dispuso: “(...)
PRIMERO: En el texto del Recurso Extraordinario de Revisién citado, que en copia anexo, la
Compafila SISTEMA DE COMUNICACION ZAFINOB CIA. LTDA., entre otros aspectos
sefiala “(...) Il ANTECEDENTES.- Con fecha 09 de septiembre de 2016, el Tribunal Distrital
de lo Contencioso Administrativo calificé a la demanda presentada por la compafiia SISTEMA
DE COMUNICACION ZAFINOB CIA. LTDA., como clara y completa, y en consecuencia, se la
admite al tramite previsto en el Capitulo IV y deméas normas pertinentes de la Ley de la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa. Consecuentemente, se dispone citar con la misma a
los demandados. (...) IV FUNDAMENTOS DE HECHO (...) Este medio de comunicacién
coherente y respetuoso de las normas constitucionales, con fecha 15 de abril de 2016, la
compariia SISTEMA DE COMUNICACION ZAFINOB CIA. LTDA., hizo uso de su derecho a
impugnar el el (sic) acto administrativo en contra de la AGENCIA DE REGULACION Y
CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES ARCOTEL; (...)".- (Subrayado fuera del texto
original), por lo indicado y en observancia del articulo 10, numeral 1.3.1.2.1 “Gestién de
Patrocinio y Coactivas”, acépites Il y lll literales b) y d), del Estatuto Orgédnico de Gestién
Organizacional por Procesos de la ARCOTEL, se dispone a la Direccién de Patrocinio y
Coactivas de la ARCOTEL, proporcione a la Direccién de Impugnaciones, en el termlno d
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tres dias (3) dias contados a partir del siguiente dia habil al de la fecha de notificacién de esta
providencia, la demanda contenciosa administrativa en contra de la ARCOTEL que sefiala el
recurrente. SEGUNDO: Que el interesado sefior Christian Dario Bonifaz Moya,
Representante Legal de la Compaiiia SISTEMA DE COMUNICACION ZAFINOB CIA. LTDA.,
remita a la Direccién de Impugnaciones de la ARCOTEL copia certificada de la demanda
contenciosa administrativa en contra de la ARCOTEL, la calificacion a la demanda; y, citacién
a la ARCOTEL, tal como se desprende de la comunicacion ingresada en esta Institucién con
el documento No. ARCOTEL-DEDA-2017-016540-E, en el término de tres dias (3) dias
contados a partir del siguiente dia habil al de la fecha de notificacién de esta providencia,
documentacién que permitird analizar el pedido de suspensién solicitado por el recurrente.

(...)"

En atencion a la providencia de 13 de noviembre de 2017, mediante escrito presentado en
esta Institucion con documento No. ARCOTEL-DEDA-2017-019200-E de 14 de diciembre de
2017, el serior Christian Dario Bonifaz Moya, en su calidad de Representante Legal de la
Comparia SISTEMA DE COMUNICACION ZAFINOB CIA., entre otros aspectos sefala:
‘Debido a un lapsus calami generado por la confusion entre las concesiones otorgadas por
el Estado Ecuatoriano a favor de la Compafifa SISTEMA DE_COMUNICACION ZAFINOB
CIA. LTDA., una en la banda Amplitud Modulada AM y otra en Frecuencia Modulada FM, se
detall6 en el documento al que doy alcance la existencia de un_proceso contencioso
administrativo ante el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo que corresponde a
Radio PANORAMA 1440 KHz de la ciudad de Ibarra. Evidenciado este error involuntario
solicito comedidamente a su autoridad se sirva dejar insubsistente la parte relacionada con el
error referido que consta a partir del antependltimo parrafo de la pagina 6 (El articulo 173 de
la_Constitucion de la Republica ordena...) del escrito presentado mediante Tréamite Nro.
ARCOTEL-DEDA-2017016540 de 30 de octubre de 2017, (...) V SUSPENSION DE LA
EJECUCION DEL ACTO ADMINISTRATIVO.- La Resolucién ARCOTEL-2017-0966 de 12 de
octubre de 2017 por error incumple normas constitucionales y legales, lo cual lesiona
evidentemente el derecho al debido proceso y las garantias de defensa de las personas
reconocidas en el articulo 76 de la Constitucion de la Republica. Por tanto, corresponde que
ARCOTEL SUSPENDA LA EJECUCION de dicho acto administrativo de conformidad con el
articulo 189 namero 1. Y (sic) 2. del ERJAFE. El Estatuto Juridico Administrativo de la
Funcién Ejecutiva, sobre la suspensién de la ejecucién de los actos administrativos, es
contundente y categ6rico: “Art. 189.- Suspension de la ejecucién.- 1. La interposicion de
cualquier recurso, excepto en los casos en que una disposicién establezca lo contrario, no
suspendera la ejecucién del acto impugnado.- 2. No obstante lo dispuesto en el numeral
anterior, el 6rgano a quien competa resolver el recurso, previa ponderacion, suficientemente
razonada, entre el perjuicio que causaria al interés publico o a terceros dispondra la
suspension y de oficio o a solicitud del recurrente suspendera la ejecucion del acto
impugnado cuando la ejecucién pudiera causar perjuicios de imposible o dificil reparacion.
(...)". (Negrita y subrayado fuera del texto original). Sobre lo cual con providencia de 26 de
diciembre de 2017, ia Direccién de Impugnaciones de la Agencia de Regulacién y Control de
las Telecomunicaciones, en lo principal dispuso a la recurrente justifique que la terminacion
unilateral del contrato de concesion contenida en el acto administrativo impugnado causa
perjuicio al interés publico o a terceros, o provoca perjuicios de imposible o dificil reparacién,
previo a ponderar y analizar el pedido de suspension solicitado por el sujeto pasivo, para lo
cual se le concedi6 el término de tres (3) dias, contados a partir del siguiente dia habil al de la
fecha de notificacién de la citada providencia.
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En respuesta a la providencia de 26 de diciembre de 2017 mediante escrito presentado en
esta Instituciéon con documento No. ARCOTEL-DEDA-2018-000070-E de 2 de enero de
2018, el sefior Christian Dario Bonifaz Moya, en calidad de Representante Legal de la
Compaiiia SISTEMA DE COMUNICACION ZAFINOB CIA. LTDA., sefiala lo siguiente: “La
terminacion unilateral del contrato de concesién contenida en el acto administrativo
impugnado causa perjuicios al interés puablico y a la compafila SISTEMA DE
COMUNICACION ZAFINOB CIA. LTDA., asi como provoca perjuicios de imposible
reparacion, debido a la inmensa audiencia que ubica a este medio de comunicacién en los
primeros lugares de sintonia, y, por otro lado, la labor y ayuda social que esta estacién a
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través de su programacion realiza e impulsa en beneficio de la ciudadania de la provincia de
Imbabura (...)".

IV ANALISIS JURIDICO DE LA SUSPENSION DE LA EJECUCION Y EFECTOS
DEL ACTO IMPUGNADO:

Mediante Informe Juridico No. ARCOTEL-CJDI-2018-0006 de 16 de enero de 2018, se emitid el
criterio juridico correspondiente, del cual se transcribe lo siguiente:

“Atendiendo lo requerido por la Compafiia SISTEMA DE COMUNICACION ZAFINOB CIA. LTDA., en
el numeral primero del escrito presentado en esta Institucién con el documento No. ARCOTEL-DEDA-
2018-000070-E de 2 de enero de 2017, en el que solicita:

“La terminacion unilateral del contrato de concesion contenida en el acto administrativo impugnado causa
perjuicios al interés piiblico y a la comparia SISTEMA DE COMUNICACION ZAFINOB CIA. LTDA., asi como
provoca perjuicios de imposible reparacién, debido a la inmensa audiencia que ubica a este medio de
comunicacion en los primeros lugares de sintonia, y, por otro lado, la labor y ayuda social que esta estacién a
través de su programacion realiza e impulsa en beneficio de la ciudadania de la provincia de Imbabura (...)".

De conformidad a los articulos 132 y 134 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones en concordancia
con el articulo 189, numerales 1 y 2 del Estatuto del Régimen Juridico y Administrativo de la Funcién
Ejecutiva ERJAFE, merece analizar la procedencia o no de la solicitud de suspension de la ejecucién
de la Resoluciéon No. ARCOTEL-2017-0966 de 12 de octubre de 2017, emitida por el Coordinador
Tecnico de Titulos Habilitantes de esta Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones
ARCOTEL.

Respecto de la suspensién de la ejecucion del acto administrativo, Roberto Dromi', en su obra
denominada “Derecho Administrativo”, sefiala:

a)

b)

“4.3 Causas. La eficacia y la ejecucion del acto quedardn suspendidas cuando lo exigen razones de
interés publico o para_evitar perjuicios graves, o se invoque una ilegalidad manifiesta. Ello sin
perjuicio de que: a) una norma expresa otorgue efectos suspensivos a los recursos que se interpongan
contra el acto administrativo, y b) la ley o la naturaleza del acto exijan la intervencion judicial, o sea,
que la Administracion no puede ejecutar el acto por siy ante si, sino por via judicial, por ejemplo, un
desalojo.- Por lo tanto las causas por las que procede la suspensién son:

Razones de interés publico. Si bien la ley no siempre determina con precision los alcances de la
SJormula eldstica de contenido discrecional, “razones de interés publico”, hay que interpretar que,
entre otros casos, ella no procede en los supuestos en que la ejecucion del acto determine:

1) la suspensidn de un servicio publico;

2) la suspensicn del uso colectivo de un bien afectado al dominio publico,

3) una subversion de la moral necesaria en el orden disciplinario o jerdrquico;

4) una traba en la percepcion regular de contribuciones fiscales y

5) si hubiere peligro de grave trastorno del orden publico, seguridad, moralidad o higiene publica.

Por lo demds, las llamadas “razones de interés piblico” traducen un criterio de mera oportunidad o
simple conveniencia que permite la suspension del acto, pero sélo en sede administrativa, no en sede
Judicial, pues el drgano judicial sdélo fiscaliza aspectos atinentes a la “legitimidad”, no a la
“oportunidad” o el mérito.

Perjuicios graves. En un principio para fundamentar la suspension, se invocd el criterio del dafio
irreparable. En cuyo mérito procedia la suspension cuando se daba esa situacién. Tal criterio se
abandond, porque el Estado no puede producir nunca “perjuicios irreparables”, dada su indiscutida
condicion de solvencia material (fiscus Semper solvens). Por otra parte, no se podia aguardar a que el
dafio se produjera, y se perfeccionara, por ende, la violacién del orden juridico para obtener la
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suspension de los efectos del acto administrativo.- Después se utilizé la formula “dafio de ditzc% ,

'DROMI Roberto. Derecho Administrativo. Buenos Aires; Editorial ciudad Argentina Hispania Libros, 2006, p. 390, 3@



Ageﬂcaa de 0 ‘ L '
\\K ulacién y Control 048
de las Telecomunicaciones

imposible reparacién” y “dafio proporcionalmente mayor que los perjuicios que la suspension”
irrogaria a la autoridad publica, y ahora simplemente se habla de perjuicios graves. Se entiende por
ello que el acto debe suspenderse cuando su cumplimiento produce mayores perjuicios que su
suspension, a juicio de la Administracion Piblica. Este criterio tiene, desde luego, un cardcter
contingente, aunque de rigor juridico impuesto por los limites de la actividad discrecional y los
principios de equidad que rodean el caso concreto. (...).”. (Subrayado fuera del texto original).

Por otra parte el tratadista Marienhoff Miguelz, en su tratado de Derecho Administrativo, manifiesta:

“En un principio, para fundamentar la suspensién de un acto administrativo, se invocd el criterio del
‘dafio irreparable’, en cuyo mérito la suspension procedia cuando se deba esa situacion: pero tal
criterio fue abandonado, porque siendo el Estado el auto o emisor del acto cuya suspension se
gestionaba, se alegd que tales perjuicios irreparables’ no podian producirse, ya que el ESTADO,
siempre solvente, podia resarcir cualquier perjuicio que irrogase: se invocaba el viejo aforismo Fictus
semper solvens. La aplicacién del esta regla -vacua de contenido ético- fue objeto de acertadas
objeciones, halldndose prdcticamente repudiada por la critica cientifica actual. (...) En sintesis, en la
actualidad, en lo que a este criterio respecta, impera la idea de que para la suspension del acto
administrativo no siempre es necesario que el dafio sea “irreparable’: es suficiente, a los efectos de la
suspension del acto administrativo que el dafio que derivaria de la ejecucion de dicho acto sea
manifiestamente mayor que el que derivaria de la suspensién del mismo.”. (Subrayado fuera del
texto original).

En el caso recurrido, la Coordinacién Técnica de Titulos Habilitantes de la Agencia de Regulacién y
Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL, mediante Resolucién No. ARCOTEL-2017-0966 de 12
de octubre de 2017, notificada el 23 de los mismos mes y afio, determiné un hecho constitutivo de
incumplimiento por parte de la Compafia SISTEMA DE COMUNICACION ZANIFOB CIA. LTDA.,
concesionaria de la frecuencia 93.9 Mhz, de la estacién de radiodifusién denominada “SONICA-EXA
FM 93.9", de la ciudad de Ibarra, provincia de Imbabura, por haber incurrido en la causal de
terminacion del titulo habilitante, como es el pago de las tarifas de uso de uso de frecuencia por 21
meses consecutivos prevista en la Disposicién Transitoria DECIMA y en el articulo 112, numeral 10
de la Ley Orgénica de Comunicacion; y, en consecuencia, se dispuso la terminacién unilateral y
anticipada del contrato de concesion.

La recurrente en su recurso extraordinario de revisién, no ha podido sefialar en forma expresa, clara,
precisa, las razones de la solicitud de suspensién de la ejecucion y efectos del acto administrativo
contenido en la Resoluciéon No. ARCOTEL-2017-0966 de 12 de octubre de 2017, es decir, no ha
Justificado que la terminacion unilateral del contrato de concesién contenida en el acto impugnado
acarrea perjuicio al interés publico o a terceros, o provoca perjuicios de imposible o dificil reparacion,
peor alin el citado recurso guarda coincidencia con el criterio que sobre el particular han expuesto los
tratadistas citados en este documento, tnicamente el sujeto pasivo se limita a decir: “La terminacién
unilateral del contrato de concesion contenida en el acto administrativo impugnado causa perjuicios al interés
publico y a la compaiia SISTEMA DE COMUNICACION ZAFINOB CIA. LTDA., asi como provoca perjuicios
de imposible reparacién, debido a la inmensa audiencia que ubica a este medio de comunicacién en los
primeros lugares de sintonia, y, por otro lado, la labor y ayuda social que esta estacion a través de su
programacion realiza e impulsa en beneficio de la ciudadania de la provincia de Imbabura (...)".

Cabe sefialar que la terminacion de la concesion de frecuencia contenida en el acto administrativo
impugnado de ninguna manera causa perjwc:o al interés publico o a terceros, ni tampoco provoca
perjuicios de imposible o dificil yeparacién, por tanto es improcedente aceptar la solicitud de
suspension de ejecutividad del acto impugnado requerido por el recugrente, mientras se resuelve el
Recurso Extraordinario de Revisién, de conformidad con el artictdo 178 y 189, numerales 1y 2 del
Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcion Ejecutiva, ERJAFE.

2MARINHOFF, Miguel. Tratado de Derecho Administrativo Procedimiento. Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1977, p. 659.
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V. CONCLUSION Y RECOMENDACION

En orden a los antecedentes, consideraciones juridicas y andlisis precedente, esta Direccion
recomienda que el Director Ejecutivo de la Agencia de Regulcién y Control de las Telcomunicaciones
ARCOTEL, no estime y en consecuencia rechace la solicitud de suspensioén de la ejecucién y efectos
del acto administrativo contenido en la Resolucién No. ARCOTEL-2017-0966 de 12 de octubre de
2017, requerida por la Compafila SISTEMA DE COMUNICACION ZAFINOB CIA. LTDA., mediante
escritos ingresados en esta Institucién con documentos Nros. ARCOTEL-DEDA-2017-016540-E de
30 de octubre de 2017, y, ARCOTEL-DEDA-2018-000070-E de 02 de enero de 2018.”.

Con base en las consideraciones generales, analisis de forma, fundamentos juridicos, tramite de la
suspension; analisis de fondo de los argumentos juridicos de la recurrente que preceden; y, en
ejercicio de sus atribuciones legales, la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones
ARCOTEL,

RESUELVE:

Articulo 1.- ACEPTAR A TRAMITE el Recurso Extraordinario de Revisién por cuanto la recurrente
mediante escrito ingresado en esta Institucion con el documento No. ARCOTEL-DEDA-2018-000070-
E de 02 de enero de 2018, dio atencién a la providencia de 26 de diciembre de 2017, a las 14h00, la
cual fue notificada el 27 de los mismos mes y afio.

Articulo 2.- AVOCAR conocimiento y acoger el Informe Juridico No. ARCOTEL-CJDI-2018-0006 de
16 de enero de 2018.

Articulo 3.- NEGAR Ila solicitud de suspension de la ejecucion y efectos del acto administrativo
contenido en la Resolucion No. ARCOTEL-2017-0966 de 12 de octubre de 2017, expedida por el
Coordinador Técnico de Titulos Habilitantes de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones ARCOTEL, requerido por el sefior Christian Dario Bonifaz Moya, Representante
Legal de la Compaiiia SISTEMA DE COMUNICACION ZAFINOB CIA. LTDA., mediante escritos
ingresados en esta Institucion con documentos Nros. ARCOTEL-DEDA-2017-016540-E de 30 de
octubre de 2017; y, ARCOTEL-DEDA-2018-000070-E de 02 de enero de 2018.

Articulo 4.- DISPONER que la Unidad de Gestién Documental y Archivo de la Agencia de Regulacion
y Control de las Telecomunicaciones, proceda a notificar el contenido de la presente Resolucion a la
Compaiiia SISTEMA DE COMUNICACION ZAFINOB CIA. LTDA,, en el casillero judicial No. 5371 del
Palacio de Justicia de Quito y en el correo electronico: daob1990@hotmail.com sefialados por el
interesado en el escrito recibido con el documento No. ARCOTEL-DEDA-2017-019200-E; a la
Coordinacion General Juridica; a la Direccién de Impugnaciones; a la Coordinacion General
Administrativa Financiera; y, a la Coordinaciéon Técnica de Titulos Habilitantes de la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL.

Dada en el Distrito Metropolitano de Quito,a 9 3 ENE 2018

DIRECCION EJECUTIVA
AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICAC}NES

ELABORADO POR: REVISADQA"APROB'AJZ’O POR:
b e S ED /
Ab. Juan Seminario Esparza Ab. Sh ores
PROFESIONAL JURIDICO 2 DIRECTORA DE | ACIONES
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