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RESOLUCION ARCOTEL-201£ 3 2 ‘

POR LA QUE, LA AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES -
ARCOTEL NIEGA EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR LA SATELCOM S.A

CONSIDERANDO:

l. ANTECEDENTES

1.4.  TITULO HABILITANTE

El 01 de noviembre de 2001, ante la Notaria Décimo Cuarta del cantdn Quito se suscribié el contrato
de autorizacion de un sistema de television por cable otorgado por CONARTEL, a través de la
Superintendencia de Telecomunicaciones, a favor de la empresa de television SATELCOM S.A.

1.2, ACTO IMPUGNADO

La Resolucion No. ARCOTEL-CZ05-2017-0084 de 20 de diciembre de 2017, suscrita por el
Coordinador Zonal 5 de la Agencia de Regulacién y Control de Telecomunicaciones, el cual fue
notificado al sefior Jorge Benito Swchartz Rebinovich Representante Legal de la empresa de television
SATELCOM S.A. con fecha el 20 de diciembre de 2017, a través del oficio No. ARCOTEL-CZ05-2017-
1633-OF.

1.3. ANTECEDENTES

1.3.1. Mediante informe de control técnico No. IT-IRC-C-2015-0200 de 15 de mayo de 2015, la Unidad
Técnica de la Coordinacion Zonal 5, concluyé: “El parametro de Tiempo de Respuesta de Operadoras
(TRO) ha sido INCUMPLIDO por SATELCOM, al registrar un porcentaje de 77% comparado con el objetivo
de 92%.”.

1.3.2. Con Informe Juridico No. 1J-CZ05-2017-0162 de 15 de noviembre de 2017, la Unidad Juridica
de la Coordinacién Zonal 5 de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones
concluye: “Por lo expuesto, es criterio de esta Unidad Juridica, que se considere iniciar en contra de la
compariia SATELCOM S.A permisionaria del Servicio de Audio y Video por Suscripcion, el procedimiento
administrativo sancionador de acuerdo al procedimiento establecido en la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones.-Con el criterio expuesto, remito a usted sefior Coordinador Zonal 5 (E), un proyecto
de Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo Sancionador, para su consideracion y suscripcion.”

1.3.3. Mediante Acto de Apertura No. ARCOTEL-CZ05-2017-0069 de 15 de noviembre de 2017, se
establecié: “En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 127 de la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones, se le notifica formalmente de este particular, a fin de que dentro de los gquince dias
habiles contados a partir del dia habil siguiente a la notificacién del presente Acto de Apertura, con el cual
se inicia el procedimiento administrativo sancionador, a fin de que presente sus alegatos, descargos,
aportes y solicite las pruebas que considere necesarias para su defensa, en acatamiento de las garantias
basicas y reglas propias del debido proceso, en el ambito administrativo, conforme lo prescriben las letras
:a), b) y h), numero 7 del articulo 76 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, en concordancia con lo
determinado en-el articulo 127 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones.”
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1.3.5. Mediante providencia emitida por la Coordinacion Zonal 5, el 08 de diciembre de 2017, se
dispuso:

“PRIMERO: Declarese concluido el término para evacuacion de pruebas, conforme a lo previsto en el
articulo 127 de la Ley Organica de Telecomunicaciones. SEGUNDO: En virtud de lo expuesto y por ser
procedente dentro del presente Procedimiento Administrativo Sancionador, se procede a la APERTURA
DE (20) DIAS HABILES PARA LA ELABORACION DE LA CORRESPONDIENTE RESOLUCION”

1.3.6. Mediante memorando No. ARCOTEL-CZ05-2017-1801-M de 12 de diciembre de 2017, el
Coordinador Zonal 5 solicité al Coordinador Técnico de Titulos Habilitantes se determine los
ingresos totales de la comparia SATELCOM S.A.

1.3.7. Mediante memorando No. ARCOTEL-CTHB-2017-1388-M de 20 de diciembre de 2017, el
Coordinador Técnico de Titulos Habilitantes, remitié a la Coordinacién Zonal 5, el formulario de
homologacion y el formulario de declaracion del impuesto a la renta del afio 2016 descargado de
la pagina web de la Superintendencia de Compafiias.

1.3.8. Mediante Informe Juridico No. 1J-CZ05-2017-0184 de 20 de diciembre de 2017 la Unidad
Juridica de la Coordinacién Zonal 5 de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones, determin6: “En virtud de lo expuesto y debido a que la compafiia SATELCOM S.A,
no contesto el acto de apertura, pero existe un monto de referencia de sus ditima declaracién del Impuesto
a la Renta, se procedié a calcular la multa en base a dicha declaracion, con lo que se obtiene que el valor
de la multa asciende a USD 3896,22 (TRES MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y SEIS CON 22/100
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA).”

1.3.9. Mediante Resolucién No. ARCOTEL-CZ05-2017-0084 de 20 de diciembre de 2017 la
Coordinacién Zonal 5 resolvio:

“(...) ARTICULO 2.- DETERMINAR que la compafiia SATELCOM S.A, ha incumplido el
parametro de Tiempo de Respuesta de Operadoras (TRO), al registrar un porcentaje de 77%
comparado con el objetivo de 92%; por la que estaria incumpliendo lo dispuesto en el articulo 24
numeral 28 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, asi como lo dispuesto en la Resolucion
RTV-599-21-CONATEL-2012, articulo 2, literal p) Remplaza el articulo 45 de la Resolucion RTV-
816-27-CONATEL-2010; incurmiendo en la infraccion de primera clase, tipificada en el Articulo
117, letra b) numeral 16, de la Ley Organica de Telecomunicaciones, a la que le corresponde
aplicar la sancién tipificada en el articulo 121 numeral 1 o en el articulo 122, letra a) de la Ley
ibidem.

ARTICULO 3.- IMPONER a la comparija SATELCOM S.A. la sancién econémica prevista en el
articulo 122 de la Ley Organica de telecomunicaciones, esto es. USD 3.896.22 (TRES MIL
OCHOCIENTOS NOVENTA Y SEIS CON 22/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
NORTEAMERICA), valor que debera ser cancelado en el plazo de 30 dias calendario, contados
a partir del dia hébil siguiente a la fecha de notificacién de la presente Resolucién, (...).”

1.3.10. Con Oficio No. ARCOTEL-CZ05-2017-1633-OF de 20 de diciembre de 2017, se notifico al
Representante Legal de la EMPRESA DE TELEVISION SATELCOM S.A. con el contenido de
la Resolucion No. ARCOTEL-CZ05-2017-0084.

Bdian documento ingresado a la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones con tramite No. ARCOTEL-DEDA-2018-000628-E, el 11 de enero de
el Ab. Paul Pefia Nufiez en calidad de Procurador Judicial de la compafiia EMPRESA DE
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TELEVISION SATELCOM S A, permisionario del Sistema de Audio y Video por Suscripcion,
presento ante la Direccion Ejecutiva de la ARCOTEL, el Recurso de Apelacién en contra de la
Resolucién No. ARCOTEL-CZ05-2017-0084 de 20 de diciembre de 2017.

1.3.12. El 26 de enero de 2018 mediante memorando No. ARCOTEL-CZ05-2018-0142-M, la
Coordinacién Zonal 5, remiti® el expediente del procedimiento administrativo sancionador
seguido contra SATELCOM S A.

1.3.13. Mediante documento ingresado con No. ARCOTEL-DEDA-2018-002406-E de fecha No. 31 de
febrero de 2018, la compariia SATELCOM S.A., da cumplimiento a lo dispuesto en providencia
de fecha 24 de enero de 2018.

1.3.14. Mediante providencia de 20 de marzo de 2018 emitida por ia Directora de Impugnaciones, se
agrega al expediente de sustanciacion del Recurso de Apelacién el documento ingresado con
No. ARCOTEL-DEDA-2018-002406-E de 31 de enero de 2018.

1.3.15. Mediante providencia de 04 de abril de 2018 emitida por la Directora de Impugnaciones, se
agrega al expediente de sustanciacion del Recurso de Apelacion el memorando No. ARCOTEL-
CZ05-2018-0142-M de 26 de enero de 2018, mediante el cual el Coordinador Zonal 5, remite
el expediente del procedimiento administrativo sancionador seguido en contra de la compaiiia
SATELCOM S.A.

. COMPETENCIA Y FUNDAMENTOS JURIDICOS

2.1. COMPETENCIA

De conformidad al articulo 147 de la Ley Organica de Telecomunicaciones la Agencia de Regulacion y
Control de las Telecomunicaciones sera dirigida y administrada por la o el Director Ejecutivo, de libre
nombramiento y remocién del Directorio, ejercera sus competencias de acuerdo con lo establecido en
esta Ley, su Reglamento General y las normas técnicas, planes generales y reglamentos que emita el
Directorio; y, en general de acuerdo con lo establecido en el ordenamiento juridico vigente.

De conformidad al articulo 148 de la Ley Organica de Telecomunicaciones (LOT), el Director Ejecutivo
tiene competencia para: (...) “8. Conocer y resolver sobre los recursos de apelacién presentados en contra de
los actos emitidos por el Organismo Desconcentrado de la Agencia, dentro del procedimiento sancionador.” y, “12.
Delegar una o méas de sus competencias a los funcionarios de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones.

El Directorio de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones -ARCOTEL, mediante
Resolucion No. 04-03-ARCOTEL-2017 de 10 de mayo de 2017 expidi6 el Estatuto Organico de Gestién
Organizacional por Procesos de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones,
publicado en la Edicion Especial del Registro Oficial No. 13 de 14 de junio de 2017. El articulo 10,
acapite 1.3:1.2_IlI, lll numeral 2) establece las atribuciones para la Coordinacién General Juridica:
“Coordinary controlarla ejecucion de los procesos de las Direcciones de Patrocinio y Coactivas; Asesoria Juridica;
e, Impugnaciones.”
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a) Coordinar la sustanciacion respecto a los recursos, reclamos y en general todo tipo de impugnaciones
presentadas ante la ARCOTEL;

b) Resolver lo que en derecho corresponda, respecto a las impugnaciones y/o reclamos presentados ante
la ARCOTEL, con excepcion de aquellas derivadas de procedimientos administrativos sancionadores
referentes al servicio mévil avanzado, al servicio de telefonia fija y a los medios de comunicacion social
de caracter nacional” (...)

El articulo 10, numerales 1.3.1.2.3 acapites Il y Ill letra b) Ibidem, establecen las atribuciones y
responsabilidades de la Direccién de Impugnaciones de la ARCOTEL: “b. Sustanciar los reclamos o
recursos administrativos presentados en contra de los actos administrativos o resoluciones emitidas por la
ARCOTEL, con excepcién de aquellos que sean efectuados dentro de procesos administrativos de contratacion
publica.”

Mediante Resolucion No. 07-06-ARCOTEL-2017 de 09 de agosto de 2017, el Directorio de la Agencia
de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL, resolvid: “(...) Articulo 2.- Designar al
ingeniero (sic) Washington Cristébal Carrillo Gallardo, Director Ejecutivo de la Agencia de Regulacién y Control de
las Telecomunicaciones, quien ejercera las competencias y atribuciones previstas en la Ley Organica de
Telecomunicaciones y demés normas pertinentes. (...)".

Mediante Accion de Personal No. 003 de 02 de enero de 2018, se designé al Abg. Edgar Patricio Flores
Pasquel, como Coordinador General Juridico de la Agencia de Regulaciéon y Control de las
Telecomunicaciones.

Mediante Accién de Personal No. 229 de fecha 03 de octubre de 2017, que rige desde la misma fecha,
se designo a la Abg. Sheyla Cuenca Flores como Directora de Impugnaciones Juridico de la Agencia
de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones.

De conformidad a lo sefialado, corresponde a la Direccién de Impugnaciones, sustanciar el recurso
presentado y al Coordinador General Juridico de la ARCOTEL resolver el Recurso de Apelacion en
contra de la Resolucion No. ARCOTEL-CZ05-2017-0084, de 20 de diciembre de 2017, incoado por el
Ab. Paul Pefia Nufiez en calidad de Procurador Judicial de la compariia SATELCOM S.A.

2.2. FUNDAMENTOS JURIDICOS

2.2.1. La Constitucion de la Republica del Ecuador, publicada en el Registro Oficial No. 449 de
20 de octubre de 2008, manda:

“Articulo 76.- “En todo proceso en el gue se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegqurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: 1. Corresponde a toda
autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes.
(...) 3. Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un acto u omision que, al momento de cometerse, no
esté tipificado en la ley como infraccién penal, administrativa o de otra naturaleza; ni se le aplicara una
sancién no prevista por la Constitucion o la ley. S6lo se podré juzgar a una persona ante un juez o autoridad
competente y con observancia del tramite propio de cada procedimiento. (...) 6. La ley establecera la debida
proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones penales, administrativas o de otra naturaleza.- 7. El
derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: (...) 1) Las resoluciones de los
poderes publicos deberdn ser motivadas. No habra motivacion si en la resolucién no se enuncian las normas
0 principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de
hecho..Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados. m) Recurrir el fallo o

i6n en fodos los procedimientos en los que se decida sobre sus derechos.”. (Lo subrayado fuera del
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Articulo 82.- “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la
existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes.”.

Articulo 83.- “Son deberes y responsabilidades de las ecuatorianas y los ecuatorianos, sin perjuicio de
otros previstos en la Constitucién y la ley:

1. Acatar y cumplir la Constitucion, la ley y las decisiones legitimas de autoridad competente.”.

Articulo 226.- “Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores
publicos y las personas que actien en virtud de una potestad estatal ejerceran solamente las competencias
y facultades que les sean atribuidas en la Constitucion y la ley. Tendran el deber de coordinar acciones para
el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la
Constitucion.”.

Articulo 261 .- “El Estado central tendra competencias exclusivas sobre: ...10. El espectro radioeléctrico y
el régimen general de comunicaciones y telecomunicaciones; puertos y aeropueros.”.

2.2.2 La Ley Organica de Telecomunicaciones, publicada en el Tercer Suplemento, Registro
Oficial No. 439, de 18 de febrero de 2015, dispone:

“Articulo 117.- Infracciones de primera clase. (...) b. Son infracciones de primera clase aplicables a
poseedores de titulos habilitantes comprendidos en el ambito de la presente Ley las siguientes: (...) 16.
Cualquier otro incumplimiento de las obligaciones previstas en la presente Ley y su Reglamento, los
planes, normas técnicas y resoluciones emitidas por el Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de
la Sociedad de la Informacién y por la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones y las
obligaciones incorporadas en los titulos habilitantes que no se encuentren sefialadas como infracciones
en dichos instrumentos.”

“Articulo 121.- Clases.

Las sanciones para las y los prestadores de servicios de telecomunicaciones y radiodifusion, televisién y
audio y video por suscripcion, se aplicaran de la siguiente manera:(...). 1. Infracciones de primera clase.-
La multa seré de entre el 0,001% y el 0,03% del monto de referencia.”.

“Articulo 122.- Monto de referencia.

Para la aplicacion de las multas establecidas en esta Ley, el monto de referencia se obtendra con base
en los ingresos totales del infractor correspondientes a su Ultima declaracién de Impuesto a la Renta, con
relacion al servicio o titulo habilitante del que se trate. (...)".

‘Articulo 130.- Atenuantes.

Para los fines de la graduacién de las sanciones a ser impuestas o su subsanacién se consideraran las
siguientes circunstancias atenuantes:

1. No haber sido sancionado por la misma infraccion, con identidad de causa y efecto en los nueve meses
anteriores a la apertura del procedimiento sancionador.

()

En caso de concurrencia, debidamente comprobada, de las circunstancias atenuantes 1, 3 y 4, la Agencia
de Regulacion y-Control de las Telecomunicaciones, en los casos en los que considere aplicable, y previa
valoracion de la afectacion al mercado, al servicio o a los usuanos, podra abstenerse de .imponer una
on, en caso de infracciones de primera y segunda clase. Esta disposicion no aplica para infracciones
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La resolucién del Organismo Desconcentrado de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones en el procedimiento administrativo sancionador, podra ser recurrida
administrativamente en apelacion ante el Director Ejecutivo de dicha Agencia dentro del plazo de quince
dias habiles de notificada.

Dicho funcionario tendré el plazo de sesenta dias héabiles para resolver y lo hara en mérito de los autos,
sin més tramite. La apelacién no suspendera la ejecucién del acto ni de las medidas que se hubieran
adoptado u ordenado, salvo que el Director lo disponga cuando la ejecucion del acto o las medidas
pudieran causar perjuicios de imposible o dificil reparacion.”.

2.2.3. El Reglamento General a la Ley Organica de Telecomunicaciones, publicado en el
Suplemento del Registro Oficial No. 676 de 25 de enero de 2016, establece:

“Art. 85.- Recurso de apelacion.- De la resolucién de imposicién de la sancién podra interponerse -
exclusivamente- el recurso de apelacién ante el Director Ejecutivo de la ARCOTEL; por lo que, en
cumplimiento del principio de legalidad, no se admitira y se negara, sin mas trémite, cualquier otro recurso
en sede administrativa que se interponga.

La resolucion del recurso de apelacion pondra fin a via administrativa.

De las resoluciones administrativas sancionatorias se podran interponer las acciones judiciales que
correspondan, ante los jueces competentes.

2.2.4. EIl Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva, ERJAFE,
publicado en el Registro Oficial No. 536 de 18 de marzo de 2002, establece:

“Articulo. 176.- Recurso de apelacion. Objeto.

1. Las resoluciones y actos administrativos, cuando no pongan fin a la via administrativa, podran ser
recurridos en apelacion ante los ministros de Estado o ante el méximo érgano de dicha administracion. El
recurso de apelacién podra interponerse directamente sin que medie reposicién o también podré
interponerse contra la resolucién que niegue la reposicion. De la negativa de la apelacién no cabe recurso
ulterior alguno en la via administrativa.

2. Son susceptibles de este recurso los actos administrativos que afecten derechos subjetivos directos del
administrado.”

. ANALISIS JURIDICO

La Direccion de Impugnaciones de esta Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones,
mediante Informe Juridico No. ARCOTEL-CJDI-2018-00021 de 09 de abril de 2018, considerando el
contenido de la Resolucion No. ARCOTEL-CZ05-2017-0084 de 20 de diciembre de 2017; lo
manifestado por la recurrente en su escrito de impugnacion con No. ARCOTEL-DEDA-2018-000628-E
de 11 de enero de 2018, emitié el siguiente informe juridico:

s,

“Obra a fojas 3-4 del expediente administrativo sancionador No. ARCOTEL-DEDA-2018-002406-E de fecha No.
31 de febrero de 2018, el informe de control técnico No. IT-IRC-C-2015-0200, cuyo objeto es verificar el
cumplimiento de los porcentajes de calidad reportados por la compafiia SATELCOM S.A, correspondientes al 1°
Tnmestre del 2015. En el numero 3 PROCEDIMIENTO DE MEDICION Y ANALISIS DE LA INFORMACION, se
sefala:

[ as'24 horas, y se cumple con el 100% de resoluciones antes de las 48 horas. Segun el instructivo
el 90% de los reclamos deben ser atendidos en las primeras 24 horas, y el 95% dentro de 48 horas.
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En cuanto al tiempo de reparacién podemos ver que para las 2460 averias reportadas en este trimestre,
se logro un tiempo promedio de 11 horas 42 minutos (11,7 horas). Segun el instructivo el tiempo promedio
de reparaciones debe ser igual o inferior a las 72 horas.

Las llamadas de usuarios contestadas por operadoras antes de 55 segundos, corresponden a un 77% del
total de llamadas contestadas. Segun el instructivo el porcentaje de llamadas contestadas antes de 55
segundos debe ser del 92%.

El primer trimestre se han reportado 137 reclamos de facturacion, que corresponden al 0,06% del total de
245741 facturas debe ser inferior al 1% para proveedores con mas de 500 usuarios.”

Tal como se verifica en el informe de control técnico No. IT-IRC-C-2015-0200, del anélisis y consolidacién de la
informacién presentada por la compariia SATELCOM S.A para la inspeccién, las llamadas de usuarios contestadas
por operadoras antes de 55 segundos corresponde a un 77% del total de las llamadas contestadas. Segun el
instructivo el porcentaje de llamadas contestadas antes de 55 segundos debe ser del 92%.

El articulo 45 de la Resolucién No. TEL-816-27-CONATEL-2010, sefiala:

“Art. 45.- Los concesionarios/prestadores deberan reportar trimestralmente a la Superintendencia de
Telecomunicaciones, los listados de cumplimiento de cada uno de los indices de calidad de servicio en
funcion de los formularios que determine la Superintendencia de Telecomunicaciones. La entrega
trimestral de la informacién de los indices de calidad, se debera efectuar dentro de los primeros quince
(15) dias calendario, siguientes al trimestre en evaluacién.

Lo indices de Calidad de Servicio y Metas se detallan a continuacién:
-Tiempo de Respuesta de Operadores para este caso se considera el tiempo medido en segundos que la
persona responsable o centro de atencién al cliente del proveedor del servicio demora en responder una
llamada. Los parametros a controlar se muestran en la siguiente tabla

Valor Objetivo (s) Porcentaje de Casos
< 55 92%
> 55 8%

Se verifica que los valores reportados porla compafiia SATELCOM S.A no se encuentran dentro de los parametros
fijados por la Resolucién No. TEL-816-27-CONATEL-2010, por lo que incurriria en lo dispuesto en la Ley Organica
de Telecomunicaciones en el articulo 117 letra b numeral 16 que sefiala: “Articulo 117.- Infracciones de primera
clase. (...) b. Son infracciones de primera clase aplicables a poseedores de titulos habilitantes comprendidos en el
ambito de la presente Ley las siguientes: (...) 16. Cualquier otro incumplimiento de las obligaciones previstas en la
presente Ley y su Reglamento, los planes, normas técnicas y resoluciones emitidas por el Ministerio rector de las
Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacién y por la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones y las obligaciones incorporadas en los titulos habilitantes que no se encuentren sefialadas
como infracciones en dichos instrumentos.”.

En consecuencia, la compafiia SATELCOM S.A se encuentra inserta en lo previsto en el articulo 117 letra b
numeral 16, es decir ha incumplido la disposicion normativa al registrar un porcentaje de 77% comparado con el
objelivo de 92% del total de llamadas contestadas.

No obra del expediente administrativo documento o justificacién de caracter técnico alguno, presentado por la

- compahia SATELCOM SA.; que justifique o explique el incumplimiento de los valores o pardmetros de tiempo.de
respuesta de operadoras. .

., interpone el Recurso de Apelacion, refiere una presunta falta de motivacién de la Resolucion
CZ05-2017-0084 de fecha de 20 de diciembre de 2017, al respecto, es preciso sefialar que la
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doctnina juridica sefiala a la motivacion in aliunde como aquella que permite a la autoridad en el acto o resolucién
remitirse a informes de devienen del proceso impugnado a la emision del acto, pero que queda incorporado a la
resolucion.

La doctrina intemacional evoca: “La aceptacién de informes o dictamenes servird de motivacién a la resolucién
cuando se incorporen al texto de la misma”. Se trata en este caso de una motivacién “in aliunde” que no se
encuentra en el propio acto, sino que esta basada en un informe separado pero que queda incorporado a la
resolucion porque en la misma se hace suyo aquel”.’

El jurista venezolano José Araujo Juéarez en su obra Derecho Administrativo sefiala respecto de la motivacion:

“... hay casos en los cuales la motivacién no es necesaria ya que constituye una expresion al principio
general, justificada por la falta de necesidad juridica; y los actos en estos casos no requieren de ella
cuando ‘los motivos presupuestos” o los “motivos determinantes” estan previstos en la disposicién que se
aplica, y también cuando la motivacion se ha hecho en base al dictamen o informe de la propia
Administracién’

En Ia legislacion ecuatoriana la técnica juridica administrativa denominada motivacion in aliunde, se encuentra en
la Constitucién de la Republica en el articulo 76 numeral 7 letra | y el articulo 31 de la Ley de Modemizacion:

"Articulo 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas:

7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias:

l) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No_habrd motivacién si en la
resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no_se explica la pertinencia
de su aplicacioén a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se
encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables
seran sancionados.”

“Art 31.- Motivacion.- Todos los actos emanados de los 6rganos del Estado, deberén ser motivados. La
motivacién debe indicar los presupuestos de hecho y las razones juridicas que han determinado la
decisién _del 6érgano, en relacion con los resultados del procedimiento previo. La indicacion de los
presupuestos de hecho no seré necesaria para la expedicién de actos reglamentarios.” (Lo subrayado me
pertenece)

De manera similar en el articulo 156 numeral 5 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la funcién
Ejecutiva se sefiala:

“Art. 156.- Contenido de la resolucién.

5. La aceptacion de informes o dictamenes servira de motivacion a la resolucion cuando se incorporen al
texto de la misma.”

En el articulo transcrito se sefiala que los actos deben ser motivados; y, demostrar o indicar los supuestos de
hecho y las razones juridicas que han determinado la decisién de la administracion, esto significa que se debe
indicar la causa, razén y los efectos juridicos que motivaron el procedimiento incoado.

La Resolucién 201-2007, de la Corte Suprema de Justicia, Sala de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 15
de mayo de 2007, publicada en el Registro Oficial No. 341 de 20 de mayo de 2008, en la parte que atafie dice:

“QUINTO.- (...) al efecto cabe sefialar que, de hecho pueden existir uno-e.mas documentos actuados e
ncorporados en el sumario administrativo instaurado contra el acte, que sirvieron de antecedente para

u‘.&
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Aran_;o-Juarez José 2007 Derecho Administrativo. Venezuela; Ediciones Paredes; p.494
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adoptar la resolucién final; pero necesariamente-por mandato constitucional y legal-debe contener una
referencia expresa a tales informes o documentos, lo que en el presente caso si ocurrié, al referirse
expresamente en el acto impugnado (...).” (Lo subrayado me pertenece)

El acto administrativo No. ARCOTEL-CZ05-2017-0084 de fecha 20 de diciembre de 2017, tiene como base el
informe de control técnico No. IT-IRC-C-2015-0200 de 15 de mayo del 2015, que corresponde a lo que la doctrina
denomina motivacién in aliunde, por tanto, el acto es apegado a derecho con tan solo enunciar el informe de los
hechos y razones en los que se funda para la emisién de dicha resolucion.

Es decir, la Resolucion No. ARCOTEL-CZ05-2017-0084 de fecha 20 de diciembre de 2017, ha sido dictada con
estricto apego al ordenamiento juridico, estd motivada pues existe coherencia légica entre los elementos facticos,
juridicos; y, la subsuncién en la norma.

Sobre el principio de legalidad sefialado por el recurrente, es menester indicar que el procedimiento administrativo
en mencion se sustancié acorde con el principio de legalidad y al principio de tipicidad que regula el numeral 3 del
articulo 76 de la CRE y reconaocido por el Art. 202 del ERJAFE.

El jurista venezolano José Araujo Juarez realiza el siguiente anélisis respecto del principio de legalidad '{...)
podemos dividir lo que puede denominarse manifestaciones del principio de legalidad, que a su vez se traducen
en limitaciones en materia sancionatoria, en los aspectos fundamentales siguientes: (i) En el primero se
considerara el principio de legalidad, en la vertiente que implica la no existencia de infraccion ni sancién
administrativa sin norma legal que la prevea (principio de la reserva legal), o basada en nomma distinta o de rango
inferior a las de rango legal, dentro de los limites determinados por la Ley ( ...) como por ejemplo, un reglamenio.
( ...). (i) Un sequndo aspecto aborda el principio de legalidad desde la perspectiva del principio de la tipicidad,
conforme al cual, la conducta antijuridica (infraccién administrativa) y su sancién deben estar no solo previstas en
una norma preexistente de rango legal (legalidad de la sancién), sino descritas con la suficiente concrecién de
todos sus elementos de modo que se excluya la interpretacién analdgica (...)". (Subrayado me pertenece). 4

Garcia de Enterria y Ramon Femandez sefialan: “El principio de legalidad de la Administracién, con el contenido
explicado, se expresa en un mecanismo técnico preciso: la legalidad atribuye potestades a la Administracion,
precisamente. La legalidad otorga facultades de actuacion, definiendo cuidadosamente sus limites, apodera,
habilita a la Administracién para su accion confiriéndola al efecto poderes juridicos. Toda accién administrativa se
nos presenta asi como ejercicio de un poder atribuido previamente por la Ley y por ella delimitado y construido.
Sin una atribucién legal previa de potestades la Administracién, no puede actuar simplemente.”>; por un lado la
atribucién de potestades Unicamente puede devenir de la Constitucién y por el otro de la ley, el debido proceso
debe garantizar el cumplimiento de los requisitos constitucionales en materia de procedimiento, como la obligacién
de garantizar el cumplimiento de las normas y derechos de las partes.

Los funcionarios de la institucién en cumplimiento del principio de legalidad, no pueden ni deben ejecutar acciones
que vayan mas alla del texto de la Ley, esto es, no deben realizar interpretaciones extensivas en el cumplimiento
de sus funciones.

El procedimiento administrativo sancionador que nos ocupa, se inicié con el Acto de Apertura No. ARCOTEL-
CZ05-2017-0069 de 15 de noviembre de 2017 y concluyé con el acto administrativo sancionador No. ARCOTEL-
CZ05-2017-0084 de 20 de diciembre de 2017, una vez que la Coordinacién Zonal 5 comprobé la existencia de la
infracccién. Es decir, la Coordinacion Zonal 5 de la ARCOTEL ha observado el principio de legalidad, aplicando el
orden. jerarquico de la norma, conforme lo establecido en el capitulo Ill Procedimiento sancionador, medidas y

- prescripcion:-articulos: 125, 126, 127, 128, 129, 130, 131, 132, 133, 134 y 135 de la Ley Orgéanica de

Telecomunicqciones. %

acion No. 201-2007 de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de lo Contencioso Administrativo de 15 de mayo de 2007, obtenida
oM ‘UAL DE DERECHO PROCESAL ADMINISTRATIVO, MORALES, Tobar Marco, Corporacion de Estudios y Publicaciones,

Garcia de Enterria y Toméas -Ramén Femandez Curso de Derecho Admlmslratlvo I, Civitas, Madrid, 2006, p. 449.
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El Procedimiento Administrativo Sancionador ha sido instrumentado al amparo de la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones, prescripciones y normativas que regulan la materia, se ha garantizado el derecho a la
defensa del administrado, en consecuencia, se ha observado el principio de legalidad.

5. CONCLUSION Y RECOMENDACION

1. La compariia SATELCOM S.A. cometié la infraccién tipificada articulo 117 letra b) numeral 16 de la Ley
Orgénica de Telecomunicaciones, pues de conformidad al anélisis y conclusién constantes en informe
técnico de control No. IT-IRC-C-2015-0200 de 15 de mayo del 2015, el parametro de Tiempo de Respuesta
de la compafiia SATELCOM S.A., registra un porcentaje de 77% comparado con el objetivo de 92%, que
fija la norma (articulo 45 de la Resolucién No. RTV-599-21-CONATEL-2012.)

2. No se evidencia que el acto administrativo emitido por la Coordinaciéon Zonal 5 de la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, obedezca a una decision discrecional o arbitraria.

3. La Resolucién No. ARCOTEL-CZ05-2017-0084 de 20 de diciembre de 2017, emitida por la Coordinacién
Zonal 5, ha tomado en consideracion todos los argumentos sefialados por la comparia SATELCOM S.A.

Al no configurarse ninguna de las causales fijadas por la norma para la procedencia del Recurso de Apelacion, y
al haber verificado el cometimiento de la infraccion determinada en el articulo 117 letra b) numeral 16 de la Ley
Orgénica de Telecomunicaciones, se recomienda negar el recurso de Apelacion interpuesto por el Ab. Padil Pefia
Nufiez en calidad de Procurador Judicial de la compafia EMPRESA DE TELEVISION SATELCOM; y, ratificar la
Resolucion No. ARCOTEL-CZ05-2017-0084 de 20 de diciembre de 2017, dictada por la Coordinacion Zonal 5.
(...)”

V. RESOLUCION

Por las consideraciones expuestas, al amparo de lo previsto en el articulo 10, numerales 1.3.1.2
acapites Il y lll numeral 2) del Estatuto Organico de Gestion Organizacional por Procesos de la Agencia
de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, asi como la Resoluciéon.No. ARCOTEL-2017-0733
de 26 de julio de 2017, articulo 1 letra a) b) y c); el suscrito Coordinador General Juridico de la AGENCIA
DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES, ARCOTEL,

RESUELVE:

Articulo 1.- AVOCAR conocimiento y acoger del Informe Juridico No. ARCOTEL-CJDI-2018-00021
de 09 de abril de 2018.

Articulo 2.- NEGAR el Recurso de Apelacion interpuesto por el Ab. Paul Pefia Nafiez en calidad de
Procurador Judicial de la compafiia EMPRESA DE TELEVISION SATELCOM, ingresado el 11 de enero
de 2018 con documento No. ARCOTEL-DEDA-2018-000628-E; en consecuencia, se ratifica en todas
sus partes dispuesto en la Resoluciéon No. ARCOTEL-CZ05-2017-0084 de 20 de diciembre de 2017,
suscrita por el Coordinador Zonal 5.

Articulo 3.- INFORMAR al Ab. Paul Pefia Nufiez en calidad de Procurador Judicial de la compaiiia

EMPRESA DE TELEVISION SATELCOM, que la presente Resolucion pone fin a la via administrativa,

de conformidad a lo establecido en el articulo 85 del Reglamento General a la Ley Organica de

Telecomunicaciones y a la letra a) del articulo 179 del Estatuto del Régimen Juridico y Administrativo
e la Funcion Ejecutiva, ERJAFE.

.- INFORMAR al Ab. Paul Pefia Nufiez en calidad de Procurador Judicial de la compafila
E TELEVISION SATELCOM, que conforme a lo dispuesto en el articulo 156, numeral 3.

i
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del Estatuto del Régimen Juridico y Administrativo de la Funcién Ejecutiva ERJAFE, tiene derecho a
impugnar esta Resolucién ante el Organo Contencioso Administrativo competente.

Articulo 5.- DISPONER a la Coordinacion Zonal 5 se encargue de la ejecucion de la presente
Resolucion.

Articulo 6.- DISPONER que la Unidad de Gestion Documental y Archivo de la Agencia de Regulacion
y Control de las Telecomunicaciones, proceda a notificar el contenido de la presente Resolucién al
sefior Ab. Paul Pefia Nufiez en calidad de Procurador Judicial de la comparfia EMPRESA DE
TELEVISION SATELCOM, en el casillero judicial No. 532 del Palacio de Justicia de la ciudad de Quito,
y en el correo electrénico casillerosuio@vivancoyvivanco.com; a la Coordinacion General Juridica; a la
Coordinacion General Administrativa Financiera, Direcciéon Técnica de Control De Servicios de
Telecomunicaciones; a la Direccién de Impugnaciones; y a la Coordinacion Zonal 5 de la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, ARCOTEL, para los fines pertinentes. Notifiquese y
Cumplase.-

Dada y firmada en el Distrito Metropolitano de Quito, a 10 ABR 2018

ARCOTEL

ELABORADO-POR: REVISADO, POR:

Ab.":M ra P. Cabrera B.
SERVIDORA PUBLICA 3
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