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RESOLUCION No. ARCOTEL—20180 3 3 2

POR LA QUE, LA AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES — ARCOTEL
DECLARA LA NULIDAD DEL|EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO SANCIONADOR No. ARCOTEL-CZ02-2017-
0026, EN RELACION AL REGURSO DE APELACION INTERPUESTO POR EL SENOR ANDRES PATRICIO
LEMA VALENCIA.

CONSIDERANDO:

Il. ANTECEDENTES

1.1. ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO

El acto administrativo impugnado es la Resolucion No. ARCOTEL-CZ02-2017-027 de 29 de diciembre de 2017
expedida por la Coordinacién Zonal 2 de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones.

1.2. ANTECEDENTES

1.2.1. EIl Director Técnico de la Coordinacién Zonal 2 de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones, a través del memorando No. ARCOTEL-CZ02-2017-0152-M de 07 de febrero de
2017, remitié a la Unidad Juridica de la misma Coordinacién, el Informe de Control Técnico No. IT-CZO2-
C-2016-0111 de 27 de octubre de 2016, relacionado con la verificacion de la operacion del sistema de
audio y video por suscripcién “OTV MULTICABLE” en las parroquias Gonzélez Suarez y San Pablo,
cantén Otavalo, provincia de Imbabura.

1.2.2, La Unidad Juridica de la Coordinaciéon Zonal 2 de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones emitié el Informe Juridico No. ARCOTEL-JCZ02-AA-2017-0026 de 20 de octubre
de 2017, en el que luego del analisis pertinente, consideré que debe iniciarse en contra del sefior Andrés
Patricio Lema Valencia, permisionario del sistema de audio y video por suscripcién bajo la modalidad de
cable fisico denominado “OTV MULTICABLE”, que sirve a la ciudad de Otavalo, provincia de Imbabura,
el procedimiento administrativo sancionador respectivo, de acuerdo al procedimiento establecido en la
Ley Organica de Telecomunicaciones.

1.2.3. La Coordinacién Zonal 2 de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, con base en
los informes técnico y juridico que anteceden, emiti6 el Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo
Sancionador No. ARGQOTEL-CZ02-2017-0026 de 20 de octubre de 2017, en contra del sefior Andrés
Patricio Lema Valencia, permisionario del sistema de audio y video por suscripcién bajo la modalidad de
cable fisico denominado “OTV MULTICABLE”, que sirve a la ciudad de Otavalo, provincia de Imbabura,
por existir la presuncidn de haber incurrido en la infraccién de tercera clase, tipificada en el articulo 119
letra a) numeral 1 de |a Ley Organica de Telecomunicaciones, cuya sancién se encuentra tipificada en
los articulos 121 y 122 de la Ley en referencia.

Se otorg6 al sefior Andrés Patricio Lema Valencia, el término de quince dias para que conteste los cargos
que se le atribuyen, en acatamiento de las garantias basicas y reglas propias del debido proceso, en el
ambito administrativo.| Documento que fue notificado el 26 de octubre de 2017 a través del oficio No.
ARCOTEL-CZ02-2017-0373-OF de 24 de los mismos mes y afio; conforme se desprende del
memorando No. ARCOQTEL-CZ02-2017-1213-M de 27 de octubre de 2017.

El 15 de noviembre de 2017, con documento No. ARCOTEL-DEDA-2017-017370-E, el sefior Andrés
Patricio Lema Valencia, dio contestacién al Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo
Sancidnador No. ARCOTEL-CZ02-2017-0026 de 20 de octubre de 2017.

El lnfo?me Técnico Na. IT-CZ02-AA-2017-0021 de 11 de diciembre de 2017, contiene el analisis de la
i da por el sefior Andrés Patricio Lema Valencia al Acto de Apertura. d
istrativo Sancionador.
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El Informe Juridico No. ARCOTEL-JCZ02-R-2017-0027 de 28 de diciembre de 2017, contiene el
correspondiente analisis legal, para determinar la presunta infraccion cometida por el sefior Andrés
Patricio Lema Valencia y su correspondiente sancién.

La Coordinacién Zonal 2 de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, emitié fa
Resolucién No. ARCOTEL-CZ02-2017-027 de 29 de diciembre de 2017, en la que resolvio:

“Articulo 1.- ACOGER el Informe Técnico No. IT-CZ02-AA-2017-0021 de 11 de diciembre de 2017 e Informe
Juridico Nro. ARCOTEL-JCZ02-R-2017-0027 de 28 de diciembre de 2017, emitidos por las areas técnica y
Jjuridica de la Direccién Técnica Zonal de la Coordinacién Zonal 2 de la ARCOTEL.

Articulo 2.- DECLARAR que el sefior ANDRES PATRICIO LEMA VALENCIA, permisionario del servicio de
audio y video por suscripcion denominado “OTV — MULTICABLE”, autorizado tnicamente para servir
exclusivamente a la ciudad de Otavalo, provincia de Imbabura, con RUC 171 8898354001, es responsable de
encontrarse prestando el servicio de audio y video por suscripcién bajo la modalidad de cable fisico en las
parroquias rurales GONZALEZ SUAREZ y SAN PABLO del cantén Otavalo, provincia de Imbabura, a través
del sistema denominado “OTV — MULTICABLE”, sin contar con titulo habilitante alguno, que le faculte hacerlo,
hecho que configura la comisién de la infraccién establecida en la Ley Orgénica de Telecomunicaciones,
“Articulo 119.- Infracciones de Tercera Clase.- (...) a. Son infracciones de tercera clase aplicables a personas
naturales o juridicas, no poseedoras de titulos habilitantes comprendidos en el ambito de la presente
Ley, las siguientes: 1. Explotacién o uso de frecuencias, sin la obtencion previa del titulo habilitante o
concesion correspondiente, asi como la prestacion de servicios no autorizados, de los contemplados en la
presente Ley.

Articulo 3.- IMPONER al sefior ANDRES PATRICIO LEMA VALENCIA (...) de acuerdo a lo previsto en los
articulos 121 y 122 de la Ley Orgaénica de Telecomunicaciones, la sancion econdmica de DIECISIETE MIL
OCHOCIENTOS VEINTIUN DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON 09/100 (USD
17.821,09) (...).

Articulo 4.- ORDENAR al sefior ANDRES PATRICIO LEMA VALENCIA (...) deje de operar inmediatamente
en las parroquias rurales GONZALEZ SUAREZ y SAN PABLO del cantén Otavalo, provincia de Imbabura, por
cuanto no tiene autorizacién alguna para hacerlo. (...)".

El 15 de enero de 2018, se notificé la Resolucion No. ARCOTEL-CZ02-2017-027 al sefior Andrés Patricio
Lema Valencia, a través del oficio No. ARCOTEL-CZ02-2018-0013-OF de 12 del mismo mes y afo.

Mediante escrito ingresado con documento No. ARCOTEL-DEDA-2018-002648-E de 02 de febrero de
2018, el sefior Andrés Patricio Lema Valencia, interpuso ante el Director Ejecutivo de la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, Recurso de Apelacién en contra de la Resolucién No.
ARCOTEL-CZ02-2017-027 de 29 de diciembre de 2017, emitida por la Coordinacién Zonal 2 de la
ARCOTEL; solicitando el archivo del procedimiento administrativo sancionador.

En providencia de 07 de febrero de 2018, la Direccion de Impugnaciones de la Agencia de Regulacién y
Control de las Telecomunicaciones, avocé conocimiento del citado Recurso de Apelacién; y, requirid a la
Coordinacién Zonal 2 de la ARCOTEL, remita copia certificada de todo el expediente administrativo
sancionatorio del acto administrativo impugnado; mismo que fue enviado mediante memorando No.
ARCOTEL-CZ02-2018-0188-M de 19 de febrero de 2018.

Con providencia de 20 de marzo de 2018, la Direccién de Impugnaciones de la Agencia de Regulacién y
Control de las Telecomunicaciones, considerando que el escrito ingresado mediante documento No.
ARCOTEL-DEDA-2018-002648-E de 02 de febrero de 2018, cumple con los requisitos establecidos en
el articulo 180 del Estatuto del Régimen Juridico y Administrativo de la Funcién Ejecutiva, admitio a
tramite el Recurso de Apelacion interpuesto por el sefior Andrés Patricio Lema Valencia en contra de la
Resolucion No. ARCOTEL-CZ02-2017-027 de 29 de diciembre de 2017. Documento que se agregé y
forma parte del‘expediente administrativo de sustanciacion.

Il. COMPETENCIA Y FUNDAMENTOS JURIDICOS
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De conformidad al articulo 147 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, la Agencia de Regulacion y Control
de las Telecomunicaciones sera dirigida y administrada por el Director Ejecutivo, de libre nombramiento y
remocion del Directorio, ejercera sus competencias de acuerdo con lo establecido en esta Ley, su Reglamento
General y las normas técnicas| planes generales y reglamentos que emita el Directorio; y, en general, de acuerdo
con lo establecido en el ordenamiento juridico vigente.

El articulo 148 de la Ley Organica de Telecomunicaciones establece que el Director Ejecutivo tiene competencia
para: “(...) 8. Conocer y resolver sobre los recursos de apelacion presentados en contra de los actos emitidos por el
Organismo Desconcentrado de|la Agencia, dentro del procedimiento sancionador (...) 12. Delegar una o més de sus
competencias a los funcionarios de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones.”.

El Directorio de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones mediante Resoluciéon No. 04-03-
ARCOTEL-2017 de 10 de mayo de 2017, publicada en la Edicién Especial del Registro Oficial No. 13 de 14 de
junio de 2017, expidié el Estatuto Organico de Gestién Organizacional por Procesos de la Agencia de Regulacién
y Control de las Telecomunicaciones, en cuyo articulo 10 numeral 1.3.1.2. acépites Il y Il numerales 2 y 11,
establece como atribuciones |y responsabilidades del Coordinador General Juridico: “Coordinar y controlar la
ejecucion de los procesos de las Direcciones de Patrocinio y Coactivas; Asesoria Juridica; e Impugnaciones”y “Cumplir
las demaés disposiciones y delegaciones emitidas por la Direccion Ejecutiva’. En el numeral 1.3.1.2.3. acapites I y llI
literal b, sefiala como atribucion y responsabilidad de la Directora de Impugnaciones: “Sustanciar los reclamos o
recursos administrativos presentados en contra de los actos administrativos o resoluciones emitidas por la ARCOTEL,
con excepcion de aquellos que sean efectuados dentro de procesos administrativos de contratacion publica.”.

En Resolucién No. ARCOTEL-2017-0733 de 26 de julio de 2017, la Direcciéon Ejecutiva de la Agencia de

Regulacién y Control de las T
de Gestion Organizacional |

lecomunicaciones resolvié que, ademas de lo establecido en el Estatuto Orgéanico
oor Procesos de la ARCOTEL, delegar al Coordinador General Juridico las

atribuciones de: “b) Resolver la que en derecho corresponda, respecto a las impugnaciones y/o reclamos presentados

ante la ARCOTEL, con excepciq
servicio movil avanzado, al ser

n de aquellas derivadas de procedimientos administrativos sancionadores referentes al
vicio de telefonia fija y a los medios de comunicacion social de caracter nacional; c)

Suscribir todo tipo de documen

0s necesarios para el gjercicio de las competencias y delegaciones de la Coordinacién

General Juridica, (...)". (Subrayado fuera del texto original). Se aclara que el caso materia de esta apelacién, no se
encuentra inmerso dentro de estas excepciones.

Con Resolucién No. 07-06-ARCOTEL-2017 de 09 de agosto de 2017, el Directorio de la Agencia de Regulacion
y Control de las Telecomunicaciones, en ejercicio de la atribucién establecida en el articulo 146, nimero 8 de la
Ley Organica de Telecomunicaciones, designé al Ingeniero Washington Cristébal Carrillo Gallardo, como Director
Ejecutivo de la ARCOTEL.

A través de la Accién de Personal No. 229 de 03 de octubre de 2017, la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones resolvié| nombrar a la Abogada Sheyla Berenice Cuenca Flores como Directora de
Impugnaciones de ia Coordinacion General Juridica de la ARCOTEL.

Mediante Accién de Personal No. 003 de 02 de enero de 2018, la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones nombré al Abogado Edgar Patricio Flores Pasquel como Coordinador General Juridico de la
ARCOTEL.

En ftal virtud, corresponde a|la Direccion de Impugnaciones de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, sustanciar el presente Recurso de Apelacion; y, al Coordinador General Juridico como
delegado del Director Ejecutivo de la ARCOTEL, resolver lo que en derecho corresponda sobre el mismo.

2.2. FUNDAMENTOS JURIDICOS

2.2.1. La Constitucion de la Republica del Ecuador, publicada en el Registro Oficial No. 449 de 20 de
octubre de 2008, manda:

fArt. 76.- En todo procesoen el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el
derecho al debido pmceio que incluye entre otras las siguientes garantias basicas:

utoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimento de las normas y derechos
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7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias:

a) Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento.

(..)

h) Presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea asistida y replicar los
argumentos de las otras partes; presentar pruebas y contradecir las que se presenten en su contra.

(...)

1) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacién si en la resolucién no
se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a
los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente
motivados se consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.

m) Recurrir el fallo o resolucién en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus derechos.”.

“Art. 82.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia
de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes.”.

“Art. 173.- Los actos administrativos de cualquier autoridad del Estado podrén ser impugnados, tanto en la via
administrativa, como ante los correspondientes 6rganos de la Funcion Judicial.”.

"Art. 226.- Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores publicos y
las personas que actien en virtud de una potestad estatal ejerceran solamente las competencias y facultades
que les sean atribuidas en la Constitucién y la ley. Tendran el deber de coordinar acciones para el cumplimiento
de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la Constitucion.”.

“Art. 261.- El Estado central tendra competencias exclusivas sobre: (...) 10. El espectro radioeléctrico y el
régimen general de comunicaciones y telecomunicaciones; (...)".

“Art. 313.- El Estado se reserva el derecho de administrar, regular, controlary gestionar los sectores estratégicos,
de conformidad con los principios de sostenibilidad ambiental, precaucién, prevencion y eficiencia.

Los sectores estratégicos, de decision y control exclusivo del Estado, son aquellos que por su trascendencia y
magnitud tienen decisiva influencia econémica, social, politica o ambiental, y deberan orientarse al pleno
desarrollo de los derechos y al interés social.

Se consideran sectores estratégicos la energia en todas sus formas, las telecomunicaciones, los recursos
naturales no renovables, el transporte y la refinacion de hidrocarburos, la biodiversidad y el patrimonio genético,
el espectro radioeléctrico, el agua, y los demas que determine la ley.”.

2.2.2. La Ley Organica de Telecomunicaciones, publicada en el Tercer Suplemento del Registro Oficial
No. 439 de 18 de febrero de 2015, dispone:
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“Articulo 119.- Infracciones de Tercera Clase.

a. Son infracciones de tercera clase aplicables a personas naturales o juridicas, no poseedoras de titulos
habilitantes comprendidos en el &mbito de la presente Ley, las siguientes:

1. Explotacion o uso de frecuencias, sin la obtencion previa del titulo habilitante o concesién correspondiente, asi
como la prestacién de servicios no autorizados, de los contemplados en la presente Ley.

(...)

b. Son infracciones de tercera clase aplicables a poseedores de titulos habilitantes comprendidos en el ambito
de la presente Ley, las siguientes:

()

2. Explotacion o uso de frecuencias sin la obtencioén previa del titulo habilitante o concesién correspondiente, asi
como fa prestacion de servicios no autorizados por prestadores que posean titulos habilitantes para otros
servicios.

“Articu!o 121.- Clases.

_Las sanciones para las y los prestadores de servicios de telecomunicaciones y radiodifusion, televisién y audio y
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3. Infracciones de terccja clase.- La multa sers de entre el 0,071% y el 0,1 % del monto de referencia. (.).

“Articulo 122.- Monto de referencia.

Para la aplicacion de Jas multas establecidas en esta Ley, el monto de referencia se obtendra con base en los
ingresos totales del infractor correspondientes a su ditima declaracién de Impuesto a la Renta, con relacién al
servicio o titulo habilitante del que se trate.

Unicamente en caso de que no se pueda obtener la informacién necesaria para determinar el monto de referencia
Y se justifique tal imposibilidad, las multas seran las siguientes:

(-..)
¢) Para las sanciones de lercera clase, desde trescientos uno hasta mil Quinientos Salarios Bésicos Unificados
del trabajador en general.

(.)

En caso de que no se pueda obtener la informacién necesaria para determinar el monto de referencia y se
justifique tal imposibilidad, para los servicios de telecomunicaciones cuyo titulo corresponda a un registro de
actividades, asi como los 3 ervicios de radiodifusion y televisioén y audio y video por suscripcion, aplicara el 5%
de las multas referidas en los literales anteriores.”

‘Art. 130.- Atenuantes.

Para los fines de Ia graduacion de las sanciones a serimpuestas o su subsanacién se consideraran las siguientes
circunstancias atenuantes:

1. No haber sido sancionado por la misma infraccion, con identidad de causa y efecto en los nueve meses
anteriores a la apertura del procedimiento sancionador.

2. Haber admitido la infraccién en la sustanciacion del procedimiento administrativo sancionatorio. En este caso,
se debera presentar un plan de subsanacion, el cual sera autorizado por la Agencia de Regulacién y Control de
Telecomunicaciones.
3. Haber subsanado integralmente la infraccion de forma voluntaria antes de Ja imposicion de la sancién.

4. Haber reparado integralmente los darios causados con ocasién de la comisién de la infraccién, antes de Ia
imposicion de la sancion.

En caso de concurrencia, debidamente comprobada, de las circunstancias atenuantes 1, 3y 4, Ja Agencia de
Regulacién y Control de Jas Telecomunicaciones, en los casos en los que considere aplicable, y previa valoracién
de la afectacion al mercado,| al servicio o a los usuarios, podré abstenerse de imponer una sancion, en caso de
infracciones de primera y sequnda clase. Esta disposicién no aplica para infracciones de tercera y cuarta clase.”.

“Articulo 134.- Apelacién.

La resolucién del Organismo Desconcentrado de Ja Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones
en el procedimiento adminis rativo sancionador, podré ser recurrida administrativamente en apelacion ante el
Director Ejecutivo de dicha A encia dentro del plazo de quince dias habiles de notificada,

Dicho funcionario tendrs e/ plazo de sesenta dias habiles para resolver y lo hara en mérito de los autos, sin
mas tramite. La apelacion n suspendera la ejecucion del acto ni de las medidas que se hubieran adoptado u
ordenado, salvo que el Director lo disponga cuando |a ejecucion del acto o las medidas pudieran causar perjuicios
de imposible o dificil reparacion.”. (Negrillas fuera del texto original).

; 2.2.3. El Reglamento General a la Ley Organica de Telecomunicaciones, publicado en el Suplemento del
‘ Registro Oficial No. 676 de 25 de enero de 2016, establece:

‘Art. 85.--Recurso de apelacion.- De la resolucién de imposicion de la sancién podra interponerse -
exclusivamente- el recurso de apelacion ante el Director Ejecutivo de Ia ARCOTEL; por Io que, en cumplimiento
del principio de legalidad, no se admitira y se negara, sin mas tramite, cualquier otro recurso en sede
administrativa que se inferponga.

La resolucion del recurso de apelacién pondrs fin a via administrativa.
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De las resoluciones administrativas sancionatorias se podréan interponer las acciones judiciales que
correspondan, ante los jueces competentes.”.

2.2.4. El Reglamento para Otorgar Titulos Habilitantes para Servicios del Régimen General de
Telecomunicaciones y Frecuencias del Espectro Radioeléctrico, publicado en el Suplemento del Registro
Oficial No. 756 de 17 de mayo de 2016, determina:

“Articulo 2.- (...) Para la prestacion de servicios del régimen general de telecomunicaciones, operacion de redes
privadas y para el uso y/o explotacién del espectro radioeléctrico se requiere_obtener previamente un titulo
habilitante, otorgado por la Direccién Ejecutiva de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones
_ARCOTEL-, el que se sujetara a la regulacién de prestacion de servicios y normas técnicas que para el efecto
se emitan, con estricta observancia de lo dispuesto en la Ley Organica de Telecomunicaciones, Ley Orgénica de
Comunicacion, sus reglamentos generales de aplicacion, el presente Reglamento, regulaciones o disposiciones

emitidas porla ARCOTEL, y, lo sefialado en los titulos habilitantes.”. (Subrayado fuera del texto original)

2.2.5. El Reglamento para la Prestacion de Servicios de Telecomunicaciones y Servicios de Radiodifusién
por Suscripcion, publicado en el Registro Oficial No. 749 de 06 de mayo de 2016, establece:

“Articulo 4.- Titulos Habilitantes.- Los servicios de telecomunicaciones y servicios de radiodifusion por
suscripcién seran prestados en el territorio ecuatoriano, con base en los titulos habilitantes que se otorguen para

tal fin, de conformidad con el ordenamiento juridico vigente.

El otorgamiento, duracion, modificacién, renovacién y extincion de los titulos habilitantes para servicios de
telecomunicaciones y por suscripcion, asi como para el uso del espectro radioeléctrico vinculado con estos
servicios, se sujetara a lo dispuesto en el Reglamento para otorgar titulos habilitantes para servicios del régimen
general de telecomunicaciones y frecuencias del espectro radioeléctrico.”.

“DISPOSICIONES GENERALES

Primera: Los servicios de telecomunicaciones y servicios de radiodifusion por suscripcién son inicialmente los
siguientes:
(..)

e Audio y video por suscripcion.

(.-)

El Directorio de la ARCOTEL, previo informe de la Direccién Ejecutiva de la ARCOTEL, podré definir, modificar
o suprimir las fichas de los servicios de telecomunicaciones y por suscripcion establecidas en el presente
reglamento, la calidad, en atencion a la necesidad nacional, desarrolio del mercado de prestacién de servicios
de telecomunicaciones, evolucion tecnologica, aplicacion de politicas de desarrollo del sector u otros aspectos;
se exceptia de esta aplicacién los aspectos técnicos 0 normas técnicas, tales como cobertura, entre otros, que
seran establecidos por la Direccion Ejecutiva de la ARCOTEL, de conformidad con el nimero 4 del articulo 148
de la LOT.”.

La FICHA DESCRIPTIVA DE SERVICIO POR SUSCRIPCION, anexa al Reglamento para la Prestacion
de Servicios de Telecomunicaciones y Servicios de Radiodifusion por Suscripcién sefiala, entre otros
aspectos lo siguiente:

[ DENOMINACION DEL SERVICIO: [ Audio y video por suscripcion B
DESCRIPCION O CARACTERIZACION Es aquel que se ofrece a través de sistemas de audio y
DEL SERVICIO: video por suscripcion bajo sus diferentes modalidades

a un publico particular de suscriptores.

Titulo habilitante a otorgar para la Permiso (empresas mixtas, régimen privado y de la
prestacion del servicio: economia popular y solidaria, empresas publicas de

; propiedad estatal de los paises de la comunidad
internacional).

i ‘ o Autorizacion (entidades o empresas publicas)
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Especificaciones técnicas, operativas o legales, a cumplir, relacionadas especificamente con el
servicio:
(...)

Definiciones:

Area de Cobertura.- Es el area geografica autorizada por la Direccion Ejecutiva de la ARCOTEL para
la instalacion, operacion y explotacion del servicio de audio y video por suscripcion; en ningdn caso sera
menor a un canton; el prestador operara dentro de dicha area lo cual constara en el titulo habilitante.

2.2.6. El Estatuto del Régimen Juridico y Administrativo dela Funcién Ejecutiva, publicado en el Registro
Oficial No. 536 de 18 de marzo de 2002, indica:

“Art. 94.- VICIOS QUE IMPIDEN LA CONVALIDACION DEL ACTO.- No son susceptibles de convalidacién
alguna y en consecuencia se consideraran como nulos de pleno derecho:

(.-)

¢) Aquellos actos cuyos presupuestos facticos no se adecuen manifiestamente al previsto en la norma legal que
Se cifa como sustento.

Tampoco son susceptibles de convalidacién aquellos actos cuyo contenido tenga por objeto satisfacer
ilegitimamente un interés particular en contradiccién con los fines declarados por el mismo acto, asi como los
actos que no se encuentren debidamente motivados.” (Negrillas fuera de texto original)

“Art. 96.- ACTOS PROPIOS.- Bajo ningtin concepto los administrados podréan ser perjudicados por los errores
u omisiones cometidos por los organismos y entidades sometidos a este estatuto en los respectivos
procedimientos administrativos, especialmente cuando dichos errores u omisiones se refieran a tramites,
autorizaciones o informes que dichas entidades u organismos conocian, o debian conocer, que debian ser
solicitados o llevados a cabo. Se exceptia cuando dichos errores u omisiones hayan sido provocados por el
particular interesado.”.

“Art. 122.- Motivacion.

1. La motivacion de los actos que pongan fin a los procedimientos se realizard de conformidad con lo que dispone
la Constitucién y la ley y la normativa aplicable. La falta de motivacién entendida ésta como la enunciacién de las
normas y de los hechos particulares, asi como la relacién coherente entre éstas y aquellos produce la nulidad
absoluta del acto administrativo o resolucién. El acto debera ajustarse a lo dispuesto en el Reglamento para el
Control de la Discrecionalidad de los Actos de la Administracién Pablica.”.

“Art. 129.- Nulidad de pleno derecho.
1. Los actos de la Administracién Puablica son nulos de pleno derecho en los casos siguientes:

a. Los que lesionen, de forma ilegitima, los derechos y libertades consagrados en el articulo 24 de la Constitucion
Politica de la Republica; (...)".

“Art. 194.- Principio de tipicidad.

1. Sélo constituyen infracciones administrativas las vulneraciones del ordenamiento juridico previstas como tales
infracciones por una ley.

2. Unicamente por la Comision de Infracciones Administrativas podran imponerse sanciones que, en fodo caso,
estarén delimitadas por la ley.

3. Las normas definidoras de infracciones y sanciones no seran susceptibles de aplicacién analégica.”.

lll. ANALISIS JURIDICO

La Direccion de Impugnaciones de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, mediante
lnforme Juridico No. ARCOTEL-CJDI 2018-00015 de 21 de marzo de 2018, ana|iza el Recurso de Apelacion
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‘La apelacion interpuesta por el sefior Andrés Patricio Lema Valencia, ha sido efectuada dentro del plazo
establecido en el articulo 134 de la Ley Orgéanica de Telecomunicaciones, esto es, dentro de los quince dias
habiles que tenia para el efecto, toda vez que la Resolucién materia de este andlisis, ha sido notificada el 15 de
enero de 2018 y el Recurso de Apelacion fue presentado el 02 de febrero de 2018, ante la Direccién Ejecutiva
de la ARCOTEL; el recurrente cumplié con los requisitos establecidos en el articulo 180 del Estatuto del Régimen
Juridico y Administrativo de la Funcion Ejecutiva ERJAFE; razén por la cual, es admisible a trémite.

El recurrente fundamenta su Recurso de Apelacién, en el siguiente argumento, conforme se procede a analizar:

“(...) Tipificacién errénea en el Acto de Apertura

En el articulo 21 del Instructivo para el Procedimiento Administrativo Sancionador de la Agencia de Regulacién
y Control de las Telecomunicaciones —- ARCOTEL, respecto a la emisién del Acto de Apertura, se establece que
el Acto de Apertura debe indicar: “a) El o los hechos que presuntamente constituyen la infraccién; b) La tipificacién
de las infracciones de las que se trate y las disposiciones presuntamente vulneradas;(...)".

En el presente caso se ha demostrado hasta la saciedad que los hechos que presuntamente constituirian la
infraccion no existen, pero lo méas evidente es que existe una tipificacién errénea por parte de la Autoridad en el
presente proceso, toda vez que se ha establecido como la presunta infraccion la contenida en el articulo 119 de
la Ley Orgénica de Telecomunicaciones que textualmente determina: “a. Son infracciones de tercera clase
aplicables a personas naturales o juridicas, no poseedoras de titulos habilitantes comprendidos en el &mbito de
la presente Ley, las siguientes: 1. Explotacién o uso de frecuencias, sin la obtencién previa del titulo habilitante
0 concesion correspondiente, asi como la prestacion de servicios no autorizados, de los contemplados en la
presente Ley”.

Como podemos observar el sefior Coordinador Zonal 2 en el presente proceso ha tipificado una infraccion
aplicable para personas naturales o juridicas no poseedoras de titulo habilitante, cuando en mi caso me
encuentro debidamente autorizado por la ARCOTEL para prestar el servicio de audio y video por suscripcion.

Como consecuencia de ésta erronea tipificacion, se produce un vicio insubsanable del acto recurrido, y que se
me deja en indefension, situacion que vulnera abiertamente el derecho a la defensa, establecido en el articulo
76 numero 7 letra I) cuando al momento de la expedicién del acto administrativo no cuente con motivacién, ya
que en la resolucién no se podra justificar el procedimiento adoptado, esta falta de motivacién e indefension
acarreara que la Resolucién de ARCOTEL sea nula.

Asi también se vulnera abiertamente el articulo 75 de la Constitucion de la Reptblica que determina que: “Toda
persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedida de sus derechos
e intereses, con sujecién a los principios de inmediacién y celeridad; en ningun caso quedara en indefensién.
El incumplimiento de las resoluciones judiciales seré sancionado por la ley” (lo resaltado me pertenece) (...).".

Sobre la base del Informe de Control Técnico No. IT-CZ02-C-2016-0111 de 27 de octubre de 2016 y del Informe
Juridico No. ARCOTEL-JCZ02-AA-2017-0026 de 20 de octubre de 2017, Ia Coordinacién Zonal 2 de la ARCOTEL
emitio el Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-2017-0026 de 20
de octubre de 2017, en cuyos antecedentes se establece lo siguiente:

“1.1. TITULO HABILITANTE

El 31 de agosto de 2015, la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones otorgé en favor del
sefior ANDRES PATRICIO LEMA VALENCIA, el titulo habilitante para la prestacién de un servicio de audio y
video por suscripcién bajo la modalidad cable fisico denominado “OTV — MULTICABLE”, para servir a la ciudad
de OTAVALO, provincia de Imbabura.”.

Sin embargo, en el numeral 4 sobre la “PRESUNTA INFRACCION Y SANCION” del mismo Acto de Apertura
indica lo siguiente:

En el titulo XIil sobre el régimen sancionatorio en la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, se establecen
diferentes sanciones en cuanto a su gravedad y en el caso presente se considera como presuntamente tipificada
la siguiente disposicion:
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“Articulo 119.- Infracciones de Tercera Clase.- (...) a. Son infracciones de tercera clase aplicables a personas
naturales o juridicas, no poseedoras de titulos habilitantes comprendidos en el 4mbito de la presente Ley, las
siguientes:

1. Explotacion o uso de frecuencias, sin la obtencién previa del titulo habilitante o concesion correspondiente, asi
como la prestacion de servicios no autorizados, de los contemplados en la presente Ley.

Sancion

“Articulo 121.- Clases.- Las sanciones para las y los prestadores de servicios de telecomunicaciones y
radiodifusion, televisién y audio y video por suscripcion, se aplicarén de la siguiente manera: (... )

1. Infracciones de tercera clase.- La muita sera de entre el 0,071% al 0,1 % del monto de referencia. (..)"
‘Art. 122.- Monto de referencia.

Para la aplicacion de las multas establecidas en esta Ley, el monto de referencia se obtendra con base en los
ingresos totales del infractor correspondientes a su dltima declaracién de Impuesto a la Renta, con relacién al
servicio o titulo habilitante del que se trate.

Unicamente en caso de que no se pueda obtener la informacion necesaria para determinar el monto de referencia
y se justifique tal imposibilidad, las multas seréan las siguientes: (...)

c) Para las sanciones de tercera clase, desde trescientos uno hasta mil quinientos Salarios Bésicos

En caso de que no se pueda obtener la informacién necesaria para determinar el monto de referencia y se
Justifique tal imposibilidad, para los servicios de telecomunicaciones cuyo titulo corresponda a un registro de
actividades, asi como los servicios de radiodifusion y television y audio y video por suscripcion, aplicara el 5%
de las multas referidas en los literales anteriores.”.

De forma adicional, en el numeral 6 sobre el “ANALISIS JURIDICO REFERENTE AL CASO MATERIA DEL
PRESENTE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR” manifiesta que, “(...) segtn lo refiere el
memorando Nro. ARCOTEL-CZ02-2017-0152-M, de 7 de febrero de 2017, que reporta el Informe de Control
Técnico No. IT-CZO2-C-2016-0111, de 27 de octubre de 20186, relacionado con la verificacion de la operacioén del
sistema de Audio y Video por Suscripcién denominado “OTV — MULTICABLE?”, en las parroquias rurales de San
Pablo y Gonzéles Suarez del canton Otavalo, provincia de Imbabura, que concluye: “... el sistema “OTV —
MULTICABLE” del permisionario LEMA VALENCIA ANDRES PATRICIO opera en las parroquias de Gonzales
Suarez y San Pablo del cantén Otavalo (Imbabura), lugares en los cuales no posee autorizacion; pues de
acuerdo a su titulo habilitante otorgado mediante Resolucién ARCOTEL-2015-0406 de 31 de agosto de
2015, el area que le corresponde al sistema “OTV-MULTICABLE para la prestacion de servicios de Audio
y Video por Suscripcién es dnicamente la parroquia de Otavalo del cantén Otavalo (Imbabura)” por lo que
la prestacion de servicios de audio y video por suscripcién en las parroquias de Gonzélez Suérez y San Pablo del
canton Otavalo (Imbabura), del sistema “OTV — MULTICABLE”, cuyo responsable es el sefior LEMA VALENCIA
ANDRES PATRICIO, se estaria realizando sin contar con la autorizacién respectiva (...)

Como puede verificarse la Administracién reconoce que el sefior Andrés Patricio Lema Valencia, posee un titulo
habilitante.

Consecutivamente, con base a los Informes Técnico No. IT-CZ0O2-AA-2017-0021 de 11 de diciembre de 2017 y
Juridico No. ARCOTEL-JCZ02-R-2017-0027 de 28 de diciembre de 2017, el Coordinador Zonal 2 de Ia Agencia
de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones expidié el acto administrativo constante en la Resolucion No.
ARCOTEL-CZ02-2017-027 de 29 de diciembre de 2017, declarando que el sefior ANDRES PATRICIO LEMA
VALENCIA; permisionario del servicio de audio y video por suscripcion denominado “OTV — MULTICABLE’,
autorizado unicamente para servir a la ciudad de Otavalo, provincia de Imbabura, con RUC 1718898354001, es
responsable de encontrarse prestando el servicio de audio y video por suscripcion bajo la modalidad de cable
fisico en las parroquias rurales GONZALEZ SUAREZ y SAN PABLO del cantén Otavalo, provincia de Imbabura,
a traves del sistema denominado “OTV — MULTICABLE”, sin contar con titulo habilitante alguno, que le faculte
hacerlo, hecho que configura la comision de la infraccién establecida en la Ley Orgénica de Telecomunicaciones,
“Arti 19.- Infracciones de Tercera Clase.- (...) a. Son infracciones de tercera clase aplicables a personas
dicas, no poseedoras de titulos habilitantes comprendidos en el 4mbito de la presente Ley, ,
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las siguientes: 1. Explotacién o uso de frecuencias, sin la obtencion previa del titulo habilitante o concesion
correspondiente, asi como la prestacion de servicios no autorizados, de los contemplados en la presente
Ley.”.

En tal virtud, impuso al sefior ANDRES PATRICIO LEMA VALENCIA (...) de acuerdo a lo previsto en los articulos
121y 122 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, la sancién econémica de DIECISIETE MIL OCHOCIENTOS
VEINTIUN DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON 09/100 (USD 17.821,09).

De todo lo anotado, se evidencia una contradiccién desde el Informe Juridico No. ARCOTEL-JCZ0O2-AA-2017-
0026 de 20 de octubre de 2017, que sirvié de base para la emision del Acto de Apertura del Procedimiento
Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-2017-0026 de 20 de octubre de 2017, posterior procedimiento
y que culminé con la Resolucién No. ARCOTEL-CZ02-2017-027 de 29 de diciembre de 2017, materia de esta
apelacion, como a continuacion vamos a explicar.

Se ha dicho que el 31 de agosto de 2015, la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones
otorg6 a favor del sefior ANDRES PATRICIO LEMA VALENCIA, el titulo habilitante para la prestacion de
un servicio de audio y video por suscripcién bajo la modalidad de cable fisico denominado “OTV —
MULTICABLE?”, para servir a la ciudad de Otavalo, provincia de Imbabura. Es decir que el sefior ANDRES
PATRICIO LEMA VALENCIA si es poseedor de un titulo habilitante otorgado por la ARCOTEL para prestar el
servicio de audio y video por suscripcion bajo la modalidad de cable fisico, en la ciudad de Otavalo, provincia de
Imbabura; sin embargo, no tiene autorizacién para prestar dicho servicio en las parroquias rurales Gonzalez
Suérez y San Pablo de la misma provincia; infraccién que no le quita su calidad de poseedor de titulo habilitante.

Con tal determinacién, se desprende que la Coordinacién Zonal 2 de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones tipificé la conducta del administrado de manera incorrecta, ya que el articulo 119 de la Ley
Orgénica de Telecomunicaciones se refiere a las Infracciones de Tercera Clase, en dos grupos:

a. Aplicables a personas naturales o juridicas, no poseedoras de titulos habilitantes comprendidos en el
ambito de la presente Ley; y,
b. Aplicables a poseedores de titulos habilitantes comprendidos en el &mbito de la presente Ley.

Como se observa, el Organismo Desconcentrado tipificé la infraccién conforme al articulo 119, letra a, numeral 1
que corresponde a personas no poseedoras de titulos habilitantes; cuando la misma Coordinacién Zonal 2 en
el Acto de Apertura del Procedimiento Sancionador No ARCOTEL-CZ02-2017-0026 de 20 de octubre de 2017
(sobre la base del Informe Juridico No. ARCOTEL-JCZ0O2-AA-2017-0026 de 20 de octubre de 2017), como en la
Resolucion No. ARCOTEL-CZ02-2017-027 de 29 de diciembre de 2017, reconocio que el seior ANDRES
PATRICIO LEMA VALENCIA si es poseedor de un titulo habilitante.

La norma que correspondia aplicar, en razén del titulo habilitante, para la tipificacion es la sefialada en el articulo
119, letra b, numeral 2 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones.

El error en Ia tipificacién y posterior sancién de la que fue objeto el sefior ANDRES PATRICIO LEMA VALENCIA,
vulnerd el derecho a la defensa y la garantia constitucional de motivacién de la Resolucién No. ARCOTEL-CZO2-
2017-027 de 29 de diciembre de 2017, que le asistian, asi se pronuncia Lucia Alarcén en su obra “EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR Y LOS DERECHOS FUNDAMENTALES”, Pag. 109:

“Hecho imputado, calificacién juridica del mismo y sancion aplicable son los datos especificos que deben integrar
la informacién suministrada. Los tres conforman su contenido minimo y obligatorioc segun jurisprudencia
constitucional constante. “Se han deducido (...) como elementos indispensables de toda acusacion (...) por una
parte (...) los hechos que se (...) imputan, y por otra la calificacion de la falta y (...) sus consecuencias punitivas’.
Y, en consecuencia, como proclama entre otras (...) ‘es exigible, a la luz del derecho fundamental a ser
informado de la acusacion, que ...(la informacién suministrada) contenga los elementos esenciales del hecho
sancionable y su calificacion juridica para permitir el ejercicio del derecho de defensa’(...)".

I aso materia de este andlisis, se observa que el referido Acto de Apertura del Procedimiento Sancionador,
in '0s precepltos que manda el articulo 126 de la Ley Orgéanica de Telecomunicaciones, pero incurre en error
en cuanto a la tipificacion de la infraccién de la que se trata y las disposiciones vulneradas; es evidente que el
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embargo, la conducta incurrida por el administrado debe enmarcarse de manera exacta en la figuracion normativa
previamente establecida.

disposicién administrativa establece que debe sancionarse cierta infraccion, la conducta perpetrada por el
administrado debe encuadrar exactamente en la hipétesis normativa previamente establecida, sin que sea
licito ampliar ésta por analogia ni por mayoria de razon (...)” (Negrillas fuera de texto original)

El principio de tipicidad es una de Jas manifestaciones esenciales de/ principio de legalidad Y exige la més estricta
adecuacion entre la conducta prohibida descrita en el tipo y el hecho cometido por accién u omision.,

La tipificacién juridica erronea que efectud la Coordinacién Zonal 2 de Ia ARCOTEL, fue inserta tanto en el Acto
de Apertura del Procedimiento Sancionador No ARCOTEL-CZ02-2017-0026 de 20 de octubre de 2017 (sobre Ia
base del Informe Juridico No. ARCOTEL-JCZ02-AA-201 7-0026 de 20 de octubre de 2017), como en |Ia
Resolucién No. ARCO TEL-CZ02-2017-027 de 29 de diciembre de 2017,

Sobre este particular es oportuno citar un extracto de un pronunciamiento del extinto Tribunal Constitucional,
relacionado al debido proceso y actuacién de los organos de la Administracién Pablica:

expresion siempre juridica Y siempre administrativa que castiga actos o conductas Juridicas de los particulares,
comisiva u omisivas de deberes hacia Ia Administracion”. Mas adelante, concluye, ‘todos los casos son
manifestaciones normativas de los distintos objetos que cumple el poder administrador’. (p. 314)

seguridad juridica. No debe haber en orden a sancionar a alguien en cualquier rango, materia o tiempo, Ia
decision sin el marco que regqule el procedimiento para dicha sancién y peor ain si el hecho sancionado no
esta previamente tipificado en una norma al menos con fuerza material de Ley, como claramente disponen
los textos politicos en casi todos los Estados que se precian ser democraticos y mas aiin en aquellos que estiman

Ser sociales de derecho.

(.) Adémés €S necesario considerar que, la actividad sancionadora debe ser ejercida tan sélo por aquel érgano
al que le esté atnbuido Ia misma, de tal modo que, ningun otro 6rgano la puede ejercer y es mas, se depe anotar
que conforme la doctrina universal, sélo
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que dan lugar a la responsabilidad establecida y ese procedimiento a de ser el previsto en la normativa referida
al caso, (...)".(Negrillas y subrayado fuera del texto original).

En este sentido, en el capitulo séptimo «Administracién Publica”, la Carta Magna, en su articulo 226, consagra el
principio de legalidad, el cual textualmente dispone:

« as instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores publicos y las personas
que actuen en virtud de una potestad estatal ejerceran solamente las competencias y facultades que les sean
atribuidas en la Constitucion y la ley. Tendran el deber de coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines
v hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la Constitucién.”. (Subrayado fuera del texto
original).

La competencia deriva del principio de juridicidad (legalidad) prescrito en el articulo 226 de la Constitucion de
la Republica del Ecuador; acorde con lo referido, el Estado y sus instituciones no pueden actuar y estén
impedidos de ejercer actividad alguna, mientras no exista Ley que le asigne competencias y le determine el
procedimiento para poder desarrollar su actividad.

De conformidad con el principio de legalidad, los servidores publicos no pueden ejecutar acciones que vayan mas
alla del texto de la Ley, en su sentido natural y obvio, toda vez que cuando el sentido de la norma es claro, se
debe regir a ella, a fin de no vulnerar derechos del administrado, aplicando erréneamente la tipificacion de la
infraccion.

En el caso que nos ocupa, la tipificacion equivocada de la infraccion, se inserta dentro de las causales de nulidad
de pleno derecho, previstos en el articulo 129, numeral 1, letra a del Estatuto del Régimen Juridico y Administrativo
de la Funcién Ejecutiva. Pero ademas de ello, es un vicio no susceptible de convalidacién en los términos del
articulo 94, letra c) ibidem, esto ultimo en razén de que los presupuestos facticos no se adectan al establecido
en la norma que se cita como sustento.

También se vulnero lo dispuesto en el articulo 76, numerales 1y 7, letra /) de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, pues la Resolucion impugnada a consecuencia de la errada tipificacion no se halla debidamente
motivada.

Por otra parte, el articulo 96 del Estatuto del Régimen Juridicoy Administrativo de la Funcion Ejecutiva manifiesta
que, bajo ningun concepto los administrados podrén ser perjudicados por los errores u omisiones cometidos por
Jos organismos y entidades sometidos a este estatuto en los respectivos procedimientos administrativos,
especialmente cuando dichos errores u omisiones se refieran a tramites, autorizaciones o informes que dichas
entidades u organismos conocian, 0 debian conocer, que debian ser solicitados Qlﬁevédos a cabo. Se exceptua

cuando dichos errores u omisiones hayan sido provocados por el particular interesado.
En el Informe Juridico No. ARCOTEL-CJDI-2018-00015 de 21 de marzo de 2018, se concluyo6 lo siguiente:

“Por las consideraciones expuestas, una vez que se ha verificado que el procedimiento administrativo sancionador
se halla viciado por la causal prevista en el articulo 129, numeral 1, letra a del Estatuto del Régimen Juridico y
Administrativo de la Funcion Ejecutiva, debido a una equivoca tipificacion de la infracci6n, con el objeto de
garantizar los derechos de los administrados y la efectiva vigencia de la norma, se sugiere que en su calidad de
Coordinador General Juridico de la ARCOTEL, se declare la nulidad a partir de fojas 12 (doce) inclusive del
expediente administrativo sancionador No. ARCOTEL-CZ02-2017-0026; es decir a partir del Informe Juridico No.
ARCOTEL-JCZ0O2-AA-2017-0026 de 20 de octubre de 2017; dejandose a salvo los memorandos No. ARCOTEL-
CCON-2017-0621-M de 14 de agosto de 2017 y No. ARCOTEL-CZ02-2017-0152-M de 07 de febrero de 2017,

asi como el Informe de Control Técnico No. IT-CZ02-C-2016-0111 de 27 de octubre de 2016, documentos a partir

_de los cuales, la Coordinacion Zonal 2 de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones debera
continuar el procedimiento administrativo sancionador, en estricto apego a lo dispuesto en el ordenamiento
juridico.”. ;

IV. RESOLUCION

as consideraciones generales y analisis de forma, al amparo de jo dispuesto en el articulo 1, literal
ucié . ARCOTEL-2017-0733 de 26 de julio de 2017, en armonia con el articulo 148, numerales
gﬁéhica de Telecomunicaciones y articulo 129 numeral 1, literal a. del Estatuto-del Régime
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> | Agencia de 0332
\%  Regulacién y Control
"' delas Telecomumcacsones
Juridico y Administrativo de la Funcién Ejecutiva - ERJAFE, el suscrito Coordinador General Juridico, en calidad

de delegado del Director Ejecutivo de la AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS
TELECOMUNICACIONES, ARCOTEL,

RESUELVE:
Articulo 1.- ACOGER el Informe Juridico No. ARCOTEL-CJDI-2018-00015 de 21 de marzo de 2018.

Articulo 2.- DECLARAR la nulidad a partir de fojas 12 (doce) inclusive del expediente administrativo sancionador
No. ARCOTEL-CZ02-2017-0026: es decir a partir del Informe Juridico No. ARCOTEL-JCZ02-AA-2017-0026 de
20 de octubre de 2017. Déjese a salvo los memorandos No. ARCOTEL-CCON-2017-0621-M de 14 de agosto de
2017 y No. ARCOTEL-CZ02-2017-0152-M de 07 de febrero de 2017, asi como el Informe de Control Técnico No.
IT-C202-C-2016-0111 de 27 de octubre de 2016, documentos a partir de los cuales la Coordinacion Zonal 2 de
la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones debera continuar el procedimiento administrativo
sancionador, en estricto apego a lo dispuesto en el ordenamiento juridico.

Articulo 3.- ENCARGAR a la Coordinacién Zonal 2 de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones la ejecucién de la presente Resolucién.

Articulo 4.- DISPONER que la Unidad de Gestion Documental y Archivo de la Agencia de Regulacién y Control
de las Telecomunicaciones, proceda a notificar el contenido de la presente Resolucion al sefior Andrés Patricio
Lema Valencia en el correo electronico otvotavalo@outiook.es, sefialado por el recurrente para recibir
notificaciones; a la Coordinacion Técnica de Control; a la Coordinacién General Administrativa Financiera; a la
Coordinacién General Juridica: a la Coordinacion Zonal 2; y, a la Direccién de Impugnaciones de la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones.

Dada en el Distrito Metropolitano de Quito,a {1 ABR 2018

ARCOTEL
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