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RESOLUCION ARCOTEL-2018- 0 53 1

POR LA QUE, LA AGENCIA DE REGULACION Y C JANTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES -
ARCOTEL NIEGA LA SOLICITUD DE SUSPENSION DE LA EJECUCION DE LA RESOLUCION
ARCOTEL-CZ03-2018-0010 DE 02 DE MAYO DE 2018

CONSIDERANDO:.

I ANTECEDENTES
11. ACTO IMPUGNADO

La Resolucion No. ARCOTEL-CZ03-2018-0010 de 02 de mayo de 201’8, sus%rita por el Coordinador
Zonal 3 de la Agencia de Regulacién y Control de Telecomunicaciones, que resolvio:

()

“Articulo 2.- REVOCAR la concesion de la frecuencia 95.7 MHz, que sirve como repetidora en la ciudad
de Ambato, provincia de Tungurahua, en donde opera la estacién de radiodifusién denominada:
“C.R.E.SATELITAL’, a favor de la COMPANIA DE RADIO Y TELEVISION CORTEL S.A., y por lo tanto
declarar la terminacion anticipada y unilateral de la antes dicha repetidora, por haber inobservado lo
establecido en el articulo 24, numeral 2 de la Ley Organica de Telecomunicaciones; ya que al suspender
emisiones por méas de 90 dias sin autonizacién correspondiente, incurrié en la infraccién de cuarta clase,
del articulo 120 numeral 7 de la Ley Organica de Telecomunicaciones.”

Mediante Oficio No. ARCOTEL-CZ03-2018-0168-OF de 02 de mayo de 2018, se notificd al sefior
Antonio Alberto Guerrero Gémez Representante Legal de la compaiiia de Radio y Television CORTEL
S.A., con el contenido de la Resolucién No. ARCOTEL-CZ03-2018-0010.

1.2. ANTECEDENTES

1.2.1. Mediante documento ingresado a la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones
con No. ARCOTEL-DEDA-2018-009467-E de 24 de mayo de 2018, el sefior Antonio Alberto
Guerrero Gémez en calidad de Representante Legal de la Compariia de Radio y television
CORTEL S.A interpone recurso de Apelacién y solicita la suspension de ejecucion y efectos del
acto administrativo contenido en la Resolucién No. ARCOTEL-CZ03-2018-0010 de 02 de mayo
de 2018.

1.2.2. Mediante providencia de 30 de mayo de 2018, la Direcciéon de Impugnaciones dispuso que el
recurrente cumpla con lo previsto en el articulo 180 numeral 1 letra d) y 186 del Estatuto del
Régimen Juridico y Administrativo de la Funcién Ejecutiva, bajo prevencion de que de no hacerio
se estara a lo dispuesto en el articulo 181 ibidem.

1.2.3. El sefior Antonio Alberto Guerrero Gémez Representante Legal de la Compafiia de Radio y
Television CORTEL S.A, mediante documento No. ARCOTEL-DEDA-2018-010579-E de 07 de
junio de 2018, solicité: “... Sefior DIRECTOR EJECUTIVO DE LA AGENCIA DE REGULACION
Y.CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES, siendo usted el competente para resolver y
scontinuarcon la tramitacién y pedimento formulado, hasta tanto dure el frémite y se resuelva; 2.)
Solicito, de conformidad con lo que estatuye el articulo 189 numeral 2 del Estatuto del Régimen
Juridico y Administrativo de la Funcién Ejecutiva, se disponga LA SUSPENSION DE

ECUCION de lo resuelto, esto por cuanto de conformidad con la misma Ley, se deberéa dejar

fecto la precitada Resolucién, por existir elementos méas que suficientes para ello.”

- ‘Wfﬁhm
L

. COMPETENCIA Y FUNDAMENTOS JURIDICOS
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2.1. COMPETENCIA

De conformidad al articulo 147 de la Ley Organica de Telecomunicaciones-LOT, la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones sera dirigida y administrada por el Director Ejecutivo,
de libre nombramiento y remocion del Directorio, ejercera sus competencias de acuerdo con lo
establecido en esta Ley, su Reglamento General y las normas técnicas, planes generales y reglamentos
que emita el Directorio; y, en general, de acuerdo con lo establecido en el ordenamiento juridico vigente.

De conformidad al articulo 148 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, el Director Ejecutivo tiene
competencia para: (...) “8. Conocer y resolver sobre los recursos de apelacion presentados en contra de los
actos emitidos por el Organismo Desconcentrado de la Agencia, dentro del procedimiento sancionador.”.

El Directorio de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones -ARCOTEL, mediante
Resolucion No. 04-03-ARCOTEL-2017 de 10 de mayo de 2017, expidio el Estatuto Organico de Gestion
Organizacional por Procesos de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones,
publicado en la Edicién Especial del Registro Oficial No. 13 de 14 de junio de 2017. En el articulo 10,
numerales 1.3.1.2 acépites Il y lll numeral 2) establece las atribuciones para la Coordinacion General
Juridica:

“Coordinary controlar la ejecucion de los procesos de las Direcciones de Patrocinio y Coactivas; Asesoria
Juridica; e, Impugnaciones.”

Mediante Resolucién No. ARCOTEL-2017-0733 de 26 de julio de 2017, el sefior Director Ejecutivo de
la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones delega las siguientes atribuciones:

“Articulo 1. AL COORDINADOR GENERAL JURIDICO.-

b) Resolver lo que en derecho corresponda, respecto a las impugnaciones y/o reclamos presentados ante
la ARCOTEL, con excepciéon de aquellas derivadas de procedimientos administrativos sancionadores
referentes al servicio mévil avanzado, al servicio de telefonia fija y a los medios de comunicacién social
de caracter nacional”

¢) Suscribir todo tipo de documentos necesarios para el ejercicio de las competencias y delegaciones de
la Coordinacién General Juridica, incluidas las providencias aceptando o negando la suspension de actos

administrativos, asi como las respuestas a las peticiones y/o requerimientos extemos de carécter juridico;”
(Lo subrayado me pertenece)

El articulo 10, numerales 1.3.1.2.3 acapites Il y lli letra b) lbidem, establecen las atribuciones y
responsabilidades de la Direccion de Impugnaciones de la ARCOTEL:

“b. Sustanciar los reclamos o recursos administrativos presentados en contra de los actos administrativos
o0 resoluciones emitidas por la ARCOTEL, con excepcién de aquellos que sean efectuados dentro de
procesos administrativos de contratacién ptblica.”

Mediante Resolucién No. 07-06-ARCOTEL-2017 de 09 de agosto de 2017, el Directorio de la Agencia
de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL, resolvié: “(...) Articulo 2.- Designar al
ihgeniero (sic) Washington Cristébal Carrillo Gallardo, Director Ejecutivo de la Agencia de Regulacién y Control de
las Telecomunicaciones, quien ejercera las competencias y atribuciones previstas en la Ley Organica de
Telecomunicaciones y demés normas pertinentes. (...)".

Mediante Accién de Personal No. 003 de 02 de enero de 2018, se designé al Abg. Edgar Patricio Flores
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Mediante Accion de Personal No. 229 de fecha 03 de octubre de 2017, que rige desde la misma fecha,
se designo a la Abg. Sheyla Cuenca Flores como Directora de Impugnaciones.

By

De conformidad las competencias dispuestas en la Ley Organica de Telecomunicaciones, el Estatuto
Organico de Gestion Organizacional por Procesos de la ARCOTEL y la Resolucién No. ARCOTEL-
2017-0733 de 26 de julio de 2017, corresponde a la Direccién de Impugnaciones, sustanciar la solicitud
suspension de ejecucion del acto administrativo y a la Direccién Ejecutiva de la ARCOTEL resolver la
suspension del acto administrativo, incoado por el sefior Antonio Alberto Guerreo Gémez
Representante Legal de la Compafiia de Radio y Television CORTEL S.A en el documento No.
ARCOTEL-DEDA-2018-0010579-E de 07 de junio de 2018.

2.2. FUNDAMENTOS JURIDICOS

2.2.1. La Constitucion de la Republica del Ecuador, publicada en el Registro Oficial No. 449 de
20 de octubre de 2008, dispone:

Articulo 76.- “En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: 1. Corresponde a toda
autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes.
(...) 6. La ley establecera la debida proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones penales,
administrativas o de otra naturaleza.- 7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes
garantias: (...) I} Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si
en la resolucién no se enuncian las nonmas o principios juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos
que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o servidores
responsables seran sancionados. m) Recurrir el fallo o resolucion en todos los procedimientos en los que
Se decida sobre sus derechos.”.

Articulo 82.- “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la
existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes.”.

Articulo 83.- “Son deberes y responsabilidades de las ecuatorianas y los ecuatorianos, sin perjuicio de
otros previstos en la Constitucién y la ley:

1. Acatar y cumplir la Constitucién, la ley y las decisiones legitimas de autoridad competente.”.

Articulo 226.- “Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores
publicos y las personas que actuen en virtud de una potestad estatal ejerceran solamente las competencias
y facultades que les sean atribuidas en la Constitucion y la ley. Tendran el deber de coordinar acciones para
el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la
Constitucién.”.

Articulo 261.- “El Estado central tendra competencias exclusivas sobre: ...10. El espectro radioeléctrico y
el régimen general de comunicaciones y telecomunicaciones; puertos y aeropuertos.”.

2.2.2 La Ley Organica de Telecomunicaciones, publicada en el Tercer Suplemento, Registro
Oficial No. 439, de 18 de febrero de 2015, dispone:

“Art. 132 - | egitimidad, ejecutividad y medidas correctivas.- Los actos administrativos que resuelvan los
procedimientos administrativos sancionadores se presumen legitimos y tienen fuerza ejecutiva una.vez
notificados. El infractor deberé cumplirios de forma inmediata o-en el tiempo establecido en dichos actos.
de que el infractor no cumpla voluntariamente con el pago de la multa impuesta, la multa se
ediante el procedimiento de ejecucién coactiva, sin perjuicio de la procedencia de nuevas
ones, de conformidad con lo dispuesto en esta Ley.- La imposicién de recursos administrativos o =«
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judiciales contra las resoluciones de los procedimientos administrativos sancionadores no suspende su
ejecucion.”. (Subrayado fuera del texto original).

“Art. 134.- Apelacién.- La resolucién del Organismo Desconcentrado de la Agencia de Regulacién y

Control de las Telecomunicaciones en el procedimiento administrativo sancionador, podra ser recurrida

administrativamente en apelacion ante el Director Ejecutivo de dicha Agencia dentro del plazo de quince

dias habiles de notificada.- Dicho funcionario tendra el plazo de sesenta dias habiles para resolver y lo

hara en mérito de los autos, sin mas tramite. La apelacion no suspenderd la ejecucion del acto ni de las
medidas que se hubieran adoptado u ordenado, salvo que el Director lo disponga cuando la ejecucién del

acto o las medidas pudieran causar perjuicios de imposible o dificil reparacién.”. (Subrayado fuera del

texto original).

“Articulo 144.- Competencias de la Agencia.-Corresponde a la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones: {...)

4. Ejercer el control de la prestacion de los servicios de telecomunicaciones, (...) con el propésito de que
estas actividades y servicios se sujeten al ordenamiento juridico (...)

18. Iniciar y sustanciar los procedimientos administrativos de determinacién de infracciones e imponer en
Su caso, las sanciones previstas en esta Ley.”.

“Articulo 148.- Atribuciones del Director Ejecutivo.- Corresponde a la Directora o Director Ejecutivo
de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones: (...) 8 “Conocer y resolver sobre los
recursos de apelacion presentados en contra de los actos emitidos por el Organismo Desconcentrado de
la_Agencia, dentro del procedimiento sancionador. (...) (Subrayado fuera del texto original).

2.2.3. EIl Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva, ERJAFE,
publicado en el Registro Oficial No. 536 de 18 de marzo de 2002, establece:

“Articulo 68.- “LEGITIMIDAD Y EJECUTORIEDAD.- Los actos administrativos se presumen legitimos y
deben cumplirse desde que se dicten y de ser el caso, se notifiquen, salvo los casos de suspension
previstos en este estatuto.”.

“Art. 189.- Suspension de la ejecucion.

1. La interposicién de cualquier recurso, excepto en los casos en que una disposicién establezca lo
contrario, no suspendera la ejecucién del acto impugnado.

2. No obstante lo dispuesto en el numeral anterior, el 6rgano a quien competa resolver el recurso, previa
ponderacién, suficientemente razonada, entre el perjuicio que causaria al interés publico o a terceros
dispondra la suspension y de oficio o a solicitud del recurrente suspendera la ejecucion del acto
impugnado cuando la ejecucion pudiera causar perjuicios de imposible o dificil reparacion.

3. La ejecucién del acto impugnado se entendera suspendida si transcurridos quince dias desde que la
solicitud de suspension haya sido presentada ante el registro del 6rgano competente para decidir sobre
la misma, éste no hubiese dictado resolucién expresa al respecto. (...)” (Subrayado fuera del texto
original).

2.24. EI Reglamento General a la Ley Organica de Telecomunicaciones, publicado en el
Suplemento del Registro Oficial No. 676 de 25 de enero de 2016, establece:

‘Art. 85.- Recurso de apelacion.- De la resolucion de imposicién de la sancién podra interponerse -
exclusivamente- el recurso de apelacion ante el Director Ejecutivo de la ARCOTEL; por-lo que, en
cumplimiento del principio de legalidad, no se admitira y se negara, sin mas tramite, cualquierotro recurso
en sede administrativa que se interponga.

iy
i

i

i

\ 1 resolucion del recurso de apelacién pondra fin a via administrativa.
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De las resoluciones administrativas sancionatorias se podran interponer las acciones judiciales que
correspondan, ante los jueces competentes.

2.2,5. El Instructivo para el Procedimiento Administrativo Sancionador de la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, expedido mediante Resolucion No 694
y publicado en el Registro Oficial No. 632 de 20 de noviembre de 2015, sefala:

“Art. 36.- Recurso de Apelacion.- La resolucién emitida por el Organismo Desconcentrado de la
Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, podra ser recurrida administrativamente en
apelacion ante elfla Director/a Ejecutivo/a de dicha Agencia dentro de quince (15) dias hébiles contados
desde el dia héabil siguiente a la fecha de notificacion con la resolucion.- La interposicién del Recurso de
Apelacion, excepto en los casos en que una disposicion establezca lo contrario, no suspendera la
ejecucion del acto impugnado, en observancia de lo establecido en el sequndo inciso del articulo 134 la
Ley Orgénica de Telecomunicaciones.- En cumplimiento del principio de legalidad, no se admitird y se
negara, sin mas tramite, cualquier otro recurso en sede administrativa que se interponga.- La resolucién
del recurso de apelacién pondra fin a via administrativa.- De las resoluciones administrativas
sancionatorias se podran interponer las acciones judiciales que correspondan, ante los jueces
competentes”.

2.2.6. EIl Consejo de Regulacion y Desarrolio de la Informacién y Comunicacién- CORDICOM,
mediante Resolucién No. CORDICOM-PLE-2015-039, de 15 de mayo de 2015, resolvio:

“Articulo 1.- Sustituir el articulo 2 de la Resolucién No. CORDICOM-PLE-2014-033, de 02 de octubre de
2014, por el siguiente texto:

“Articulo 2.- Listado de Medios de Comunicacion Social de Caracter Nacional.- Se identificaron 57
medios de comunicacién social de caracter nacional, de acuerdo con el siguiente detalle:

LISTADO DE MEDIOS NACIONALES

RADIO
Domicilio declarado por el
Matriz/Razén Ndmero medio/Sede Defensor de
No. RUC Social/Nombre Tipo Clasificacion X Cobertura audiencias
Comercial Repetidoras T .
Provincia Cantén
Medios de Comunicacién Audiovisuales (Radio) Que en forma individual cumplen con los pardmetros establecidos en el Art. 6 de la LOC en Medios Nacionales
CRE
SATELITAL/COMPANIA
5 0990039399001 DE RADIO Y Privado AM 5 69,14% GUAYAS GUAYAQUIL
TELEVISION CORTEL
SA

. ANALISIS JURIDICO

La Direccion de Impugnaciones de esta Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones,
mediante Informe Juridico No. ARCOTEL-CJDI-2018-00045 de 14 de junio de 2018, considerando el
contenido de la Resolucién No. ARCOTEL-CZ03-2018-0010 de 02 de mayo de 2018 y lo manifestado
por la compaiiia recurrente en su escrito de impugnacion, emitié el siguiente informe juridico:

"El sefior Antonio Alberto Guerrero Gémez Representante Legal de la Compafiia de Radio y Television
CORTEL S.A., mediante documento ingresado en la Instltucron con No. ARCO TEL-DEDA-201 8-
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El acto administrativo impugnado fue notificado con oficio No ARCOTEL-CZ03-2018-0168-OF de 02
de mayo de 2018 y recibido el 04 de mayo de 2017; el Recurso de Apelacion fue interpuesto el 24 de
junio de 2018 esto es dentro del término concedido en el articulo 134 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones, por tal razén es admisible a tramite.

Con documento No. ARCOTEL-DEDA-2018-010579-E de 07 de junio de 2018 el sefior Antonio Alberto

Guerrero Gémez Representante Legal de la Compafiia de Radio y Television CORTEL S.A. indico: “...
Sefior DIRECTOR EJECUTIVO DE LA AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS
TELECOMUNICACIONES, siendo usted el competente para resolver y continuar con la tramitacion y pedimento
formulado, hasta tanto dure el tramite y se resuelva; 2.-) Solicito, de conformidad con lo que estatuye el articulo
189 numeral 2 del Estatuto del Régimen Juridico y Administrativo de la Funcion Ejecutiva, se disponga LA
SUSPENSION DE EJECUCION de lo resuelto, esto por cuanto de conformidad con la misma Ley, se debera dejar
sin_efecto la precitada Resolucién, por existir elementos mas que suficientes para ello. (Lo subrayado me
pertenece)

Sobre la suspensién solicitada por el recurrente, José Araujo-Juérez', en su obra Derecho
Administrativo-Parte General, manifiesta:

“En tal sentido, la suspensién del acto administrativo se la puede definir como aquella interrupcion
temporal de la eficacia de un acto administrativo.”

Sobre las condiciones para que se estime la suspension de la ejecucion del acto administrativo, Roberto
Dromi?, en su obra denominada “Derecho Administrativo”, sefiala:

“4.3 Causas. La eficacia y la ejecucion del acto quedaran suspendidas cuando lo exigen razones de
interés publico o para evitar perjuicios graves, o se invoque una ilegalidad manifiesta. Ello sin perjuicio de
que: a) una norma expresa otorgue efectos suspensivos a los recursos que se interpongan contra el acto
administrativo, y b) la ley o la naturaleza del acto exijan la intervencién judicial, o sea, que la Administracién
no puede ejecutar el acto por si y ante si, sino por via judicial, por ejemplo, un desalojo.- Por lo tanto las
causas por las que procede la suspension son:

a) Razones de interés publico. Si bien la ley no siempre determina con precision los alcances de la férmula
elastica de contenido discrecional, “razones de interés publico”, hay que interpretar que, entre otros casos,
ella no procede en los supuestos en que la ejecucion del acto determine:

1) la suspensién de un servicio publico;

2) la suspension del uso colectivo de un bien afectado al dominio puablico;

3) una subversién de la moral necesaria en el orden disciplinario o jerarquico;

4) una traba en la percepcién regular de contribuciones fiscales y

5) si hubiere peligro de grave trastomo del orden publico, seguridad, moralidad o higiene publica.

Por lo demads, las llamadas “razones de interés publico” traducen un criterio de mera oportunidad o simple
conveniencia que permite la suspension del acto, pero sélo en sede administrativa, no en sede judicial,
pues el 6rgano judicial sélo fiscaliza aspectos atinentes a la “legitimidad”, no a la “oportunidad” o el mérito.

b) Perjuicios graves. En un principio para fundamentar la suspension, se invocé el criterio del dafio
irreparable. En cuyo mérito procedia la suspension cuando se daba esa situacién. Tal criterio se
abandono, porque el Estado no puede producir nunca ‘perjuicios irreparables”, dada su indiscutida
condicion de solvencia material (fiscus Semper solvens). Por otra parte, no se podia aguardar a que el
dario se produjera, y se perfeccionara, por ende, la violacién del orden juridico para obtener la suspension
de los efectos del acto administrativo.- Después se utilizé la formula “dafio de dificil o imposible
reparacion” y “dafio proporcionalmente mayor que los perjuicios que la suspension” irrogaria a la autoridad
ptjblii:‘a; y-ahora simplemente se habla de perjuicios graves. Se entiende por ello que el acto debe

JUAREZ,
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suspenderse cuando su cumplimiento produce mayores perjuicios que su suspension, a juicio de la
Administracién Publica. Este criterio tiene, desde luego, un caracter contingente, aunque de rigor juridico
impuesto por los limites de la actividad discrecional y los principios de equidad que rodean el caso
concreto. (...).". (Subrayado fuera del texto original).

Por otra parte el tratadista Marienhoff Miguel®, en su tratado de Derecho Administrativo, manifiesta:

“En un principio, para fundamentar la suspensién de un acto administrativo, se invocé el criterio del "dafio
irreparable’, en cuyo mérito la suspensién procedia cuando se deba esa situacion: pero tal criterio fue
abandonado, porque siendo el Estado el auto o emisor del acto cuya suspension se gestionaba, se alegé
que tales perjuicios irreparables no podian producirse, ya que el.Estado, siempre solvente, podia resarcir
cualquier perjuicio que irrogase: se invocaba el viejo aforismo Fictus semper solvens. La aplicacion del
esta regla -vacua de contenido ético- fue objeto de acertadas objeciones, hallandose practicamente
repudiada por la critica cientifica actual. (...) En sintesis, en la actualidad, en lo que a este criterio respecta,
impera la idea de que para la suspensién del acto administrativo no siempre es necesario que el dafio
sea ‘irreparable”: es suficiente, a los efectos de la suspension del acto administrativo que el dafio que
derivaria de la ejecucién de dicho acto sea manifiestamente mayor que el que derivaria de la suspension
del mismo.”. (Subrayado fuera del texto original).

El Tribunal Supremo de Sala de lo Contencioso con Sede en Madrid, con Resolucién No. STS
2376/1999, en sentencia que trata sobre la Suspension y dafios de imposible reparacién expresa:

‘Es al interesado a quien corresponde la carga de acreditar indiciariamente la concurrencia de los darfios
0 perjuicios que justifican su pretension de suspender la ejecutividad, dado que la existencia de éstos es
el hecho constitutivo de dicha pretensién.” (Lo subrayado me pertenece)

En el caso, la Coordinacién Zonal 3 de la ARCOTEL mediante Resolucién No. ARCOTEL-CZ03-2018-
0010 de 02 de mayo de 2018, determiné un hecho constitutivo de incumplimiento por parte de la
compafiia de Radio y Television CORTEL S.A ex concesionaria de la estacién de radiodifusion
denominada “C.R.E. SATELITAL” de la frecuencia 95.7 MHz por no operar en los meses de septiembre,
octubre y noviembre de 2017, suspendiendo sus emisiones por mas de 90 dias consecutivos.
Suspensién que constituye un incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 24, numeral 2 de la Ley
Orgénica de Telecomunicaciones; configurandose una infraccién de cuarta clase de conformidad al
articulo 120 numeral 7 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones; y, cuya sancién se regula en el
articulo 121 numeral 4), de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones.

En lo que tiene relacion a la suspension, el sefior Antonio Alberto Guerrero Gémez Representante
Legal de la Compafiia de Radio y Television CORTEL S.A, sefiala en el escrito del recurso, que “existen
elementos mas que suficientes” para que se disponga la suspension.

Mas alla de la mera enunciacién de la frase “existen elementos mds que suficientes” no sefiala el
recurrente cuales son los motivos por los cuales procede la suspension de la ejecucion de la Resolucion
No. ARCOTEL-CZ03-2018-0010 de 02 de mayo de 2018.

Sin perjuicio de que en principio corresponde al sefior Antonio Alberto Guerrero Gémez Representante
Legal de la Compafiia de Radio y Television CORTEL S.A., sefialar los motivos por los cuales debe
suspenderse la ejecucion de la Resolucién No. ARCOTEL-CZ03-2018-0010 de 02 de mayo de 2018;
al amparo de lo previsto en el articulo 189 numero 2 del Estatuto del Régimen Juridico y Administrativo
de la Funcion Ejecutiva y 134 de la Ley Organica de las Telecomunicaciones, la Administracion ha
ificado en el expediente administrativo de impugnacién y en la Resolucién No. ARCOTEL-CZO3-
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2018-0010 de 02 de mayo de 2018 y no ha identificado elementos suficientes para que proceda la
suspension de la ejecucion de la Resoluciéon No. ARCOTEL-CZ03-2018-0010 de 02 de mayo de 2018.

5. CONCLUSION Y RECOMENDACION

Por las consideraciones expuestas y en razén de no exisitir fundamentos juridicos y facticos suficientes,
la Coordinacion General Juridica a través de la Direccién de Impugnaciones recomienda que el Director
Ejecutivo de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL, niegue la
solicitud de suspension de la ejecucién de la Resolucién No. ARCOTEL-CZ0O3-2018-0010 de 02 de
mayo de 2018, requerida por el sefior Antonio Alberto Guerrero Gémez Representante Legal de la
Compafiia de Radio y Television CORTEL S.A.

Este informe se emite con sujecion al articulo 183 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de
la Funcién Ejecutiva.

Particular que pongo a su consideracion, a fin de que el sefior Coordinador General Juridico de la
Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones -ARCOTEL, proceda a resolver conforme
a derecho corresponda.”

Iv. RESOLUCION

Por las consideraciones expuestas, al amparo de lo previsto en el articulo 226 de la Constitucién de la
Republica, articulos 134, 147 y 148 numeros 3 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, Resolucion
N° 07-06-ARCOTEL-2017, el suscrito Director Ejecutivo de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones,

RESUELVE:

Articulo 1.- AVOCAR conocimiento y acoger del Informe Juridico No. ARCOTEL-CJDI-2018-00045
de 14 de junio de 2018.

Articulo 2.- ADMITIR a tramite el Recurso de Apelacion interpuesto por el sefior Antonio Alberto
Guerrero Gémez Representante Legal de la Comparia de Radio y Television CORTEL S.A., por
haberse verificado el cumplimiento de los requisitos fijados por los articulos, 134 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones, 180 y 176 del Estatuto del Régimen Juridico y Administrativo de la Funcién
Ejecutiva- ERJAFE.

Articulo 3.- NEGAR la solicitud de Suspension de la Ejecucion de la Resolucién ARCOTEL No.
ARCOTEL-CZ03-2018-0010 de 02 de mayo de 2018. En consecuencia, ia Compaiiia de Radio y
Television CORTEL S.A, debera cumplir lo dispuesto en la Resolucion No. ARCOTEL-CZ03-2018-
0010 de 02 de mayo de 2018.

Articulo 4.- DISPONER que la Unidad de Gestién Documental y Archivo de la Agencia de Regulacién

__ y Control de las Telecomunicaciones, proceda a notificar el contenido de este acto administrativo al

~ sefior Antonio Alberto Guerrero Gémez en calidad de representante legal de la compafiia RADIO Y

TELEVIS%ON CORTEL S.A, en los correos electronicos: aguerrero@cre.com.ec
\ come@hotmail.com y en la casilla electronica No. 0903408813; a la Coordinacion
la Coordinacion General Administrativa Financiera, a la Coordinacién Técnica de
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Impugnaciones; y a la Coordinacién Zonal 3 de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones, ARCOTEL, para los fines pertinentes. Notifiquese y Camplase.-

Dada y firmada en el Distrito Metropolitano de Quito, a 2 5 JUN 2018

Ing. Washington Carrillo Gallardo
DIRECTOR EJECUTIVO
AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES
ARCOTEL
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