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RESOLUCION ARCOTEL-2018- {® 684 2

POR LA QUE, LA AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES -
ARCOTEL, NIEGA LA SUSPENSION DE EJECUCION DEL ACTO ADMINISTRATIVO CONTENIDO
EN LA RESOLUCION No. ARCOTEL-CZ06-C-2018-0053 DE 25 DE JUNIO DE 2018, (EMPRESA
PUBLICA MUNICIPAL DE TELECOMUNICACIONES, AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO Y
SANEAMIENTO DE CUENCA, ETAPA EP.)

CONSIDERANDO:

11. ACTO IMPUGNADO

La Resolucion No. ARCOTEL-CZ06-C-2018-0053 de 25 de junio de 2018, suscrita por el
Coordinador Zonal 6 (E) de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, la
cual fue notificada a la Empresa Publica Municipal de Telecomunicaciones, Agua Potable,
Alcantarillado y Saneamiento de Cuenca, ETAPA EP. el 27 de junio de 2018, a través del oficio
No. ARCOTEL-CZ06-2018-0721-OF.

1.2, ANTECEDENTES

1.2.1. El Coordinador Zonal 6 (E) de La Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones,
mediante Resolucién No. ARCOTEL-CZ06-C-2018-0053 de 25 de junio de 2018, resolvio:
“Articulo 2. DECLARAR que la empresa PUBLICA MUNICIPAL DE TELECOMUNICACIONES, AGUA
POTABLE, ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO DE CUENCA ETAPA EP., es responsable de operar
equipos terminales de telecomunicaciones en la red de telefonia fija y acceso a internet cuyas marcasy
modelos, no se encuentran homologados por la Agencia de Regulaciéon y Control de las
Telecomunicaciones o la ex Superintendencia de Telecomunicaciones, por lo que con dicha conducta el
administrado inobservo lo previsto en el articulo 117 letra b) numero 5 de la Ley-Orgénica de
Telecomunicaciones.”

1.2.2. El Ing. Boris Giovani Piedra Iglesias, Gerente General de la Empresa Publica Municipal de
Telecomunicaciones, Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de Cuenca, ETAPA EP.,
mediante oficio No. 0-2018-1373-GG de 06 de julio de 2018, ingresado:en esta Institucion con
el documento No. ARCOTEL-DEDA-2018-012275-E el 06 de los mismos mes y afio, interpone
Recurso de Apelacién en contra de la Resolucién No. ARCOTEL-CZ06-C-2018-0053 de 25 de
junio de 2018, emitida por el Coordinador Zonal 6 (E) de la ARCOTEL. Solicité: “(...) resuelva y
declare la nulidad de la Resolucion ARCOTEL-CZ06-C-2018-0053 de 25 de junio de 2018, suscrita por el
Coordinador Zonal-6 (E) de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, notificada a mi
representada mediante oficio ARCOTEL-CZ06-2018-0721-OF de 25 de junio de 2018.- De igual manera
solicifo se suspenda la ejecucion de la Resolucién ARCOTEL-CZ06-C-2018-0053, hasta que se resuelva
el presente recurso-de apelacion.”

1.2.3. Con Providencia dictada el 17 de julio de 2018, la Direccién de Impugnaciones de la ARCOTEL,

admiti6 a tramite el Recurso de Apelacién interpuesto por ETAPA EP., mediante documento No.
ARCOTEL-DEDA-2018-012275-E.

It COMPETENCIA Y FUNDAMENTOS JURIDICOS

2.1. COMPETENCIA

De conformidad al articulo 147 de la Ley Organica de Telecomunicaciones (LOT), la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones sera dirigida y administrada por el Director Ejecutivo,
quien tendra plena competencia para expedir todos los actos necesarios para el cumplimiento de sus

funciones, con excepcién de las competencias expresamente reservadas al Directorio.
l“‘\\ /
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De conformidad al articulo 148 de la Ley Organica de Telecomunicaciones (LOT), el Director Ejecutivo
tiene competencia para: (...) “8. Conocer y resolver sobre los recursos de apelacion presentados en contra de
los actos emitidos por el Organismo Desconcentrado de la Agencia, dentro del procedimiento sancionador.”.

El Directorio de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones -ARCOTEL, mediante
Resolucion No. 04-03-ARCOTEL-2017 de 10 de mayo de 2017 expidi6 el Estatuto Organico de Gestién
Organizacional por Procesos de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones,
publicado en la Edicion Especial del Registro Oficial No. 13 de 14 de junio de 2017, que establece:

El articulo 10, numeral 1.3.1.2.3 y acépite Ill literal b), establecen que son atribuciones y
responsabilidades de la Directora de Impugnaciones de la Agencia de Regulaciéon y Control de las
Telecomunicaciones, entre otras: “(...) b) Sustanciar los reclamos o recursos administrativos presentados en
contra de los actos administrativos o resoluciones emitidas por la ARCOTEL, con excepcion de aquellos que sean
efectuados dentro de procesos administrativos de contratacion publica. (...)". (Subrayado fuera del texto
original).

ACCION DE PERSONAL No. 0337 DE 09 DE JULIO DE 2018

Con Accién de Personal No. 0337 de 09 de julio de 2018, el Coordinador General Administrativo
Financiero de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, autoriza la subrogacion
del cargo de Director Ejecutivo de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones al
Ingeniero German Alberto Celleri Lépez del 16 de julio al 3 de agosto de 2018.

ACCION DE PERSONAL No. 003 DE 02 DE ENERO DE 2018

Con Accién de Personal No. 003 de 02 de enero de 2018, el Director Ejecutivo de la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, nombré al Abogado Edgar Patricio Flores Pasquel
como Coordinador General Juridico de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones:

ACCION DE PERSONAL No. 229 DE 03 DE OCTUBRE DE 2017

Mediante Accién de Personal No. 229 de 03 de octubre de 2017, emitida por el Coordinador General
Administrativo Financiero de la ARCOTEL, se nombra a la Abogada Sheyla Berenice Cuenca Flores
como Directora de Impugnaciones de la ARCOTEL.

En consecuencia, la Directora de Impugnaciones de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones, tiene la atribucion y responsabilidad para sustanciar la solicitud de suspension de
ejecucion del Acto Administrativo en observancia del articulo 10, numeral 1.3.1.2.3, y acapites 1l y Il
letra b), del Estatuto Organico de Gestion Organizacional por Procesos de la Agencia de Regulacion y
Control de las Telecomunicaciones; y, el Director Ejecutivo (S) de la Agencia de Regulacion y Control
de las Telecomunicaciones, resolver la suspensién del Acto Administrativo incoado por la Empresa
Publica Municipal de Telecomunicaciones, Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de Cuenca,
ETAPA EP.

2.2. FUNDAMENTOS JURIDICOS

2.2.1.CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR, PUBLICADA EN EL REGISTRO
OFICIAL No. 449 DE 20 DE OCTUBRE DE 2008.

“Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas:

1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los
derechos de las partes.- 7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: (...) I)
Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habré motivacion si en la resolucion
no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su
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aplicacion a los antecedentes de hecho. Los aclos administrativos, resoluciones o fallos que no se
encuentren debidamente moltivados se consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn
sancionados. m) Recurrir el fallo o resolucién en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus
derechos.”.

“Art, 82.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia
de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes.”.

“Art. 83.- Son deberes y responsabilidades de las ecuatorianas y los ecuatorianos, sin perjuicio de otros
previstos en la Constitucion y la ley: 1. Acatar y cumplir la Constitucion, la ley y las decisiones legitimas de
autoridad competente. (...)".

“Art. 173.- Los actos administrativos de cualquier autoridad del Estado podran ser impugnados, tanto en la
via administrativa como ante los cormrespondientes érganos de la Funcion Judicial.”. (Subrayado fuera del
texto original).

“Art. 226.- Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores
publicos y las personas que acttien en virtud de una potestad estatal ejerceran solamente las competencias
y facultades que les sean atribuidas en la Constitucion y la ley. Tendran el deber de coordinar acciones para
el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la
Constitucion.”.

2.22. LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES, PUBLICADA EN EL TERCER
SUPLEMENTO DEL REGISTRO OFICIAL No. 439 DE 18 DE FEBRERO DE 2015.

“Articulo 132.- Legitimidad, ejecutividad y medidas correctivas.

Los actos administrativos que resuelvan los procedimientos administrativos sancionadores se presumen
legitimos y tienen fuerza ejecutiva una vez notificados. El infractor debera cumplirios de forma inmediata
o en el tiempo establecido en dichos actos. En caso de que el infractor no cumpla voluntariamente con el
pago de la multa impuesta, la multa se recaudara mediante el procedimiento de ejecucién coactiva, sin
perjuicio de la procedencia de nuevas sanciones, de conformidad con lo dispuesto en.esta Ley.

La imposicién de recursos administrativos o judiciales contra las resoluciones de los procedimientos
administrativos sancionadores no suspende su ejecucion. {...)". (Subrayado fuera del texto original).

“Articulo 134.- Apelacion.- La resolucion del Organismo Desconcentrado de la Agencia de Regulacién y
Control de las Telecomunicaciones en el procedimiento administrativo sancionador, podré ser recurrnida
administrativamente en apelacién ante el Director Ejecutivo de dicha Agencia dentro del plazo de quince
dias habiles de notificada.- Dicho funcionario tendra el plazo de sesenta dias héabiles para resolver y lo
hara en ménito de los aufos, sin mas trémite. La apelacion no suspendera la ejecucién del acto ni de las
medidas que se hubieran adoptado u ordenado, salvo que el Director lo disponga cuando la ejecucién del
acto o las medidas pudieran causar perjuicios de imposible o dificil reparacion.”. (Subrayado fuera del
texto original)

2.2.3. ESTATUTO DEL REGIMEN JURIDICO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION EJECUTIVA
ERJAFE, PUBLICADO EN EL REGISTRO OFICIAL NO. 536 DE 18 DE MARZO DE 2002.

“Art. 68.- LEGITIMIDAD Y EJECUTORIEDAD.- Los actos administrativos se presumen legitimos y deben
cumplirse desde que se dicten y de ser el caso, se notifiquen, salvo los casos de suspension previstos en
este estatuto.” (Subrayado fuera del texto original)

“Art. 189.- Suspension de la ejecucion.

1. La interposicion de cualquier recurso, excepfo en los casos en que una disposicién establezca lo
contrano, no suspendera la ejecucion del acto impugnado.

2. No obstante lo dispuesto en el numeral anterior, el 6rgano a quien competa resolver el recurso, previa
ponderacion, suficientemente razonada, entre el perjuicio que causaria al interés publico o a terceros
dispondré la suspension y de oficio o a solicitud del recurrente suspenderd la ejecucién del acto impugnad.

cuando la ejecucién pudiera causar perjuicios de imposible o dificil reparacion.

j
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3. La ejecucion del acto impugnado se entenderd suspendida si transcumnidos quince dias desde que la
solicitud de suspensioén haya sido presentada ante el registro del 6rgano competente para decidir sobre la
misma, éste no hubiese dictado resolucién expresa al respecto. (...)” (Subrayado fuera del texto original)

IR ANALISIS JURIDICO

La Direccion de Impugnaciones de esta Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones,
mediante Informe Juridico No. ARCOTEL-CJDI-2018-00059 de 23 de julio de 2018, emitié el siguiente
pronunciamiento; cuyo extracto se cita;

“RESOLUCION IMPUGNADA:

La Coordinacién Zonal 6 de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL,
dict6 la Resolucion No. ARCOTEL-CZ0O6-C-2018-0053 de 25 de junio de 2018, en la cual resolvib:

“Articulo 2.- DECLARAR que la empresa PUBLICA MUNICIPAL DE TELECOMUNICACIONES, AGUA
POTABLE, ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO DE CUENCA ETAPA EP., es responsable de operar equipos
terminales de telecomunicaciones en la red de telefonia fija y acceso a internet cuyas marcas y modelos, no se
encuentran homologados por la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones o la ex
Supenintendencia de Telecomunicaciones, por lo que con dicha conducta el administrado inobservo lo previsto en
el articulo 117 letra b) numero 5 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones.

Articulo 3.- IMPONER a la empresa PUBLICA MUNICIPAL DE TELECOMUNICACIONES, AGUA POTABLE,
ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO DE CUENCA ETAPA EP., la sancién econémica prevista en el articulo 121
numero 1 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, equivalente al 0,001% y el 0,03%, de los ingresos totales
de la empresa ETAPA EP., informacion presentada en el Formulario de Homologacion de Ingresos, Costos Gastos
por tipo de Servicio de Telecomunicaciones correspondiente al afio 2017, lo que da la suma de, 2.801,63, (DOS
MIL OCHOCIENTOS Y UN DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA con 63/100), considerando
dos atenuantes, (...)".

ANALISIS JURIDICO DE LA SUSPENSION DE LA EJECUCION Y EFECTOS DEL ACTO
IMPUGNADO

Argumento:

Con Oficio No. O-2018-1373-GG de 06 de julio de 2018 ingresado en la Agencia de Regulacién y
Control de las Telecomunicaciones con documento No. ARCOTEL-DEDA-2018-012275-E el 06 de los
mismos mes y afio, el Ing. Beris Giovani Piedra Iglesias, en su calidad de Gerente General de ETAPA
EP. solicité *(...) se suspenda la ejecucién de la Resolucion ARCOTEL-CZ0O6-C-2018-0053, hasta que se
resuelva el presente recurso de apelacion. (...)"

Analisis del argumento:

El Estatuto del Régimen Juridico y Administrativo de la Funcién Ejecutiva, en su articulo 68, establece
que los actos administrativos se presumen legitimos y ejecutorios, en consecuencia deben cumplirse
salvo los casos de suspension previstos en el Estatuto.

De conformidad a lo establecido en los articulos 132 y 134 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones,
en concordancia con el articulo 189, nimeros 1 y 2 del ERJAFE, corresponde analizar la procedencia
de la solicitud de suspensién de la ejecucién de la Resolucién No. ARCOTEL-CZO6-C-2018-0063 de
25 de junio de 2018, emitida por la Coordinacioén Zonal 6 de la ARCOTEL.
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Respecto de la suspensién de la ejecucion del acto administrativo, Roberto Dromi', en su obra
denominada “Derecho Administrativo”, sefiala:

“4.3 Causas. La eficacia y la ejecucién del acto quedaran suspendidas cuando lo exigen razones de interés
publico o para_evitar perjuicios graves, o se invoque una ilegalidad manifiesta. Ello sin perjuicio de que: a)
una norma expresa oforgue efectos suspensivos a los recursos que se interpongan contra el acto
administrativo, y b) la ley o la naturaleza del acto exijan la intervencién judicial, o sea, que la Administracion
no puede ejecutar el acto por si y ante si, sino por via judicial, por ejemplo, un desalojo. Por lo tanto las
causas por las que procede la suspension son:

a) Razones de interés publico. Si bien la ley no siempre determina con precision los alcances de la formula
elastica de contenido discrecional, “razones de interés publico”, hay que interpretar que, entre otros casos,
ella no procede en los supuestos en que la ejecucion del acto determine:

1) la suspensién de un servicio publico;

2) la suspensién del uso colectivo de un bien afectado al dominio publico;

3) una subversién de la moral necesaria en el orden disciplinario o jerarquico;

4) una traba en la percepcion regular de contribuciones fiscales y

5) si hubiere peligro de grave trastomo del orden publico, seguridad, moralidad o higiene publica.

Por lo demas, las llamadas “"razones de interés publico” traducen un criterio de mera oportunidad o simple
conveniencia que permite la suspensién del acto, pero sélo en sede administrativa, no en sede judicial, pues
el organo judicial sélo fiscaliza aspectos atinentes a la “legitimidad”, no a la “oportunidad” o el mérito.

b) Perjuicios graves. En un principio para fundamentar la suspension, se invocé el criterio del dario
irreparable. En cuyo mérnito procedia la suspensién cuando se daba esa situacién. Tal criterio se abandonod,
porque el Estado no puede producir nunca ‘perjuicios irreparables”, dada su indiscutida condicion de
solvencia material (fiscus Semper solvens). Por otra parte, no se podia aguardar a que el dafio se produjera,
y se perfeccionara, por ende, la violacién del orden juridico para obtener la suspensién de los efectos del
acto administrativo.- Después se ulilizé la férmula ‘dafio de dificil o imposible reparacién” y "dafio
proporcionalmente mayor que los perjuicios que la suspension” irogaria a la autoridad publica, y ahora
simplemente se habla de perjuicios graves. Se entiende por ello que el acto debe suspenderse cuando su
cumplimiento produce mayores perjuicios que su suspension, a juicio de la Administracién Pdblica. Este
criterio tiene, desde luego, un caracter contingente, aunque de rigor jurfdico impuesto por los limites de la
actividad discrecional y los principios de equidad que rodean el caso concreto. {...).". (Subrayado fuera del
texto original).

El tratadista Marienhoff Miguel?, en su tratado de Derecho Administrativo, sefiala:

“En un principio, para fundamentar la suspensién de un aclo administrativo, se invoco el criterio del "dafio
ireparable’, en cuyo mérito la suspensién procedia cuando se deba esa situacion: pero tal criterio fue
abandonado, porgue siendo el Estado el autor o emisor del acto cuyaisuspensién se gestionaba, se aleqé
que tales perjuicios irreparables” no podian producirse, ya que el Estado, siempre solvente, podia resarcir
cualquier perjuicio que irrogase: se invocaba el viejo aforismo Fictus semper solvens. La aplicacion de esta
regla -vacua de contenido ético- fue objeto de acertadas objeciones, halldndose practicamente repudiada
por la critica cientifica actual. (...) En sintesis, en la actualidad, en lo que a este criterio respecta, impera la
idea de que para la suspensién del acto administrativo no siempre es necesario que el dafo sea irreparable:
es suficiente, a los efectos de la suspension del acto administrativo que el dafio gque derivaria de la ejecucion
de dicho acto sea manifiestamente mayor que el que denvaria de la suspensién del mismo.”. (Subrayado
fuera del texto original).

En el caso que nos ocupa, la Coordinacién Zonal 6 de la ARCOTEL mediante Resolucién No.
ARCOTEL-CZ06-C-2018-0053 de 25 de junio de 2018, determiné que la Empresa Publica Municipal
de Telecomunicaciones, Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de Cuenca, ETAPA EP., es
responsable de operar equipos terminales de telecomunicaciones en la red de telefonia fija y acceso a
internet cuyas marcas y modelos, no se encuentran homologados por la Agencia de Regulacién y
Control de las Telecomunicaciones o la ex Superintendencia de Telecomunicaciones, inobservando lo
previsto en el articulo 117 letra b) numero 5 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, y, aplicé la

'DRQOMI, Roberto. Derecho Administrativo. Buenos Aires; Editorial ciudad Argentina Hispania Libros, 2006, p. 390,

392 y 393

2MARINHOFF, Miguel. Tratado de Derecho Administrativo, t. |. Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1977,/@ 659.
]
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sancién econémica prevista en el articulo 121, namero 1 ibidem, esto es USD $ 2.801,63 (DOS MIL
OCHOCIENTOS Y UN DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA con 63/100).

La Resolucién No. ARCOTEL-CZ0O6-C-2018-0053 de 25 de junio de 2018 de conformidad a lo previsto
en el articulo 68 del Estatuto del Régimen Juridico y Administrativo de la Funcioén Ejecutiva ERJAFE,
goza de la presuncién de legitimidad y ejecutividad en tal razén debe cumplirse una vez notificada.

El Doctor Patricio A. Secaira Durango, en su obra “Curso Breve de Derecho Administrativo”, pagina
182, sobre la legitimidad y ejecutoriedad de los actos administrativos sostiene:

"PRESUNCION DE EJECUTORIEDAD.- La presuncién de ejecutoriedad va ligada a la de legalidad, por
cuanto al considerarse que todo acto administrativo es legal, de suyo viene como consecuencia que la
resolucion administrativa es factible de ejecucién inmediata, (...)".

El articulo 132 de la Ley Orgéanica de Telecomunicaciones, establece que la imposicion de recursos
administrativos en contra resoluciones de los procedimientos administrativos sancionadores no
suspende su ejecucion.

La Administracién pablica debe ejecutar sus actos sin que los recursos planteados en los cuales se
discute su validez, suspenda su ejecucion.

La Empresa Publica Municipal de Telecomunicaciones, Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de
Cuenca, ETAPA EP, en su oficio No. 0O-2018-1373-GG de 06 de julio de 2018, ingresado en la
ARCOTEL con documento No. ARCOTEL-DEDA-2018-012275-E, solicita se suspenda la ejecucién de
la Resolucién No. ARCOTEL-CZ06-C-2018-0053 de 25 de junio de 2018, hasta que se resuelva el
recurso de apelacion presentado, pero no sefiala en forma expresa, clara y precisa, las razones que
Jjustifiquen la solicitud de suspensién del acto administrativo, tampoco justifica que la sancién impuesta
por la Coordinacién Zonal 6 de la ARCOTEL acarrea perjuicio al interés ptblico o a terceros; perjuicios
de imposible o dificil reparacion.

Los argumentos de la recurrente deben ser lo suficientemente sélidos, de tal forma que la
Administracién Publica destruya la presuncion de legitimidad y ejecutoriedad, de la que gozan los actos
administrativos, por lo que no procede la peticion realizada por ETAPA EP.

5. CONCLUSION Y RECOMENDACION:

Por las consideraciones expuestas, la Direccion de Impugnaciones recomienda no aceptar la solicitud
de ETAPA EP. de suspension del Acto Administrativo efectuada mediante escrito ingresado en la
Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones con documento No. ARCOTEL-DEDA-
2018-012275-E de 06 de julio de 2018. Esto en razén de que la Empresa Publica Municipal de
Telecomunicaciones, Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de Cuenca, ETAPA EP., no ha
expuesto las razones por las cuales la ejecucion de la Resolucién No. ARCOTEL-CZO6-C-2018-0053
de 25 de junio de 2018, provocaria perjuicios de imposible o dificil reparacién.”

Iv. RESOLUCION

Por las consideraciones expuestas, al amparo de lo previsto en el articulo 148 numeral 8 de la Ley
Organica de Telecomunicaciones, el suscrito Director Ejecutivo de la Agencia de Regulacién y Control
de las Telecomunicaciones

RESUELVE:

Articulo 1.- AVOCAR conocimiento y acoger el Informe Juridico No. ARCOTEL-CJDI-2018-00059 de
23 de julio de 2018.

Direceidn: Av. Diego de Almagro N31-93 entre Whymper y Alpaliana e Cdigo Postak 170515 ¢ Qude - Bouadar » Teléfono: 593-2 284-780
wwew.arcotel.gob.eo



v ~
\ s
¢ e

EL
GOBERNG
DE TODOS

/4 CF REGULACION Y CONTROL
DE LAS TELECOMUNICACIONES

Articulo 2.- NEGAR la solicitud de suspensién del acto administrativo contenido en la Resolucién No.
ARCOTEL-CZ06-C-2018-0053 de 25 de junio de 2018, presentado por el Gerente General de la
EMPRESA PUBLICA MUNICIPAL DE TELECOMUNICACIONES, AGUA POTABLE,
ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO DE CUENCA ETAPA EP., mediante escrito ingresado en la
ARCOTEL con el documento No. ARCOTEL-DEDA-2018-012275-E de 06 de julio de 2018.

Articulo 3.- DISPONER que la Unidad de Gestién Documental y Archivo de la Agencia de Regulacion
y Control de las Telecomunicaciones, proceda a notificar el contenido de la presente Resolucién a la
Empresa Pablica Municipal de Telecomunicaciones, Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de
Cuenca, ETAPA EP., en su domicilio ubicado en la calle Benigno Malo N° 7-78 y Sucre de la ciudad de
Cuenca, Provincia del Azuay, asi como también en los siguientes correos electrénicos:
oulloa@etapa.net.ec, acarrili@etapa.netec; a la Coordinacién General Juridica; a la Direccion de
Patrocinio y Coactivas de la Coordinacién General Juridica, a la Coordinacién General Administrativa
Financiera, Coordinacién Técnica de Control; a la Direcciéon de Impugnaciones; y a la Coordinacion
Zonal 6 de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, ARCOTEL, para los fines
pertinentes. Notifiquese y Cimplase.-

Dada y firmada en el Distrito Metropolitano de Quito, a ‘2 7 JiL 208

s (o Lo
Ing. German’Alberto Celleri Lopez
DIRECTOR EJECUTIVO (S)
AGENCIA DE REGULACIéN Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES
) ARCOTEL
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