AGENCIA Dt REGULACION Y CONTROL

POR LA QUE, LA AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES —
ARCOTEL NIEGA EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR LA COMPANIA OTECEL

S.A EL EN CONTRA DE LA RESOLUCION No. ARCOTEL-CZ02-2018-042 DE 06 DE SEPTIEMBRE
DE 2018
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CONSIDERANDO:

L ANTECEDENTES

Mediante oficio No. ARCOTEL-CTC-2016-0523-OF de 30 de mayo de 2016, la Coordinacion
Técnica de Control de Ia Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, informa a
la compafiia OTECEL S.A respecto de las disposiciones que debe cumplir para el intercambio
de informacion a través de la GSMA para el cumplimiento de la Decision de 786 de la CAN.

Con Informe Técnico de Control No. IT-CCDH-L-201 8-0012 de 17 de mayo de 2018, la Direccion
Técnica de Homologacién de Equipos sefiala:

*(...) De fa comparacion realizada entre Ia informacién de fos terminales reportados como robados, perdidos
0 hurtados de los abonados de Bolivia corespondientes a los periodos comprendidos del 18 al 24 de marzo
de 2018 y del 18 aif 24 de abril do 2018 con Ia informacién de los terminales def servicio mévil avanzado
que se encuentran ingresados en ef EIR de OTECEL 8.A con corle af 27 de abril de 2018, se evidencia que
OTECEL 8.A. no registr6 en su EIR 3.483 IMEls de terminales reportados como robado, perdidos o hurtados
provenientes de Bolivia entre of 18 y 24 de marzo de 2018 y 3.635 IMEls de terminales reportados ca
robados, perdidos o hurtados provenfentes de Bolivia entrs ef 18 y 24 de abril de. 2015, con periodici
diaria, tal como o establece la Decisién 786 de la Comunidad Andina de:N&biones, es, dentrod
plazo méximo de 48 horas siguientes a la facha en que el IME! de: un opérador coniribuyent
en el directorio publico de la GSMA, por consiguients, no ha dado cumpilimiento 3 fa disbu ;
de Regulacién y Controf de las Telecomunicaciones mediante oficio N ARC wOT
de 30 de mayo de 2016.”,

Mediante Memorando. No. ARCOTEL-CCON-20180548-M_

Coordinacién Técnica Control comunicé al Coordinado
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(...} Por o expuesto, de ca
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foriados, de la plataforma de la GSMA la informacion de las listas negativas provenientes de Bolivia y
registrar el estado de robado, periodo hurtado en su EIR de los IMEIs descargados de forma diaria de la
GSMA, tal como lo establece la Decisién 786 de la Comunidad Andina de Naciones Unidas y
particularmente ef Art. 3 de su Anexo; esto es, con periodicidad diaria y dentro de un plazo méximo de 48
horas siguientes a Ia fecha en que &l IME! de un operador contribuyente sea puesto en &l directorio publico
do fs GSMA; Ia compafifa OTECEL S.A. no habria dado cumplimiento a una disposicién emanada & través
de un acto emitido por la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones mediante ef oficio
Nro. Arcotelcle-2016-0523-of DE 30 DE MAYO DE 20165, a través del cual se emitieron las
“DISPOSICIONES PARA EL INTERCAMBIO DE INFORMACGION A TRAVES DE LA GSMA PARA EL
CUMPLIMIENTO DE LA DECISION 786 DE LA CANY obligacién que se encuenira expresamente
establecida en el articulo 24, nimeros y 28 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones. Con dicha conducta
la Operadora OTECEL S.A. podria incurrir en ia infraccién de Primera Clase, TIPIFICADA EN EL Art 117,
letra b) nimero 16 de la Ley Orgénica de Telocomunicaciones, {...); ¥, cuya sancion se encuentra prescrita
en los articulos 121 y 122 de ia Ley on referencia.”.

Mediante Acto de Apertura No. ARCOTEL-CZ02-2018-044 de 25 de junio de 2018 el
Coordinador Zonal 2 de la Agencia de Regulacion y Control de Telecomunicaciones, ARCOTEL,

determina:

“Con dicha conducta la Operadora OTECEL S.A. podria incurrir en la Infraccién de Primera Clase,
TIPIFICADA EN EL Art 117, letra b} nimero 16 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, (...); y, cuya
sancién se encuentra prescrita en los articulos 121y 122 de fa Ley en reforencia. {...)

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en ol articulo 127 de la ley Orgénica de
Telecomunicaciones, se le notifica formalmente de este particular, a fin de que en of término de guince
dias laborables contados a partir del dia habil siguiente al de fa fecha de recepcion de Ia ngﬂﬁcac:énf‘d‘e!w ki

presente Acto de Apertura, con &f cual se inicia la etapa de sustanciacién del procedimion administra
sancionador; {...)" g v L

Mediante oficio No. VPR-17915-2018 ingresado en égla insti
ARCOTEL-DEDA-2018-012695 de 13 de julio de 2018 la &
contestacion al Acto de Apertura No. ARCOTEL-CZ02-2018-044
por el Coordinador Zonal 2 de la Agencia de Regulacion y-
ademas presenta @ de subsanacién.
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técnico, no corresponde a un plan de subsanaciin relacionado con la infraccidn sefialada en ef Acto de
Aperiura del Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-2018-044.".

Mediante informe juridico No. ARCOTEL-JCZO2-1V-2018-002 de 30 de julic de 2018 &l area
juridica de la Direccién Técnica Zonal de la Coordinacién Zonal 2 se realiza el analisis juridico
respecto del Plan de subsanacion presentado por la compafiia OTECEL S.A,; y, concluyo:

(.. .} considera que al haber admitido la compafifa QTECEL S.A la comision de la infraccion, y al haber
presentado un Plan de Subsanacién en calidad de atenuante relacionado con ef nimero 2 del articulo 130
de /a Ley Orgdnica de Telecomunicaciones, habria cumplido con los presupuestos gite exige dicha norma;
no obstante de lo cual, al conslar en el punto Il de dicho plan de subsanacidn, la reguiacion y carga de
IMEis de Bolivia en el EIR de OTECEL S.A. y al afirmar que los 362225 IME|s ya fueron ingresados en
ol EIR de OTECEL S.A, el 18 y 19 de mayo de 2018, segiin se evidencia de la foto del EIR del 21 de
mayo que adjunta; y por cuanto el “Plan de Subsanacién” YA HA SIDO EJECUTADO POR PARTEDE LA
OPERADORA OTECEL 8.A. EN FORMA PREVIA A OBTENER LA AUTORIZACION DE LA ARCOTEL, se
estima que resulta improcedente que su Autoridad autorice el Plan de Subsanacién presenfado; v, se
recomienda, que la valoracion del Plan de Subsanacion sea realizada dentro del andlisis técnico de
Subsanacién Integral de la Infraccion; tanto més que, la configuracién def atenuante 2, no constituye un
requisito para que el Organismo Desconcentrado de la ARCOTEL seo abstenga de sancionar a la
expedientada, en caso de determinarse la concurrencia de los atenuantes 1, 3 y 4; y. no exista dafio técnico
ni afactacion al mercado, af servicio ni a los usuarios.” '

Mediante memorando No. ARCOTEL-CCON-2018-0864-M de 27 de julio de 2018 el Coordinador
Técnico de Control de 1a Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones sefiala:

.-} Al respecto, al efectuar la consulta en el Sisterna Informético de Infracciones y Sangienes: rS‘?fS)
fa ARCOTEL, con fecha 24 de julio de 2018, se informa que la Compafiia OTECEL SA., Y
1791256115001, en of periodo solicitado (Septiembre 2T a jupien 2018) reg:stra
adminisfrative sancionatorio de infraccion de Primera Clase tipifi ' artf
namero 16 de la Ley Orgénica de Telec o

orme, s reoomfanda
oc__)nstante en ef .rnfmne

agravantes del Articulo 131 de la citada Ley, por .\'o que se
Juridico.”,
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%...) Siendo el momento procesal oportuno, dentro del procedimiento administrativo sancionador iniciado
con la expedicién del Acto de Apertura No. ARCOTEL-CZ02-2018-044 emitido ef 25 de junio de 2018, se
recomienda a la Autoridad Administrativa emitir fa resolucién imponiendo la sancién econdmica arriba
descrita, cuyo valor ha sido calculado en base a la aplicacién de las recomendaciones formuladas por fas
dreas técnica y juridica de esta Coordinacién Zonal 2, respecto de los afenuanfes y agravantes aplicables.
(.7

Mediante Resolucién No. ARCOTEL-CZ02-2018-042 de 06 de septiembre de 2018, el
Coordinador Zonal 2 de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, resolvié:

(.. JArticulo 2.- DECLARAR que so ha comprobado la existencia del hecho seffalado en el Aclo de
Apertura del Procedimiento Administrative Sancionador No. ARCOTELCZ02-2018-044 de 25 de junio de
2018; y, que la compafila OTECEL SA, es responsable del incumplimiento de su obligacién como
prestadora del Servicio Mévil Avanzado, de conectarse a la GSMA IME! DB asf como cargar y descargar
diarlamente, incluidos fines de semana y feriados, de la plataforma de fa GSMA /a informacion de listas
negativas provenientes de Bolivia y registrar el astado de robado, perdido o hurtado en su EIR de los IME!ls
descargados de forma diaria de la GSMA, tal como lo establece Ia Decisitn 786 de Ia Comunidad Andina
de Naciones y partictilarments al Art. 3 de su Anexo; esto es, con periodicidad diaria y dentro deé un plazo
méximo de 48 horas siguientes a la fecha en que el IMEI de un operador confribuyenle sea puesto en el
directorio piblico de la GSMA. Por consiguiente, no ha dado cumplimiento a una disposicion emanada a
través de un acto emitido por Ia Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones mediante of
oficio Nro. ARCOTEL-CTC-2016-0523-0F de 30 de mayo de 2016, a través del cual se emitieron las
*DISPOSICIONES PARA EL INTERCAMBIO DE INFORMACION A TRAVES DE L4 GSMA PARA EL
CUMPLIMIENTO DE LA DECISION 786 DE LA CAN* Obligacién que se encuentra expresamente
establecida en ef artictio 24, nimeros 3 y 28 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, configurandose
fa comision de la fNFRqCCION DE PRIMERA CLASE establecida en ef articulo 117, letra b. niimero 16 de
fa Ley Orgdnica de Telecomunicaciones. {...)".
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Mediante memorando No. ARCOTEL-CZ02-2018-1511-M de 16 de octubre de 2018, el
Coordinador Zonal 2 de la Agencia de Regulacién y Control de fas Telecomunicaciones remitié
copia certificada del expediente administrativo sancionador en conira la compafiia OTECEL S.A.,
que concluyo con la emision de fa Resolucion No. ARCOTEL-CZ02-2018-042 de 06 de
septiembre de 2018.

Mediante documento No. ARCOTEL-DEDA-2018-018172-E de 18 de octubre de 2018 Ja
compariia OTECEL S.A. dio contestacion a la providencia No. ARCOTEL-CJDI-2018-00099 de
08 de octubre de 2018.

Mediante providencia No. ARCOTEL-CJDI-2018-00147 de 15 de nowembre de 2018, la
Direccion de Impugnaciones, dispuso:

(...} .- PRIMERO: Admitase a trémite el Recurso de Apelacidn considerando que en lo fundamentaf ef
escrito de inferposicidn def nombrado recurso cumple con lo dispuesto an los articulos 220 y 224 del Cédigo
Orgénico Administrativo COA.- (...} TERCERO: Prueba.- De conformidad a lo dispuesto en ef articulo
194 del Cédigo Orgénico Administrativo COA, se apertura el periodo de prueba por treinta dias (39). {...)"

Mediante documento No. ARCOTEL-DEDA-2018-020223-E de 27 de noviembre. de 2018 la
compafiia OTECEL S.A_, solicita sefialar dia y hora para la realizacion de la inspeccion solicitada
en el documento No. ARCOTEL-DEDA-2018-018172-E de 18 de octubre de 2018.

Mediante providencia No. ARCOTEL-C.JDI-2018-00180 de 04 de noviembre de 2018 la Direccién
de Impugnaciones, dispuso:

(...} SEGUNDO: Dentro dal periodo de prueba se dispone: 1. Reprodizease las pmebas enunaadas,
en of numeral 3 (3.1, 3.2 y 3.3) constantes en el documento No. ARCOTEL-DEEJ&A-2018-0181 7e
de octubre de 2018. 2. fnspeccfén Offciese a la Dtrecc:én Técnrca o Hom

018172-E de 18 de octubre de 2018, Sirvase comunicar el nombre_ del s
def Sistema de Gestitn Documental QUIPUX. {...)". o

CUARTOY .

Santiago Noriega Mora FProf
comparecer of dfa m;émo!eéé
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1.24. El 12 de diciembre de 2018 se suscribic acta de posesion del ingeniero encargado de la
inspeccién dentro de la sustanciacion del recurso de apelacién interpuesto por la empresa
OTECEL S.A. en conira de la Resoluciéon no. ARCOTEL-CZ02-2018-042 de 06 de septiembre
de 2018.

1.25. Mediante providencia No. ARCOTEL-CJDI-2018-00194 de 12 de diciembre de 2018 la Direccién
de Impugnaciones, dispuso la inspeccién solicitada por la compaitia OTECEL S.A mediante
escrito ingresado en esta Institucion con documento No. ARCOTEL-DEDA-2018-018172-E para
el dia 19 de diciembre de 2018.

1.26. Mediante memorando No. ARCOTEL-CCDH-2019-0004-M de 07 de enere de 2019, la Direccidn
Técnica de Homologacion de Equipos remite el informe técnico No. IT-CCDH-GL-2019-0001 de
07 de enero de 2019, en cumplimiento de lo dispuesto en a providencia No. ARCOTEL-CJDI-
2018-0194.

1.27. Mediante providencia No. ARCOTEL-CJDI-2019-00014 de 11 de enero de 2019 la Direccion de
impugnaciones, dispuso:

“(...) PRIMERO: Prueba.- Una vez que of 04 de enero de 2019 ha fenecido el término dispuesto en
providencia No. ARCOTEL-CJDI-2018-00147 de 15 de noviembre de 2018, se declara cerrado el periodo
probatorio.-SEGUNDO: Agréguese al expedienta: 1. Memorando No. ARCOTEL-CCDH-2018-0134-M de
06 de diciembre de 2018. 2. ARCOTEL-CCDH-2019-0004-M de 07 de enero de 2012 - TERCERO: Correr
traslado: De conformidad a lo establecido en los articulos 196, 256 def Codigo Orgdnico Administrativo en
concordancia con lo dispuesto en el 76 nimero 7, lefras a) b) y h) de la Constitucién de la Repablica del
Ecuador se corre traslado con la copia del Informe Técnico No. IT-CCDH-GL-2019-0001 de 07 de enero de
2019 emitico por ia Direccién Técnica de Homologacion de Equipos, a fin de que el particular interesado se
pronuncie respecto de fos argumenios técnicos detalfados en el citado documento. FPara el efacto se le
concede el término de dos (2) dias, contados a partir del siguiente dia habil al de fa fecha de noﬂ@g@aémds'
la presente providencia. {...}". .

1.28. Mediante documento No. ARCOTEL-DEDA- 2019-001648-E 18;

puesto en conocimiento a la misma con la prowdenCIa N
de enero de 2019,

1.29. Mediante providencia. No. ARCOTEL-CJDI-2019-00037 de 25
Coordinador Qeneral Jurfdico (E), se dispu

Medlante providenclé
Coordinador General Juridico (E}, se duspuso ala Ceordmac;
a la Direccién de Impuglgéciones un informe respecto de la'm
que el informe solicitado es determinante para la f%r
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Mediante memorande No. ARCOTEL-CZ02-2019-0104-M de 08 de febrero de 2019, el
Coordinador Zonal 2 de la ARCOTEL, emite el informe solicitado mediante providencia No.
ARCOTEL-CJDI-2012-00031 de 06 de febrero de 2019.

Mediante providencia No. ARCOTEL-CJDI-2019-00041 de 13 de febrero de 2019, la Direccion
de Impugnaciones dispone que con el objeto de garantizar el principio de contradiccidn dispuesto
en el articulo 196 del Cédigo Organico Administrative COA se come traslado a fin de que se
pronuncie respecto de lo manifestado en e memorando No. ARCOTEL-CZ02-2019-0104-M.

El 19 de febrero de 2019 con documento No. ARCOTEL-DEDA-2019-004168-E la compaiiia
OTECEL $.A remite su pronunciamiento respecto memorando No. ARCOTEL-CZ202-2019-0104-
M suscrito por &l Coordinador Zonal 2 de la ARCOTEL.

Mediante documento No. ARCOTEL-DEDA-2019-004625-E 27 de febrero de 2019, ia compalfiia
recurrente solicita se le acepte el recurso planteado.

i COMPETENCIA Y FUNDAMENTOS JURIDICOS

2.1. COMPETENCIA

El articulo 147 de la Ley Organica de Telecomunicaciones establece que la Agencia de Regulacion y
Control de las Telecomunicaciones sera dirigida y administrada por el Director Ejecutivo, autoridad
administrativa que ejercera sus competencias de acuerdo con lo establecido en la Ley, su Reglamento

General y las normas técnicas, planes generales y reglamentos que emita el Directorio; y, en general,
de acuerdo con lo establecido en el ordenamiento juridico vigente.

Agencia; 11. Apmbar a'a nonnatwa interna, susmb:r los confratos y emitir
ef funcionamiento de Ia Agencia de Regulacion y Confrol de las Te!eoomtﬁmcac;on&

g
1 .
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b} Resolver fo que en derscho conasponda respeofo alasii tmpugnacrones y/o recfamos pmsentados ante
la ARCOTEL, oon ex SpCH

ge caracter nacional;

la Coordmac:én Genemf Juridica, mc!mdas ﬁ ,m;denc:as aceptando o ngg_gm fa w gg
administrativos, asi como las respuestas a las peticiones y/o requerimientos extemnos de cardcler jurfdico

[...J" (Lo subrayado me pertenece).

El articulo 10, numeral 1.3.1.2.3 acapites Il y Il letra b) ihidem, establecen las atribuciones y
responsabilidades de la Direccién de Impugnaciones de la ARCOTEL:

‘b. Sustanciar los reclamos o rectirsos administrativos presentados en contra de los actos administrativos
o resofuciones emitidas por la ARCOTEL, con excepcion de aquelios que sean efectuados dentro de
procesos administrativos de contratacion pablica.”

Mediante Resolucidn No. 06-05-ARCOTEL-2019 de 12 de febrero de 2019, el Directorio de la Agencia
de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL, resolvié: “(...} ARTICULO DOS. Designar
a la Ing. Ruth Amparo Lopez Pérez Dirsclor Ejeculivo de la Agencia de Regulacién y Control de las
telecomunicaciones, quien efercerd las competencias y atribuciones previstas en la Ley orgéanica de
telecornunicaciones y demds normas aplicables. {...)".

Mediante Accidn de Personal No. 208 de 25 de febrero de 2019, se nombra aj Doctor Glenn Eugenio
Soria Echeverria Coordinador General Juridico de la ARCOTEL.

Mediante Accién de Personal No. 176 de fecha 05 de febrero de 2019, se nom
Cabrera Bonilla, Directora de Impugnaciones (E) de la ARCOTEL, s
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‘Articulo 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
aseguraré el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas: 1. Corresponde a toda
autoridad administrativa o judicial, garantizar ef cumplimiento de las normas y fos derechos de las parles.-
7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: [.. ] I) Las resoluciones de los
poderes piablicos deberén ser motivadas. No habré mofivacién si en la resolucion no se enuncian las normas
o principios juridicos en que se funda y no se explica la perfinencia de su aplicacion a los anfecedentes de
hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados. m) Recurrir el fallo o
resolucion en fodos los procedimientos en los que se decida sobre sus derechos”.

“Articulo 82.- Ef derecho a la seguridad juridica se fundamenta en ef respelo a la Constitucion y en la
existencia de normas jurfdicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades compefentes”.

“Articulo 83.- Son deberes y responsabilidades de las ecuatorianas y los ecualorianos, sin petfuicio de
ofros pravistos en la Constitucion y la lay: 1. Acatar y cumplir la Constitucion, la ley v las decisiones legitimas
de autoridad competente [...J".

“Art. 173.- Los aclos administrativos de cualguier autoridad del Estado podrén ser impugnados, tanto en ia
via administrativa como ante los correspondientes drganos de la Funcion Judicial.”. (Subrayado fuera del

texto original).

“Articulo 226.- Las insfituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores
publicos y las personas que acltien en virtud de una potestad estatal ejerceran solamente las competoncias
y facultades que les sean alribuidas en la Constitucion y fa ley. Tendran el deber de coordinar acciones para
el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo ef goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la
Constitucién.”

La Ley Organica de Telecomunicaciones, publicada en el Tercer Suplemento Reglstr
Oficial No. 439, de 18 de febrero de 2015, dispone: o

“Art. 24.- Obligaciones de los prestadores de servicios de tefecémunf

habilitante def cual se derive fal caracfer, los siguientes:

I.}
3. Cumplir y raypét%}‘ esta Ley, sus rsglamentos,

ént de las ]’é!eoomunicaabﬁe&;-
“éeehcue t efialad sgomo mfraccionés

obligaciones moorporadas en los titulos habilita
en dichos mstrungentos 4
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“Art, 132.- Legitimidad, ejecutividad y medidas correctivas.- Los aclos administrativos que resuelvan los
procedimientos administrativas sancionadores se presumen legitimos y fienen fuerza gjecufiva una verz
notificados. El infractor deberd cumplirios de forma inmediata 0 en ef tiempo establecido en dichos aclos.
En caso de que el infractor no cumpia voluntariamente con el pago de la multa impuesta, ja multa se
recaudard mediante ef procedimiento de ejecucion coactiva, sm peqmc:o de Ia prooedancfa de nuevas
sanuones deoonfonmdadcon!od:spuesfoenestawy- g Je SC nistra

g@ (Subrayado fuera del texto ongmal}

3.3. El Codigo Organico Administrativo, publicado en el Registro Oficlal Suplemento 31 de 07-
jul.-2017 establece:

“Art 224,- Oportunidad, El lérmino para ia interposicion del recurso ds apelacién es de diez dias contados
a partir de la notificacion del acto administrativo, objefo de la apelacién.”

“Art. 230.- Resolucion del recurso de apelacién. El plazo méximo para resolver y nofificar fa resolucién
as de un mes contado desde la fecha de interposicién.

Cuando Ia resolucion def recurso se refiere al fondo, admitira en todo o en parte o desestimara fas
pretensiones formuladas en la apelacion.

La resolucién del recurso declarara su inadmision, cuando no cumpla con los requisitos exigidos para su
interposicion.”

“Art. 203.- Plazo de resolucion. El acto adminisirativo en cualguier procedimiento serd expreso, se
expedird y notificard en el plazo méaximo de un mes, conlado a pariir de terminado ef plazo ds la prueba.

Et transcurso del plazo maximo para resolver un procedimiento y notificar la resolucion sa puedg
suspender, tnicaments en los supueslos expresamente rocogidos en esfe Cédigo.” .. ##f

“Art 162.- Suspensitn del compulto de plazes vy términos en el
previstos en un procedimiento se suspenden, tnicamente por
actuacion, en los siguientes supuesios:

1. Deba requerirse a la persona interesada /a subsanacitn de
u ofros elementos de juicio necesarios, por el fiempo que medie ént
ef fenecimiento del término concedido para su efectwo cumpd': i

MALQUE REGULA L FF |

. ABONADOS DEL-SERVICIO | Q\HE’“‘AVAN "D@,_SMA) ' REGI
PERDIDOS, ROBADOS o 'HURTADOS expedida-, p

Telecomunicaciones mediante Resolucion No. 191-&7

y reformada rnedlante Reso!uciones TEL-214-05-CONAT!

*&
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*...) El concesionario no podrd registrar y activar terminales que consten como robados, perdidos o
hurtados en of Ecuador. Los concesionarios del Servicio Mévil Avanzado no podran registrar y activar
terminales reportados como robados, perdidos o hurtados de ofros pafses, con base en la informacidn
provista en aplicacién de acuerdos infernacionales, avalados por autoridad pertinente.

Los prestadores del SMA, deberan realizar ef intercambio internacional do informacion de terminales
méviles robados, perdidos o hurtados a través de las diferentos plataformas existentes y operativas para
las diferentes fecniologfas de acceso.

Para ef caso de la tecnologla GSM, los prestadores del SMA deberdn conectarse a la base de dafos def
GSMA IMEIDS, en los términos que se establezcan para el efecto por parte de dicha
Asociacién. (... )~

“ARTICULO DIEZ. - (..) Todos los concesionarios del Servicio Movil Avanizado debersn
Intorcambiar diariamente entre si y con la SUPERTEL fa informacién de los terminales
reportados como robados, perdidos o hurtados, asf como de los terminales que los abonados
hayan solicitado se elimine tal categorizacion. Los formatos, esquemas, y procedimientos de
intercambio de informacion seran establecidos por fa Superintendencia de Telecomunicaciones
y comunicados a los concesionarios del SMA y a la SENA TEL.”.

“ARTICULO ONCE.- Sobre la creacién de la base de datos de fistas positivas y el
mantenimiento de listas negativas.- Para fines de aplicacién de la presente norma, se
conisideraran como base de datos de listas negativas, a fa base de dafos asociada con registro
de los terminales reportados como robados, perdidos o hurtados, (...)".

DECISION 786 DE LA COMUNIDAD ANDINA del 24 de abril de 2013, publicada en la Gaceta
Oficial No. 2186 del Acuerdo de Cartagena de 26 de abril de 2013.- respecto al "INTERCAMBIO
DE INFORMACION DE EQUIPOS TERMINALES MOVILES EXTRAVIADOS, ROBAD!
HURTADOS Y RECUPERADOS EN LA COMUNIDAD ANDINA", estable :

de !a CAN tendrén ia obligacién de intercambiar informacion refagionada con eq'
extraviados, robados o hurtados y recuperados a nivel comunitario a través de 185
existentes y operativas para las diferentes tecnologlas de acgeso (CO%

Este intercambio se realizara sin perjuicio de que los Oggradores _
Moviles de fos Palses Miembros, conforme a las normas mtemas de a5 Pa

Y. OPERA _F%OS SOBRE EL
ERMANALES MGWLES

 Whympor y Alpallana « Codige Postat: 170818/ (itor- F6.idor » Teléfono: 596-2, 394780 ©. "
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ds conectarse a la GSMA IME! DB, asi como a cargar y descargar la informacion aportada por los demés
Operadores de Servicios de Telecomunicaciones Moviles de los Palses Miembros en los términos
previstos en la presente Decision, con periodicidad diaria y dentro de un plazo méximo de 48 horas
siguientes a la recepcion del reporte por parte del usuario {Para ef caso de la carga). v siguientes a Ia
fecha en que ef IME! de un operador contribuyente sea puesto en el directorio publico de la GSMA (para
el caso de /a descarga)”. (Lo subrayado y resaltado me pertenece)

m. ANALISIS JURIDICO

Mediante informe juridico No. ARCOTEL-CJDI-2019-00035 de 01 de marzo de 2019, la Directora de
Impugnaciones, Encargado de la ARCOTEL emitié6 un pronunciamiento respecto del Recurso de
interpuesto por la compafiia OTECEL S.A en contra de la Resolucidn No, ARCOTEL-CZ02-2018-042
de 06 de septiembre de 2018; a continuacion se cita lo pertinente:

‘El acto administrativo materia del presente Recurso de Apelacion se encuentra contenido en la
resolucion No. ARCOTEL-CZ02-2018-0042 de 06 de septiembre de 2018, mediante la cual la
Coordinacion Zonal 2 de la Agenica de Regulacion y Controf de las Telecomunicaciones resueive
determinar que lacompafila OTECEL S.A., incumplié en su obligacién como prestadora del Servicio
Movil Avanzado de coneclarse a la GSMA IMEI DB asi como cargar y descargar diariamente, incluidos
fines de semana y feriados, de la plataforma de Ja GSMA la informacién de listas negativas provenientes
de Bolivia y registrar el estado de robado, perdido ¢ hurtado en su EIR de los IMEIs descargados de
forma diaria de fa GSMA, tal como lo astablece la Decision 786 de la Comunidad Andina de Naciones,
esto es con periodicidad diaria y dentro de un plazo de 48 horas siguientes a la fecha en que el IME]
de un operador sea puesto en el directorio piiblico de la GSMA por lo que inobservé lo establecido en .
el articulo 24 numemf 3 y8 de la Lay Crgénica de Tefecomunmacmones mcumendo_\ on M‘ﬁf”’éwst e:i

octubre de 201 8

ARGUMENTO

: séiucidn hasta ol dia 6 de septiembre
0y 2018 fue nectén not:ﬁcada ef dia 12

jsponga ofra caga =

" superfaro q@sdafé suspend?‘da-- N

%M " Porio tanto, Ia resolicion No, AREOTEL-CZ02-2018-042 de 6 de’ sepliembrs.
s desde of 6 de septiembre de 2018 hasta su notificacion el dia:12 ds sepnembre o
fa caducidad de la _potes(ad __sancfonadora de conformidad’cun ef art..
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ef caso, fa Administracién deberd notificar nuevamente al presunio responsable con la iniciacion de un nuevo
procedimisento sancionador. Se entenders que ef procedimiento ha sido suspendido, si ef presunto responsable no

ha recibido resofucién o requenimiento de Ia administracidn en ef plazo establecido en esle articulo. (Lo resaltado
me perfenece)”

Por lo tanto, para inferrumpir la caducidad, la resolucién debic ser notificada el mismo dfa 6 de septiembre de 2018
como maximo, habiéndose claraments, en esle caso, producido la caducidad del procedimiento.”.

ANALISIS:

Respecto del argumento esgrimido por fa compafiia OTECEL S.A. respecto de la caducidad de Ia
potestad sancionadora para que Autoridad de telecomunicaciones para que se notifique el acto
impugnado con tenido en la Resolucién No. ARCOTEL-CZ(02-2018-042 de fecha 06 de septiembre de
20138, es preciso sefialar que la Constitucién de la Republica def Ecuador en ef articulo 425, dispone:

“Art. 425.- Ef orden jerérquico de aplicacién de las normas serd el siguiente: La Constitucién; los tratados
y convenios intemacionales; las leyes orgénicas; las leyes ordinarias; las normas regionales y las
ordenanzas distritales; los decrelos y reglamentos; las ordenanzas; los actierdos y las resoluciones; y los
demds actos y decisiones de los poderes pablicos.

En caso de confiiclo entre nommas de distinta jerarquia, Ja Corte Constitucional, las juezas y jueces,
atforidades administrativas y senvidoras y servidores publicos, fo resolverdn mediante Ia aplicacion de ia
norima jerdrquica superior,

La jerargufa normativa considerars, en lo que corresponda, el principio de competencia, en especial la
titularidad de las competencias exclusivas de los gobiernos auténomos descentralizados.”

La Ley Organica de Telecomuricaciones en el articulo 129, seffala;

“Articulo 129.- Resolucién,
E] Organismo Desconcentrado de la Agencia de Regulacién y Controf de las Telecomunicaciones; “Silird _

la resolucion del procedimiento administrativo sancionador dentro de los veinte d!a&M!es s;gme fas:
vencimiento def lapso de evacuacion de pruebas. :

El plazo para resoiver podré ser prorrogade motivadamente por ung.

en e! parrafo anterior.

Sobre la notificacion, of Estaiuto def Régimen Juridico Admmfstratryo de.
sefiala;

“Art. 126.- Notrﬂcamin*

a5 decir dem‘ro de los diez dias? xQe‘c‘mﬁ'es que dispone el artfcufo
la caducidad de Ia potesfad adnunisn'ahva




AGENCIA TF REGULACION Y CONTROL
DE LAS TELECOMUNICACIONES

articuto 425 de la Carta Fundamental. Los funcionarios de la institucion en cumplimiento del principio
de legalidad, no pueden ni deben ejecutar acciones que vayan mas alia del texto de la Ley, eslo es, no
deben realizar interpretaciones extensivas en el cumplimionto de sus funciones.

Ef procedimiento administrativo sancionador que nos ocupa, se inicié con el Acto de Apertura No.
ARCOTEL-CZ02-2018-044 de 25 de juriio de 2018 y concluy6 con el acto administrativo sancionador
No. ARCOTEL-CZ02-2018-042 fue emitido el 06 de septiembre de 2018, una vez que la Coordinacion
Zonal 2 comprob6 a existencia de la infraccion. Es decir, la Coordinacion Zonal 2 de la ARCOTEL ha
observado el principio de legalidad, aplicando el orden jerérquico de la norma, conforme lo establecido
en ol capitulo Hi Procedimiento sancionador, medidas y prescripcion articulos: 125 al 132, de laley
Organica de Telecomunicaciones. '

Ef Procedimiento Administrativo Sancionador ha sido instrumentado al amparo de la Ley Organica de
Telecomunicaciones, prescripciones y normativas que regulan la materia, se ha garantizado el derecho
a fa defensa del administrado, en consecuencia, se ha observado e principic de legafidad.

ARGUMENTOQ
2.2. Se cumplieron los supuestos para que ARCOTEL se abstenga de sancionar.-

De acuerdo al arto 130, si se presentan los atenuantes 1, 3 y 4, ARCOTEL puede abstensrse de sancionar, Vale
destacar que, en este caso, no existe ni afectacion al mercado, ni al servicio 0 a los usuarios, por Io que de
conformidad con io dispuesto en ef art. 83 del Reglamento General a la LOT, en caso de que la iniraccién no
ocasione dafio técnico, no se requerird fa concurrencia del numeral cuatro del articulo 130 de la LOT para que el
organismo desconcentrado pueda abstenerse de la imposicion de sancion; siempre y cuando se cumplan los
demés requisitos previstos en Ja Ley para esfe efecto. _ I

iy

Aungue no es requisito para que ARCOTEL se abstenga de sancionar, OTECEL también-cumplié con el ateruant
del numeral 2 del arto 130 de la LOT. Respeclo de este atenuante, la Coordinacion Zonal 2 {pég. 25 de
Resolucién) sefiala que ef plan de subsanacion presentado no corres, con ia infra n
do apertura, sin realizar ningtin anélisis técnico ni exponer sus razones. 3

dia. 3

Adicionalmente en providencia de 30 de julio ds 2018 a las 16h00, notificada
atttoriza ef plan de subsanacién cuando, de acuerdo con ol art. 130, numeral 2deia LOT,
con haber admitido fa infraccién en la sustanciacion del procedimiento admigfstrativo
se refiere a la presentacion de-la subsanacién tiene senfid 8BS lIe;
realizado una subsanacidn oportuna.

....... ' y qbsané%ién;tamb{éﬁ%béde servir para verificardas medi
dar parte o toda la subsanacion si-onsidera.que las
ctificar @ Superar una condtcta oshecho! fio han Sidgiiay .

Vi por hechio estable
Técnico No. IT CCDH-L-2018-0012), no es susceptible de su jor lo tanto, no se
circunstancia atenuante 3.” En primer lugar no existe ninguna explicagion ni dcidri gl fespocto,

7, letra 1) de la Consfitucién de ia‘Republica, Jo g

lo dispuesto en ef art. 76, numeral
motive de este recurso. ;
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Adicionalments, se dabe tener presente que loda infraccidn es susceptible de ser subsanada, salvo aquellas que
hubieren causado daflo irreversible, en cuyo caso lo que proceds por légica es que se repare o indemnice a los
afectados. Es mds, sino hay daflo, es Iégico que se subsane antes de causario,

Con oficio VPR-17915-2018 de fecha 12 de julic de 2018, ingresado con trémite No. ARCOTEL-DEDA-2018-
012695-E ef 13 de julio de 2018, OTECEL S.A. presenté un plan técnico de subsanacion {...)

Con esias acciones ejecutadas y revisadas por la Coordinacion Zonai 2 de ARCOTEL durante la inspeceion def 24
de julio de 2018, OTECEL S.A. subsand integralments la infraccion imputada, por lo que es plenamente aplicable
ef numeral 3 dal art. 130 de fa LOT.

Finaiments, respecto del atenuante 4, del art. 130 de la LOT no se ha demostrado por parte de ARCOTEL gue en
el presente caso existié dafio téonico, ni al mercado, ni a 1os usuarios por fo que, de conformidad con lo establecido
en el numeral 2 del art. 83 del Reglamenfo General a la Ley Orgénica de Telecomunicaciones "feln caso de que la
infraccién no ocasione dafio fécnico, no se requerird la concurrencia del atenuante 4 descrito en ef articulo 130 de
{2 LOT para que el organismo desconicentrado pueda abstenerse de la imposicién de sancién.

En conclusién se ha verificado la existencia de los tres primeros atenuantes: i) no hay sancién a OTECEL con
identidad de causa y efecto en los nueve meses anteriores al inicio del procedimiento; i) se ha reconocido Ia
infraccién y se presenté un plan de subsanacién; y, i) se ha subsanado voluntariamente la conducta en forma
integral antes de Ia imposicién de la sancién. Adicionalimentea no hay dafio técnico, ni al mercade ni a los usuarios
o abonados. Por lo tanto la ARCOTEL deberia haberse absfenido de sancionar. Lo contrario es desestimular ia
subsanacién proactiva de los operadores de tefecomunicaciones y poner a fa sancion y no af cumplimiento dea las
obligacionss como objefivo de su potestad de control.

ANALISIS

De conformidad con los argumentos esgrimidos por la compaitia recurrente, respecto de las
atenuantes, establecidas en el arficulo 130 de la Ley Organica de Telecomunicaciones que sefiala:

“Artictio 130.- Atenuantes.
Para los fines de la graduacion de fas sanciones a ser impuestas o
siguientes c:rcunstancfas a!enuantes

antenonas a la apertura del procedfmrenro sanc;onador
2 Haber admitido la infraccion en fa sustanciacién del procedmweufo ad
caso, se debera presentar un plan de subsanacion, ef cual serd. ﬁuton
y Controf da Te!scomunrcacfones

ue  ap rcabfe ¥ previa
: abstsnefse de imponer una
o epfrca para mfraoc:ones

Respecto de Ia Atenuante 1, conforme el memorando No ARCOTE&—D
jutio de 2018 la Unidad de Gestion Documental y Archive de la: ARCOTEL
OTECEL S.A dentro dei periodp.comprendido desde $ef mbre 2017 a jumo 20 '
. administrativo sancionador dg. "Infraccién de primera dase tipificada en el articuld 117 lef
16 de ia Ley Orgémca de-Tefe mumcacﬁnes de acuerd af si renre detalle
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; MOTIVOS
Mo | No, RESOLUCION | FECHA INFRACCION mﬂwﬂm Sancién
13 ARCOTEL-CI05- | 13042008 } ey Orgdnicade Lz aperadora OTECEL no ka 5690279
20£8-0003 Telecomunicaciones | dede cumplivitenito con lp

AL IF7, Primers exiablecido en el aficio Aro.
Clage, Heral b), ARCOTELCTC-2006-G3523
suneral 15) OF da 30 ds mayn dg 20148,

Sin perjuicio de effo, se desprende que existe identicad en la tipificacion de la infraccién entre el
procedimiento administrative sancionador gue concluyé con la Resolucion No. ARCOTEL-CZ02-2018-
009 de 12 de abril de 2018 y Ja Resolucion No. ARCOTEL-CZ02-2018-0042 motivo de impugnacion,
de no obstante no existe identidad de causa respecto del motivo o hecho; puesio que el primero se
refiere a que en el periodo evaluado la compafifa "OTECEL no cargt a la GSMA 1.238 IMEls de
terminales reportados como robados perdidos hurtados o recuperados, con periodicidad diaria tal como
lo establece la Decisién 786 de Ia CAN"; mientras que en of presente procedimiento, el fundamento de
hecho consiste en que de la comparacién realizada entre la informacion de terminales reporfados como
robados perdidos o hurtados provenientes de los abonados de Bolivia, correspondientes a los periodos
evaluados, con fa informacién de los terminales del servicio mévil avanzado que se encuentran
ingresados en el EIR de OTECEL, se evidencia que "OTECEL no regisird en su EIR 3483 y 3685 IME!ls
de terminales reportados como robados perdidos ¢ hurtados provenientes de Bolivia en los periodos
analizados, con periodicidad diaria, tal como lo establece la Decision 786 de la CAN, esto es dentro de
un plazo méximo de 48 horas siguientes a la fecha en que el IMEI de un operador contribuyente sea
puesto en ef directorio ptbiico de la GSMA por tanto es procedente estimar fa circunstancia Atenuante
No. 1 establecida en el articulo 130 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones.

En cuanto a fa Atenuante 2, la compafita OTECEL S.A, admitié Ia comision de la infraccién median
oficio No. VPR-17915-2018 de 12 de julio de 2018 presentado a la ARCOTEL con documento No.
ARCOTEL-DEDA-2018-012695 de 13 de julio de 2018, adic:ona!wtar presentd un, .Plan °
Subsanacién cuyos argumentos fueron analizados por el area td :
Coordinacién Zonal 2 de la ARCOTEL y emitié ef informe No. IT-GZ02
de 2018 en of que exprasa textualmente: %(...) el Plan de Subsa ;-
la NO autorizacion del denominado "Plan de subsanacion” prese%ado

Respecto de la Atenuante 3, no es procedente estimar esta c;rﬁgnst
Diraccién Técnica o‘e fa Coore{inac:én Zonal 2 de la ARCO_T L"én_

enta:lo' manitestado'en

ek drrect blico de la GSMA; eg_ ta! con

7 CCDH-L-2018-0012), no es admrsrﬁfé%ons‘tdgerar la subsaﬁ&cfén intagral:

agosfo de 2018, se sefialo. )Af respecto, deb:do & que
con ocasidn de comision de la nfraoc:dn no se podrfa oonsrderar!a reparaci
*fanto.no se configura esta aten J ) - T

S ET

WW?&HB!{M& awa&r wémsg&z,m?w
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Es importante sefialar, que la reparacion integral debe ser eficaz, eficiente y rdpida, asl como
proporcional y suficlente misma que supone volver al estado de cosas, anterior a la comision del dafio,
en relacion con la gravedad del acto y del dafio padecido.

{a Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha manifestado, que of concepto de reparacién integral
(restitutio in integrum) implica el restablecimiento de la situacion anterior y la eliminacion de los efactos
que Ja violacion produjo, asf como una indemnizacién como compensacion por los dafios causados; de
tal forma, que las reparaciones tengan un efecto no solo sustitutivo sino también correctivo.

Dentro de las modalidades de reparacion cabe distinguir entre: (i} fa reparacion in nalture que consiste
en restablecer las cosas al estado en que se encontrarfan de no haber existido el dafio; y (i) la
indemnizacion que otorga a la victima una suma de dinero equivalente al dafic sufrido. Esta Gitima es
fa sola forma de reparacion aceptada en el Derecho administrativo.?

Cabe recalcar que las acciones realizadas por la compafifa OTECEL S.A en ef plan de subsanacion
corresponden a tareas efecluadas por fa operadora para actualizar su informacion en su respeciivo
EIR, asf como actividades que le fleven a seguir contando con el acceso a fa informacién cargada en
el BDD de fa GSMA, las cuales no corresponden a un pfan de subsanacion relacionado con la infraccion
descrita en el Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZO2-
2018-044.

Por otra parte, mediante documento No. ARCOTEL-DEDA-2018-018172-E de 18 de octubre de 2018,
ia compafifa OTECEL S.A. dentro del procedimiento administrativo de impugnacion a fa Resolucion No.
ARCOTEL-CZ02-2018-042 de 6 de septiembre 2018 solicité una inspeccién para verificar:

de 2018 en la BDD del EIR... éf

En atencion a Ia soficitud de la compafiia mediante Providencia No. AT:
04 de o‘:c:!embra de 2018 la Dirgccitn de !mpugnac:ones ed:sp

. Para validar si ef flujo presentado por OTECEL S.A. e implementado en sus s:stemas realizaba de forma
GSMA y sjecutaba el proceso de carga da la informacién en ol EIR de OTECEL se eligieron 5 IMEls que se

adecuada ia descarga de informacion de los terminales reportados como robados de Bolivia de la BDD de Ja. .,

encontraban al momento de las consultas con reporte de mbo hurlo, extravio o f:berados a oontmuac:én seﬁ_'__ %

“3.4.1. Proceso de descarga de informacion de los terminales reportados como robddod de o

Y

Directiém: Av. Diego 6 Alinagra N1 05 gnfre Wik

N A
e v Alpaiana » Codigo Postal: 1705187 Quita,
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IME} Estado Fecha de | ESTADO EIR de | Fecha de | Observacion
GSMA archivo OTECEL S.A. ingreso en ef
GSMA EIR
Reportado 19 de mayo de | Reportado como | 27 de junio de Lo subieron
como 2018 robado, hurtado o | 2018 iuego de 39 dlas
351849041194874 | robado, extravio
hurfado o
extravio
Reportado 19 de mayo de | Reportado como | 27 de junic de | Lo subisron
£Omo 2018 robado, huttado o | 2018 {uego de 39 dias
990004549696858 | robado, extravio
hutado o
extravio i
Reportado 20 de mayo de | Repotade como | 27 de junio de | Lo subieron
2018 robacdlo, hurtado o | 2018 juego de 38 dias
8696910210368049 | robado, extravio
hurtado
exiravio
Reportado 20 de mayo de | Reportado como | 19 de diciembre | Revisar nola 1
como 2018 robadp, hurtado o | de 2018 Lo subleron
011388007429547 | robado, extravio fuego de 213
hutade o dias
sxtravio
Reportado 14 Raeportado como | 18 de mayo de | Lo stibieron
como de maye de | robado, huwtado o { 2018 fuego de 4 dias
robatio, 2018 axtravio
hurtado ©
351574093684700 | extravio
[~ Libsrado 19 de mayo de | Reportado como | 18 de mayo de | Revisarnota 2
2018 robado,  hurtado o | 2018 No se subid la
extravio actualizacién def

observados por ARCOTEL, y que fueron cargados por OTECEL of 18 y 19 de mayo da 2018 en la BDD def =
EIR. i

Existen consideraciones importantes respecto a la carga e ingreso de fos !MEfs roportados como robados, =
perdidos, extraviados y recuperados ya que se trata de una cuestion de oportunidad, en deferminado momento
un IMEI puede estar con un reporie de robo, hurio o exfravio y en un momento dado &f mismo IME! puede estar
con estado liberado, por asta razén es tan importante que se dé cumplimiento estricto a lo que establece Ia
Decision 786 de la Comunidad Andina de Naciones, que concuerda con lo dispuesto por la Agencia de
Regulacidn y Control de las Tefecomumcacrmes medfante oficio Nro ARCOTEL-CTC- 016-0523-0F do 30 de
_fmayo de 2018 .

x@
-Todos Jos mgmsos rsahzados ds forma postenor por OT CEL S A bfan procurar que sean ds! tiltimo estado
" “de fos IMEIs con Ia finalidad de verificar esto durante fa inspeccion del 19 de diciembre de 2018, se eligieron 5;23
{MEls do los los 7.118 IMEls observados por ARCOTEL, y que fueron cargados por OTECEL el 18 y 19 de Y
maw de 2018 en fa BDD de)‘ EIR, los rssw‘tados fueron .\'os gu% 56 observa.g a confmuac;én o, )
“Fecha T:ESTADO EIR de.
archivo®!} i %l}on_scsl.sn A
"18dsabﬂfde Reportado como|”
2018 robado, hurtado o

5

23 de abnil de

B66431020792693 | o i 20 5 |orobado, hurtado o7
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hutado o
exiravio
Reportado 18 de mmzo | Reportado como | 18 de mayo de | Lo Subieron
como de 2018 robado, hoerado o | 2018 fuego de 61 dias
010442009279730 | robadlo, axtravio
hurtado o
extravio
Reporiado 22 de marzo | Reportado como | 18 de mayo de | Lo subiaron
como de 2018 robado, horfado o | 2018 lusgo ds 57 dias
351769057146198 { robado, extravio
hurtado o
exiravio
Reportado 14 de mayo de | Reportado como | 18 de mayo de | Lo subieron
2018 robado, huitado o | 2018 fuego de 4 dias
robado, extravio
hurtado o :
990004918691310 | extravio
Liberado 26 do abni de | Reportado como | 18 de mayo de | Revisarnota 3
2018 robada, hurtado o | 2018 No se subib ia
extravio actualizacién del
estado

Y concluyé:

Punto 1.

Las actividades y tareas efactuadas por la operadora para actualizar fa informacitn de Bolivia en su respeciivo
EIR, no cumplen con lo descrito en ef oficio Nro. ARCOTEL-CTC-2016-0523-OF de 30 de mayo de 2016, en
lo referente a descargar diariamentse, incluidos fines de semana y foriados, de la plataforma de la GSMA la
informacion de listas negativas provenientes de Bolivia y registrar ef estado de robado, perdido ¢ hurtado en
su EIR de fos JMEFS descargados de forma diaria de la GSMA, taf como lo esfab!ece fa Decision 786 de la

2 : .
Conforme el anélisis de una muesira de los 7.118 IMEls, Ia Operac@ra se tom§ ta i cargal
en st EIR; por o que es evidente que el proceso de descarga dg mfonnacrén de !os torminales reportados

30 de mayo de 2018 y lo indicado por OTECEL S.A. en el diagrama ds ﬂu;o del! proceso mosﬁrado en fa ﬁgura
1, evidenciando también que la falta de oportunidad en la carga de fa informacién de parte de OTECEL 5.A.
ha ocasionado que se tenga informacion moportuna y distinta entre la base de datos de fa GSMA y el EIR de
1a operadora. . ) T

Es’ fundamen(al

ostaddres del Sefvicio Moyl Avanz_ad carguen y
robados, perdidos ¢ extraviados asf como, rberarf‘bsen su EIR enlos nempos
' Ny frﬁcadospor!aARCOT neck;

_que_ se encuentra.
feulo 24 numeraf%s

“Articulo 24.- Oblfgacfoaos de los prestadores de servl’crbs de fol !
Sm deberes de los pmsiadores da SGMOIOS de teteqomumcacmnas con- ingependenc:a doi ftmio
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Requlacién v Control de las Telacomunicaciones y ef Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la
Sociedad de la Informacién asf como lo dispuesto en Jos titulos habilitantes.”

Ademas continga incurriendo en jo dispuesto en ef oficio No. ARCOTEL-CTC-2016-0523-OF de 30 de
mayo de 2016, respecto a la descargar diariamente la informacion de listas negalivas proveniente de
GSMA, incluidos fines de semana y feriados de Colombia, Pert, Bolivia, Ecuador y registrar ef estado
de robado, perdido, hurtado o liberacion en su EIR de los IMEls descargados de forma diaria de /a
GSMA, en cumplimiento a la Decision 786 de la CAN, esto es, dentro de un plazo méximo de 48 horas
siguientes a la fecha en que el IMEI de un operador contribuyente sea puesto en el directorio ptblico
de fa GSMA.

ARGUMENTO
2.3. Falta de motivacion.-

Hemos sefialado que no se ha motivado adecuadamente la resolucion objeto de esfe recurso, pues no se explica
por gué la conducta no era objelo de subsanacion.

Esto contraviene lo dispuesto en el arl. 76, numeral 7, lefra 1) de Ia Consmucrén de la Repdblica en concordancia
con el art. 122 del ERJAFE.

De igual manera, no se ha explicado ni motivado cémo se obtuvo ef monto de la sancion. En Ia pdgina 36 de la
resolucién objefo de esta apelacién, se muestra of monto de ingresos, pero no se explica cémo se obtiene el valor
de uso. 56.902,79 que es el monto de la multa.

Lo actos sin molivacion y que ademas contravienen la Constitucién son nulos de pleno derecho, de conformidad
con lo dispuasto en los arts. 94 y 129 del ERJAFE.

ANALISIS

! jurldicos en que se funda y no se explfé§
antecedentes de becﬁo ios actosgadm:mstm(wos resofumes @

moﬂvadomaondderaré:tmgfos Las: semdoms 0 Servidores résp

; & norma ;u:lg;ca o pnncrp
y hectios relevantds para fa adopc@
ninistrativo. 3. La axp#cacm ;

adQS ‘Sa puede  FRHTHSION a :

fuoy conste ér ﬁ expodients al que haya temdo '

de las Telecomunicaciones de:
Juridicos consmuc:ona!es, seé;an un proceso que
“procedimiento admm:st;ati vo.6§ e 2 pons fas
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de una infraccion y de ser ef caso a la imposicién de las sanciones establecidas enla Ley Oryamca de '
Telecomunicaciones.

En este sentido cabe sefialar que ef Instructivo para el Procedimiento Administrative Sancionador de la
ARCOTEL, publicado en el Registro Oficial No. 632 de 20 de noviembre de 2015, para el ejercicio de
la potestad sancionadora de fa Agencia de Regulacion y Controf de las Telecomunicaciones, en.su . .
articulo 30 establece que las resoluciones constituyen actos administrativos, por lo que deberan estar .
debidamente motivadas en derecho, se debe enunciar 1as normas o principios juridicos en que se
fundamenta y fa pertinencia de su aplicacion, asi como contar con un informe técnico y juridico, caso
contrario se declarar su nulidad. En el presente caso motivo de analisis sf se ha cumplido, pues se
observa en la Resolucién recurrida No. ARCOTEL-CZ02-2018-042 de 06 de septiembre de 2018, el
fundamento de hecho, las consideraciones y fundamentos juridicos, ademas en forma argumentada y
razonada se refaciona ef hecho detectado por fa unidad técnica de la Coordinacion Zonal 2, con fa
normativa legal vigents, determinando en forma clara Ia infraccion y la sancién que le comresponde al
infractor establecida en la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, ademas consta como motivacion -
dentro del procedimiento administrativo sancionador, los Informes Técnico No. IT-CZ02-AA-2018-028

de 30 de agosio de 2018 y Jurfdico No. ARCOTEL-JCZ02-R-2018-042 de 05 de septiembre de 2018
que sirvieron de fundamento y que son acogidos en el articulo 1 de la Resolucién No. ARCOTEL-CZO2-
2018-042, con lo cual se aplica lo que se conoce en doctrina administrativa como motivacién “in
aliunde”, a fravés de la cual af remitirse a los informes presentados dentro del procedimiento
admrmstranvo sancionador, el contenido de dichos informes pasan a formar parte de fa msofucrén _
como motivacion, . .

En este contexto se observa que en fa resolucion recurrida si se enuncian las normas o principios
Juridicos en Ia que se funda y se explica su pertinencia con los hechos, segtin el criterio del organismo
desconcentrado: motivado por los informes ermitidos dentro del procedimiento en los que se describen
fas circunstancias materiales o ficticas que antecede y justifican fa emisién de la resolucion aﬁawés 5
de fa mvocactén de normas wgentes e mdmduahzadas demostrandose e! cumphmfento de% ob!'
ademas debe permitir al administrado contar en materia de ;uzgam:@tgﬁsfadmfm
conocimiento de la infraccién que se le imputa, a fin de que pued@ gjercer, FEC
debida y legal forma. :

En relacion a la metodologia de célcuio considerada en la gradu@p_._‘én Y

atenuantes y agravantes y la deferminacion del valor especificade la
No. ARCOTEL-CZO2-201 042 de 06 de septiembre de 2018 a la:
0Z02-2019-0104-M daaa_de febrero.d

R €' dispane: ‘Lagnet' yberé ser empleada

: er&comumcada aos Organismos Déscoricéntrédos oficialmente;

' autoridad competerte. mediante memarando N"é.%
de 2018mmito &

fos fan

Ieg ;5 ¥ ontrébfua!es, a sg /
determiinat el monto de saae:cfh_ s de m
" Procedimientos Administrativos Sanc;onadoms

De confonmdad alo estabfecfdo en el articufo 127 y 1

yw.haber mcumphm:entoe’h St obfigacfén como. prosti _ a oe
§cargar,z diaria
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ia plataforma de la GSMA la informaci6n de listas negativas provenientes de Bolivia y registrar ef estado
de robado, perdido o hurtado en su EIR de los IMEIls descargados de forma diaria de la GSMA, tal como
Io establece la Decisién 786 de Ia Comunidad Andina de Naciones y particularmente ef Arl. 3 de su
Anexo; esto es, con periodicidad diaria y dentro de un plazo méximo de 48 horas siguientes a la fecha
en que el IMEI de un operador contribuyente se apuesto en el directorio ptiblico de Ia GSMA, disposicion
emitida por la Agencia de Regulacion y Controf de las Telecomunicaciones mediante el oficio Nro.
ARCOTEL-CTC-2016-0523-OF de 30 de mayc de 2016, a ltravés del cual se emitieron las
"DISPOSICIONES PARA EL INTERCAMBIO DE INFORMACION A TRAVES DE LA GSMA PARA EL
CUMPLIMIENTO DE LA DECISION 786 DE LA CAN" sancion que aplica entre ol 0,001% v of 0,03%
del monto de referencia, es decir la cantidad de USD$ 56.902,79 délares de los Estados Unidos de
América; este valor de referencia se obtuvo con base en los ingresos fotales a su Gifima declaracion de
Impuesto a la Renta; conforme se desprende del memorando Nro. ARCOTEL-CTDG-2018-0134-M de
04 de abril de 2018, con el gue la Direccién Técnica de Gestién Econémica de ThHitlos Habilitantes, a
través certifica que la comparfiia OTECEL S.A. registra en su Gitima declaracion de impuestos del afio
2017 un valor de USD$ 479,181,382.91 con refacion al servicio que presta,

5. CONCLUSION Y RECOMENDACION

Por todo lo analizado, se concluye que la Resolucion No. ARCOTEL-CZ02-2018-0042 emitida el 06 de
septiembre de 2018 por ef Coordinador Zonal 2 de la ARCOTEL, fue dictada coti la debida motivacion
y compelencia, se respeté de manoera irrestricta el derecho a la defensa del particular inferesado, no se
ha vuinerado las garantfas basicas del debido proceso consagradas en ef articulo 76 de la Constitucién
de Ia Reptblica del Ecuador, la sancién impuesta guarda ef principio de proporcionalidad; en tal virtud,
se recomienda a la Directora Ejecutiva de la Agencia de Regulacion y Confrof de las
Telecomunicaciones ARCOTEL niegue ef Recurso Apelacion interpuesto por la compafila OTECEL
S.A., con el documento ARCOTEL-DEDA-2018-016963-E de 26 de septiembre de 2018 y ARCOTEL-
DEDA-2018-0181 72-E de 18 de octubre de 2018.; y, ratifique en todas sus partes la R&so!ucrd Y No™™
ARCOTEL-CZ02-2018-0042 de 06 do septfembre de 2018, :

Este informe se emite con sujecién a lo dispuesto en el pnmer mcrsb de!
Organico Administrativo.”, :

V. RESOLUCION:

Por las consideraciones expuestas al amparo de lo pre\nsté enel
Republica, articulos;*147 y 148:nimeros 1 y 11 de la Ley d&.0
OTEL- 2019 de 12 de febrero de 2019;

ResoluciénNo: 06-05; 19, & SU;
Agencia de Regula Sontrol de‘tag Teleoomumcac:ones,f RCOT

1aCo g;t@c:énde la
”Tecomu@camones yla

irectora. fgcutiva de la

presentado en esta Instituci :
septiembre de 2018; en contf ',,
de 2018, emitida por la Co
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Articulo 3.- INFORMAR al sefior Hernan Ordofiez Apoderado Especial de la compaiifa OTECEL S.A,
que conforme a lo dispuesto en el articulo 218 Cédigo Organico Administrativo tiene derecho a
impugnar esta Resolucién ante el drgano competente.

Articulo 4.- DISPONER que la Unidad de Gestién Documental y Archivo de la Agencia de Regulacion
y Control de las Telecomunicaciones, proceda a notificar el contenido de este acto administrativo al
sefior Hernan Ordofiez Apoderado Especial de la compafiia OTECEL S.A, en domicilio ubicado en el
Centro Corporativo EKOPARK, Av. Simén Bolivar y Via Nayén, Torre 3, en la ciudad de Quito; y, en los correos
electrénicos: jpalaciosi@cardinalabogados.com ; esteban.villalba@telefonica.com fernando.palacios@telefonica.com; a la
Coordinacién General Juridica; a la Coordinacién General Administrativa Financiera; a la Coordinacion
Técnica de Titulos Habilitantes, Coordinacién Técnica de Control; a la Direccién de Impugnaciones; y
a la Coordinacién Zonal 2 de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones,
ARCOTEL, para los fines pertinentes. Notifiquese y Cumplase.-

Dada y firmada en el Distrito Metropolitano de Quito,a () § MAR 2019







