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RESOLUCION-TEL-664-29-CONATEL-2013
CONSEJO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES

CONATEL

CONSIDERANDO:

Que, la Carta Fundamental del Estado, establece: “Art. 213.- Las superintendencias son
organismos técnicos de vigilancia, auditoria, intervencién y control de las actividades economicas,
sociales y ambientales, y de los servicios que prestan las entidades publicas y privadas, con el
propdsito de gue estas actividades y servicios se sujeten al ordenamiento jurldico y atiendan al
interés general. Las superintendencias actuaran de oficio o por requerimiento ciudadanc. Las
facultades especificas de las superintendencias y las dreas que requieran del control, auditoria y
vigilancia de cada una de ellas se determinarén de acuerdo con la ley.”

Que, la Constitucion de la Republica, sefiala en el articulo 226: “Las instituciones del Estado, sus
organismos, dependencias, las servidoras o servidores publicos y fas personas que actien en
virtud de una potestad estatal ejerceran solamente las competencias y facultades que les sean
atribuidas en la Constitucidn y la ley. Tendran el deber de coordinar acciones para el cumplimiento
de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la Constitucion.”

Que, las telecomunicaciones se encuentran dentro de los sectores estratégicos del Estado, el que
se ha reservado el derecho de administrar, regular, controlar y gestionar los sectores estratégicos
de conformidad con los principios de sostenibilidad ambiental, precaucion, prevencion y eficiencia,
conforme lo dispone el articulo 313 de la Constitucidn de la Republica.

Que, el Estado es el responsable de la provision de servicios publicos, la que responde a los
principios de obligatoriedad, generalidad, uniformidad, eficiencia, responsabilidad, universalidad,
accesibilidad, reqularidad, continuidad y calidad, conforme lo dispone el articulo 314 de la
Constitucion,

Que, el articulo 335 de la Constitucion, estipula que: "El Estado regulara, controlard e intervendrs,
cuando sea necesario, en los intercambios y lransacciones econdmicas, y sancionarsd la
explotacidn, usura, acaparamiento, simulacidn, infermediacion especulativa de los bienes y
servicios, asl como toda forma de perjuicio a los derechos econémicos y a los bienes piblicos y
colectivos.”

Clue, la Ley Orgéanica de Defensa del Consumidor, se dispone: "Ar. 4.- Derechos del Consumidor.-
Son derechos fundamentales del consumidor, a8 méas de los establecidos en la Constitucién Politica
de la Republica, tratados o convenios internacionales, legislacion interna, principios generales del
derecho y costumbre mercantil, los siguientes: ... 4. Derecho a la informacion adecuada, veraz,
clara, oportuna y completa sobre los bienes y servicios ofrecidos en el mercado, asi como sus
precios, caracteristicas, calidad, condiciones de contratacion y demds aspectos relevantes de los
mismas, incluyendo los riesgos que pudieren prestar”... 6. Derecho a la proteccion contra la
publicidad engafiosa o abusiva, los métodos comerciales coercitivos o desleales;”.

Que el articulo 17 de la Ley Organica de Defensa del Consumidor, sefiala: “"Obligaciones del
Proveedor.- Es obligacién de todo proveedor, entregar al consumidor informacion veraz, suficiente,
clara, completa y oportuna de los bienes y servicios ofrecidos, de tal modo que éste pueda realizar
una eleccién adecuada y razonable.”.
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Que, la Superintendencia de Telecomunicaciones, conforme lo dispone el articulo 35, letra d) de la
Ley Especial de Telecomunicaciones reformada, es el organismo técnico encargado de supervisar
el cumplimiento de los contratos de concesion para la explotacibn de los servicios de
telecomunicaciones.

Que. el articulo 21 del Reglamento para la Prestacion del Servicio Movil Avanzado, dispone gue
constituyen obligaciones de los prestadores del Servicio Maovil Avanzado, cumplir con las
resoluciones del Consejo Macional de Telecomunicaciones, Secretaria MNacional de
Telecomunicaciones y Superintendencia de Telecomunicaciones.

Que, el 20 de noviembre de 2008, OTECEL S.A., y el Estado ecuatoriano, representado por la
Secretaria Nacional de Telecomunicaciones, SENATEL, suscribieron el Contrato de Concesién del
Servicio Mévil Avanzado y Servicio Telefénico de Larga Distancia Internacional, los que podran
prestarse a través de terminales de telecomunicaciones de uso publico; y, concesién de las

Bandas de Frecuencias Esenciales.

El Contrato de Concesion de OTECEL S.A., estipula: *CLAUSULA DOCE.- Obligaciones
Generales.- Son obligaciones de la Sociedad Concesionaria ademas de las gue deriven del texto
del presente Contrato y las establecidas en la Legislacion Aplicable, las siguientes: (12.1) Prestar
los Servicios Concesionados conforme a lo establecido en este Contrato y la Legislacion Aplicable
(12.3)...Prestar los Servicios Concesionados de conformidad con los términos de este Contrato, la
Legislacién Aplicable, los parametros de calidad establecidos en el Anexo cinco (5), y las
excepciones de los numerales treinta y cuatro punto cinco (34.5) y treinta y cuatro punto siele
(34.7); (12.17)...Cumplir con las Regulaciones, resoluciones y disposiciones del CONATEL, de la
SENATEL y de la SUPTEL, dentro de sus respectivas competencias, de conformidad con la
Legislacion Aplicable. (12.35)...Publicar en su pagina electronica los diferentes Planes Tarifarios
asf como los indices de calidad previstos en el Anexo cinco (5)".

Que, la CLAUSULA CUARENTA Y UNO (numeral 41.7) del Contrato de Concesion respecto del
derecho de los usuarios, sefiala; “Los Usuarios, en cualquier modalidad de prestacidn de fos
servicios, tiene derecho a conocer la composicién y condiciones del Plan Tarifario que la Sociedad
Concesionaria fije por la prestacién de sus servicios, y a que las mismas no excedan los techos
tarifarios y estén de acuerdo con los criterios de fijacion establecidos en el presente Contrato. La
Sociedad concesionaria debers informar por cualquier medio efectivo al Usuario la composicion y
condiciones de los Planes Tarifarios, previa la contratacién de los servicios.”

Que, el Contrato de Concesion, establece: "CLAUSULA CINCUENTA Y DOS PUNTO UNO (52.1).-
Incumplimientos de primera clase.- Se consideraran como incumplimientos de primera clase las
siguientes acciones u omisiones: (...) f) No informar a las autoridades y a los usuarios las
condiciones de los Planes Tarifarios y los cambios de tarifas, de conformidad con el numeral doce
punto treinta y cinco (12.35)..."

Que, la CLAUSULA CINCUENTA Y DOS PUNTO DOS (52.2), prevé: "Se consideraran como
incumplimientos de segunda clase las siguientes acciones u omisiones: {...) r) Reincidir en un
incumplimiento de primera clase.”

Que la CLAUSULA CINCUENTA Y CINCO PUNTO DOS (55.2), sefiala: “Sancidn a los
incumplimientos de segunda clase: Corresponde a una multa de hasta 500 SBMUs."

Que, respecto de la reincidencia, el Contrato de Concesion, sefiala: “CLAUSULA CINCUENTA Y
CUATRO.- Reincidencia.- Se consideraré reincidencia cuando la Sociedad Concesionaria hubiese
incurrido en el mismo incumplimiento y exista identidad de causa y efecto en un determinado
periodo, contado a partir de la fecha de la notificaciéon del acto con el cual se agoté la via
administrativa del procedimiento de juzgamiento del primer incumplimiento, de conformidad con la
Cléusula Cincuenta y siete (57) de este Contrato. El perlodo que se considera para la aplicacion de K
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la reincidencia para todos los incumplimientos de primera, segunda o tercera clase es de nueve (9)
meses "

Que, la CLAUSULA CINCUENTA ¥ OCHO PUNTO UNO (58.1), del Contrato de Concesion,
establece: “En el caso de que la Sociedad Concesionaria no estuviere de acuerdo con la resolucion
de la SUPTEL, la podré apelar ante el CONATEL en un Plazo de quince (15) dias contados a partir
de la fecha de su notificacién o impugnarla por la via contencioso administrativa de conformidad
con ef Ordenamiento Juridico Vigente.”

Que, mediante Boleta Unica No. DJT-2013-0101, de 06 de junio de 2013, notificada a OTECEL
S.A. el 07 de junio de 2013, la Superintendencia de Telecomunicaciones concluye: “La empresa
OTECEL S5.A., no ha publicado en su pagina electrénica el plan tarifario denominado "PAQUETE
ROAMING DATOS POR ZONAS" notificado a esta Superintendencia mediante oficio No. VPR-
4520-2012 de 20 de diciembre de 2012." circunstancia que conlleva a que la empresa OTECEL
S.A.. habria inobservado la obligacién prevista en la Clausula DOCE PUNTO TREINTA Y CINCO
de su Contrato de Concesidn,

Que, mediante oficio No. SGN-2013-00847, de 28 de agosto de 2012, recibido el mismo dia, se
notificé a la empresa OTECEL S.A, la Resolucion ST-2013-0390, de 20 de agosto de 2013, en la
cual la Superintendencia resolvié: “Articulo 1.- Declarar que la empresa OTECEL S.A., al no haber
publicado en su péagina electronica el plan farifario denominado "PAQUETE ROAMING DATOS
POR ZONAS" ni sus tarifas, ni las condiciones detalladas en el oficio VPR-4520-2012, que
conforme a lo notificado a esta Superintendencia deblan entrar en vigencia desde el 21 de
diciembre de 2012, inobservé lo previsto en la Cldusula Doce, nimero DOCE PUNTO TREINTA Y
CINCO (12.35) del Contrato de Concesion; y, considerando que por el mismo incumplimiento, con
identidad de causa y efecto, fue sancionada con la Resolucién No. ST-2012-0335 de 21 de agosto
de 2012, notificada el 23 de agosto de 2012, incurre en un incumplimiento de SEGUNDA CLASE,
previsto en la Cldusula CINCUENTA Y DOS, numero CINCUENTA Y DOS8 PUNTO DOS letra 1),
del citado Contrato.” “Articulo 2.- Imponer a la empresa OTECEL S.A., la sancion economica por
el valor de SETENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
NORTE AMERICA ($79.500) equivalente a 250 SBMUs; conforme lo previsto en la Clausula
Cincuenta y Cinco, nimero Cincuenta y Cinco, punto Dos (55.2) en concordancia con la Clausula
Cincuenta y Seis Punto Uno (56.1) del Contrato de Concesion vigente. El valor de la sancién
impuesta deberé ser cancelado en la tesoreria de la Superintendencia de Telecomunicaciones, en
el plazo de 30 dias contados a partir de la fecha en que reciba la presente Resolucion; caso
contrario, se iniciard el cobro mediante via coactiva. Si por cualquier motivo no se procede a
realizar dicho pago dentro del plazo antes sefialado, la liquidacién de intereses se calculara desde
el vencimiento del mismo.™ “Articulo 3.- Disponer a la empresa OTECEL S.A., que en adelante dé
estricto cumplimiento a la obligacién contenida en la Cléusula Doce, nimero Doce punto Treinta y
Cinco (12.35) del Contrato de Concesion; y, que en su pagina electronica publique las promociones
en un sitio que corresponda al objeto de la misma o bajo el nombre asignado, de tal forma que sea
facilmente identificable para efectos de control.”, "Articulo 4.- De conformidad con lo establecido
en el articulo 24 del “INSTRUCTIVO PARA EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES-SUPERTEL®, en
concordancia con lo previsto en la Clausula Cincuenta y ocho, nimero CINCUENTA Y QCHO
PUNTO UNO (58.1) de su Contrato de Concesién, en caso de que la empresa CONECEL SA,
(Sic) no esté de acuerdo con la presente resolucion, puede apelar ante el Consejo Nacional de
Telecomunicaciones.”.

Ciue, mediante escrito s/n, ingresado a la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones con fecha 24
de septiembre de 2013, con numero de tramite SENATEL-2013-111961, OTECEL S.A._, interpuso
el Recurso de Apelacion ante el Consejo Nacional de Telecomunicaciones, en contra de la
Resolucion ST-2013-0390, expedida por la Superintendencia de Telecomunicaciones el 20 de
agosto de 2013,

A

;’
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Que, mediante informe juridico No. 0076 de 07 de octubre de 2013, la Direccién General Juridica
de la Secretarla Nacional de Telecomunicaciones, establecié que el recurso de apelacion
presentado por OTECEL S.A., en contra de la Resolucién ST-2013-0390, de 20 de agosto de 2013,
expedida por la Superintendencia de Telecomunicaciones, es admisible a tramite.

Que. con fecha 30 de octubre de 2013, el Secretario Ad hoc del proceso, entregd a la Direccidn
General Juridica, para cumplimiento de la providencia de 09 de octubre de 2013, el expediente
administrativo, relativo al Recurso de Apelacion presentado por OTECEL S.A., en contra de la
Resolucién ST-2013-0390, de 20 de agosto de 2013.

Clue, mediante Memorando DGPT-2013-0515-M, de 31 de octubre de 2013, la Direccion General
de Planificacion de la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones, sefiala; “El recurso de apelacién
interpuesto a la Resolucion ST-2013-0390 de 20 de agosto de 2013 expedida por la
Superintendencia de Telecomunicaciones, no corresponde a un incumplimiento contractual por
“cobro de tarifas por encima a los techos tarifarios aprobados por el CONATEL", sino por la “no
publicacién” del plan denominado “Paguete Reaming Datos por Zonas®, incumplimiento que ha
sido reconocido por OTECEL 5.A., tema que se recomienda se analice en el informe juridico que
corresponda.”

Que, la Resolucién ST-2013-0390, de 20 de agosto de 2013, resuelve declarar que OTECEL S.A,
inobservé la obligacién prevista en la Clausula Doce Punto Treinta y Cinco (12.35), y al existir una
reincidencia incurre en la infraccién de segunda clase dispuesta en la clausula CINCUENTA Y
DOS, nimero CINCUENTA Y DOS PUNTO DOS letra r), del Contrato de Concesién, por lo que la
Superintendencia de Telecomunicaciones sanciono a la empresa con una multa equivalente a 250
SBMUs: esto es setenta y nueve mil quinientos dolares de los Estados Unidos de Morte América
($79.500).

Que, la Operadora, en su escrito de apelacion, sefiala: “ OTECEL S.A., acepta la falla imputada
mediante el proceso sancionador que se inicié con Boleta Unica No. DJT-2013-0101, al no haber
publicado en su pagina web el plan tarifario denominado “Plan Roaming Datos por Zonas™ de
acuerdo a lo que fue notificado a la Superintendencia de Telecomunicaciones.”

Que, OTECEL S.A., en escrito de 31 de julio de 2013, en contestacién a la Boleta Unica No. DJT-
2013-0101 emitida el 06 de junio de 2013, argumentd: *...si se publicé en la pagina web de mi
defendida el paquete con cada uno de sus términos y condiciones tal como fue notificado a la
autoridad competente de manera oportuna (...)" "Sin embargo, por razones comerciales el paquete
se publict en la pagina web con un nombre distinto al notificado (pero respetando cada uno de los
términos y condiciones), cuestion que es una préctica comercial comdn en todo ambito mercantil.”

Que, al inicio del proceso de juzgamiento, la operadora OTECEL S.A., argumentd la inexistencia
del incumplimiento contractual imputado, razén por la cual enfoctd su defensa a desvirtuar la falta
cometida. No obstante en el Recurso de Apelacion planteado, la Operadora reconoce el
incumplimiento y solicita se reconozcan los atenuantes planteados, definidos en la clausula 56.1
del Contrato de Concesion.

Que, al existir un incumplimiento comprobado de la Operadora OTECEL S.A., corresponde la
imposicion de una sancion, de las contempladas en el Contrato de Concesion.

Que, la aceptacion de la falla que senala la Operadora no se dio dentro del proceso administrativo
de juzgamiento que a su vez dio lugar a la resolucién impugnada, sino que, se presenta dentro del
recurso de apelacién formulado ante el CONATEL, de manera que, el procedimiento administrativo
de sancién ya se dio ante la SUPERTEL, en tanto que, ante el CONATEL, lo Unico que se tramita
es una apelacion que se resuelve en mérito de lo actuado, por tanto, es improcedente que
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OTECEL S.A.. una vez que ha sido sancionado en legal y debida forma, reconozca para la
apelacion, un incumplimiento que lo negod al contestar la Boleta Unica,

Que, la finalidad de publicar los diferentes planes tarifarios, a mas de dar cumplimiento a la
normativa vigente, proporciona transparencia ante los usuarios, dandoles de informacién completa,
oportuna y veraz, que le permita conocer las caracteristicas especificas del servicio que ofrece la
operadora para que de éste puedan conocer la naturaleza, calidad y precio del mismo, y asl elegir
la opcidn que mejor les convenga.

Que, OTECEL S.A., en el escrito de apelacion, argumenta: * _.mi defendida a (Sic) tomado las
medidas necesarias para remediar el incumplimiento: Las Condiciones, precios y megas incluidos
en los paguetes por zonas esta en la pagina web consultado por cada pals. Esto se hizo para
facilitar al cliente la consulta.; Ahora se especifica en la pagina la Zona en que se encuentra cada
pals..."

Que, mediante Informe Juridico 1J-DJT-2013-254 de 20 de agosto de 2013, la SUPERTEL sefiald:
"l a Cl4usula Cincuenta y seis, del Contrato de Concesion estipula los agravantes y atenuantes. En
cuanto a los agravantes encontramos los siguientes: Clausula Cincuenta y Seis Punfo Uno (56.1)
a) Haber sido sancionado con anterioridad por un incumplimiento contractual por la misma causa.
OTECEL S.A. ya fue sancionada por el mismo incumplimiento, con identidad de causa y efecto,
como se desprende de la Resolucion No. ST-2012-0335 de 21 de agosfo de 2012; sin embargo,
este agravante surlié efectos juridicos al momento de calificar el incumplimiento, ocasionando gue
la calificacién juridica de primera clase pase a constituirse en una de segunda clase; por tal motivo,
se recomienda no considerar este agravante al momento de imponer la multa que corresponda.
Analizando el expediente no se encuentran atenuantes. En sintesis, en el presente caso no existen
agravantes ni atenuantes que considerar en la valoracién de la sancién.”

Que, la clausula 12.35 del Contrato de Concesion, dispone: *Publicar en su pagina electronica los
diferentes Planes Tarifarios asi como los Indices de calidad previsios en el Anexo cinco (5)"; en el
informe técnico de la Superintendencia de Telecomunicaciones, se establece gue existid un
incumplimiento contractual de OTECEL S.A., por lo que corresponderia una sancién prevista en la
clausula 52.2 del Contrato de Concesion.

Que, respecto de las supuestas medidas para remediar el incumplimiento, no se encuentra dentro
del expediente administrativo que las mismas hayan sido presentadas al contestar la Boleta Unica
o antes de la emisién de la Resolucién impugnada, por lo cual, la argumentacion y pretension
deviene en improcedente.

Que, por lo indicado, la sancién impuesta a OTECEL S.A., es legitima, ya que se dio dentro de las
competencias que la Superintendencia de Telecomunicaciones, se respeto el debido proceso, esta
suficientemente motivado y no contraria el Ordenamiento Juridico Vigente, ademas cabe
mencionar que la multa podia llegar a 500 SBMUs, no obstante realizado el analisis Y
considerando los argumentos presentados por la Operadora se ha dispuesto una multa de apenas
250 SBMUs, cuando esta podia llegar hasta 500 SBMUs, , segun lo establece la Clausula 52.2 del
Contrato de Concesidn, ain mas considerando el hecho de la reincidencia.

Que, |a Direccién General Juridica de la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones concluye gue
la Resclucion ST-2013-0390, de 20 de agosto de 2013, ha sido emitida por la autoridad
competente, esto es, la Superintendencia de Telecomunicaciones, la que se ha cefiido a las
normas constitucionales, legales y contractuales, por tanto la resolucion se encuentra debidamente
motivada, por lo que se recomienda no admitir y en consecuencia rechazar el recurso de apelacién
presentado.

En uso de sus competencias,
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RESUELVE:

ARTICULO UNO. Avocar conocimiento y acoger el informe juridico No.0083, de 07 de naviembre
de 2013, presentado por la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones.

ARTICULO DOS. Desestimar y en consecuencia rechazar el Recurso de Apelacion interpuesto
por OTECEL S.A., por cuanto la Resolucién ST-2013-0390, ha sido emitida por autoridad
competente, esto es, la Superintendencia de Telecomunicaciones, con estricta sujecion al
ordenamiento juridico vigente y legislacién aplicable; no existen vicios gue afecten su validez y
eficacia, y goza de las presunciones de legitimidad y ejecutividad.

ARTICULO TRES. De conformidad con lo establecido en el numeral 1 del articulo 176 y letra a)
del articulo 179 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcion Ejecutiva, se
declara que ésta Resolucion pone fin al procedimiento y via administrativa.

ARTICULO CUATRO. Encargar a la Secretaria del CONATEL, notifique con la presente
Resolucién a la empresa OTECEL S.A, a la Superintendencia de Telecomunicaciones; y a la
Secretarla Nacional de Telecomunicaciones, para los fines pertinentes.

La presente Resolucion es de ejecucion inmediata.

Dado en Quito, D.M., el 02 de diciembre de 2013,

NA GABRIELA VALDIVIEZO BLACK

RT. : ,
'PRESIDENTE DEL CONATEL

LCDO. VICENTE FREIRE RAMIREZ
SECRETARIO DEL CONATEL



