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RESOLUCION ARCOTEL 2015.c- 00 1 0

POR LA QUE, LA AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS
TELECOMUNICACIONES - ARCOTEL, NIEGA EL RECURSO DE REVISION
INTERPUESTO POR LA CORPORACION NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES
— CNT EP, A LA RESOLUCION ST-2015-0060 DE 2 DE FEBRERO DE 2015.

I. CONSIDERACIONES GENERALES Y ANALISIS DE FORMA
1.1.- ADMINISTRADO Y ACTO IMPUGNADO

E! 01 de junio de 2011, el Estado Ecuatoriano, a través del Ex - Consejo Nacional de
Telecomunicaciones-CONATEL, mediante Resolucion TEL-406-10-CONATEL-2011
emitio el documento “Condiciones Generales para la Prestacion de los Servicios de
Telecomunicaciones” a favor de la CORPORACION NACIONAL DE
TELECOMUNICACIONES CNT EP (en adelante CNT EP), inscrito en el Tomo 92 a
Fojas 9209 del Registro Publico de Telecomunicaciones de la Ex - Secretaria Nacional
de Telecomunicaciones, conjuntamente con sus anexos A, B y C y sus respectivos
Apéndices; a cuya totalidad de términos, condiciones y plazos se sujeté en forma
expresa en la misma fecha, asi como a lo dispuesto en la Legislacién Aplicable y
Ordenamiento Juridico Vigente. Por tanto, el administrado dentro de este
procedimiento es la empresa publica CNT EP.

Mediante Resolucion TEL-267-11-CONATEL-2012 expedida el 15 de mayo de 2012, el
Ex -Consejo Nacional de Telecomunicaciones aprobé el texto de los anexos: D,
Condiciones para la Prestacion del Servicio Mévil Avanzado; E, Condiciones para la
Prestacion del Servicio Portador; y, F, Condiciones para la Prestacion del Servicio de
Valor Agregado de Internet, los mismos que dispuso agregar o incorporar como parte
integrante e inseparable de las “Condiciones Generales para la Prestacion de los
Servicios de Telecomunicaciones” conjuntamente con sus Anexos y Apéndices.

El acto administrativo impugnado a través de este procedimiento de Revisidn, es la
Resolucion No. ST-2015-0060 expedida por la extinguida - Superintendencia de
Telecomunicaciones el 2 de febrero de 2015, la cual fue notificada a la Operadora
CNT EP. el 4 de febrero de 2015, mediante Oficio SGN-2015-00133 de 3 de febrero de
2015.

1.2.- COMPETENCIA
1.2.1. Constitucién de la Republica del Ecuador:

“Articulo. 76.- En fodo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asequraréa el derecho al debido proceso que incluiré las siguientes
garantias basicas: (...) 7. El derecho de las personas a la defensa incluird las
siquientes garantias: (...) m) Recurrir el fallo o resolucion en todos los procedimientos
en los que se decida sobre sus derechos.”

“Art. 226.- Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras
0 servidores publicos y las personas que actien en virtud de una potestad estatal /
;ejerceran solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en la /
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Constitucion y la Ley. Tendran el deber de coordinar acciones para el cumplimiento de
sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la
Constitucioén.”

1.2.2. Ley Organica de Telecomunicaciones, Registro Oficia No. 439 de 18 de
febrero de 2015

El articulo 142 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, publicada en el Tercer
Suplemento del Registro Oficial No. 439 de 18 de febrero de 2015, crea la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones (ARCOTEL) como persona juridica
de derecho publico, con autonomia administrativa, técnica, econdémica, financiera y
patrimonio propio, adscrita al Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la
Sociedad de la Informacién. La referida norma, determina que la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones es la entidad encargada de la
administracioén, regulacién y control de las telecomunicaciones y del espectro
radioeléctrico y su gestion, asi como de los aspectos técnicos de la gestion de medios
de comunicacién social que usen frecuencias del espectro radioeléctrico o que instalen
y operen redes.

El articulo 125 de la norma Ibidem, sefala que la potestad sancionadora le
corresponde a la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, la cual
podra iniciar de oficio o por denuncia, y debera “sustanciar y resolver el procedimiento
administrativo destinado a la determinacion de una infraccion y, en su caso, a la
imposicion de las sanciones establecidas en esta Ley”, garantizando el debido proceso
y el derecho a la defensa en todas las etapas del procedimiento sancionador.

El articulo 144 de la mencionada Ley Organica de Telecomunicaciones, establece las
competencias de la Agencia. Entre las cuales se encuentran: “4. Ejercer el control de
la prestacion de los servicios de telecomunicaciones, incluyendo el servicio de larga
distancia internacional,_con el propoésito de que estas actividades y servicios se sujeten
al ordenamiento juridico y a fo establecido en los correspondientes titulos habilitantes.
18. Iniciar y sustanciar los procedimienfos administrativos de determinacién de
infracciones e imponer en su caso, las sanciones previstas en esta Ley.” ( Lo resaltado
es afadido)

Las disposiciones Tercera y Sexta de la Ley Organica de Telecomunicaciones,
respecto a los juzgamientos administrativos iniciados con anterioridad a la expedicién
de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones y a la competencia de la autoridad para
resolver, determinan lo siguiente:

“Tercera.- Los juzgamientos administrativos iniciados con anterioridad al
momento de la promulgacion de esta Ley se tramitaran por parte de la Agencia
de Regulacion y Control de Ilas Telecomunicaciones siguiendo los
procedimientos previstos en la legislacion anterior y se aplicaran las sanciones
vigentes a la fecha de la comision de la infraccién. (Lo resaltado es ahadido)

Sexta.- FEI/ 'Directorio de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, con el proposito de mantener la continuidad de las actividades
de regulacién, administracion, gestion y control, aprobara una estructura temporal de

la Agencia, bajo las denominaciones que correspondan a la nhueva institucionalidad. /
é(Hasta que _se designe a la o el Director Ejecutivo de la_Agencia, el Ministro de / 4
=)
/
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Telecomunicaciones _y de la Sociedad de la Informacion ejercera dichas
competencias.” (Lo resaltado es anadido)

1.2.3. Resolucion 002-01-ARCOTEL-2015

Mediante Resolucién 002-01-ARCOTEL-2015 de 4 de marzo de 2015, el Directorio de
la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, en el articulo 1
resuelve: “Designar a la Ingeniera Ana Vanessa Proario De la Torre como Directora
Ejecutiva de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, quien
gjercera las competencias y atribuciones prevista en la Ley Organica de
Telecomunicaciones y demas normas pertinentes.”

En consecuencia, la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones
ejerce competencia para resolver el presente Recurso de Revision.

1.3.- TRAMITE PROPIO DE LA REVISION

El Articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, preceptua. “1.
Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de
las normas vy los derechos de las partes”y numero 3. “(...) Solo se podra juzgar a una
persona ante un Juez o autoridad competente y con observancia del tramite propio de
cada procedimiento’. (Enfasis incorporado)

El tramite para la sustanciacién de la peticion de revision en |la via administrativa, se
encuentra previsto en los articulos 28 al 33 del Instructivo para el Procedimiento
Administrativo Sancionador de la Ex - SUPERTEL.

El 2 de febrero de 2015, la Ex - SUPERTEL expidi6 la Resolucién No. ST-2015-0060,
declarando que la Corporacién Nacional de Telecomunicaciones CNT EP, incurrié en
la infracciébn prevista en el articulo 28 letra h) de la Ley Especial de
Telecomunicaciones Reformada, imponiéndole la sancién econdémica equivalente a
Cincuenta Salarios Minimos Vitales Generales, esto es USD 200,00 (DOSCIENTOS
DOLARES 00/100). E} 4 de febrero de 2015, la Corporacién Nacional de
Telecomunicaciones CNT EP fue notificada en legal y debida forma con el contenido
de la citada Resolucién.

A través del Oficio 20150125 de 9 de febrero de 2015, presentado en la misma fecha
con Hoja de Tramite No. 01399, el sefior César Regalado Iglesias, en calidad de
Gerente General y Representante Legal de la CORPORACION NACIONAL DE
TELECOMUNICACIONES CNT EP, interpuso recurso de revision a la citada
Resolucion.

En atencién a lo previsto en el procedimiento de revisiéon constante en los articulos 31
y 32 del Instructivo para el Procedimiento Administrativo Sancionador de la
Superintendencia de Telecomunicaciones, la Ex SUPERTEL dictd el 10 de febrero de
; 2015 la providencia respectiva, admitiendo a tramite la peticidn de revisién presentada
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por la Corporacién Nacional de Telecomunicaciones CNT EP.; y, dispuso a la
Direccion Nacional de Control de Servicios de Telecomunicaciones que presente el
criterio técnico correspondiente. Esta providencia fue notificada a la Operadora el 11
de febrero de 2015.

Del analisis que precede se determina que se observo el tramite propio para atender la
peticién de revision presentada, sin omitir solemnidad sustancial alguna que pueda
incidir en la resolucién del presente caso, por lo que se declara su validez. El
procedimiento se encuentra listo para resolver.

Il. ANALISIS DE FONDO
2.1. RESOLUCION IMPUGNADA

La Ex SUPERTEL en la Resolucion No. ST-2015-0060 dictada el 2 de febrero de
2015, declar6 y dispuso lo siguiente:

“Articulo 1.- DECLARAR que la CORPORACION NACIONAL DE
TELECOMUNICACIONES no incluyé en sus facturas generadas en los meses
de abril, mayo y junio de 2014, la informacién referente al tiempo efectivo de
uso (para los servicios finales) ni las tarifas del Plan Tarifario al que
pertenecen, incumpliendo la obligacion establecida en el articulo 23 numero
23.3 de las Condiciones Generales para la Prestacion de Servicios de
Telecomunicaciones; por lo cual incurrié en la infraccion prevista en el articulo
28 letra h) de la Ley Especial de Telecomunicaciones, Reformada.

Articulo 2- IMPONER a la CORPORACION NACIONAL DE
TELECOMUNICACIONES CNT EP, la sancion pecuniaria prevista en el
articulo 29 letra b) de la Ley Ibidem, por el valor equivalente a Cincuenta
Salarios Minimos Vitales Generales, esto es, esto es, US$ 20000
(DOSCIENTOS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
00/100); valor que deberd ser cancelado en la Tesoreria de la
Superintendencia de Telecomunicaciones (...)"

2.2. ARGUMENTOS DE CNT EP

En el Oficio No. 25150125 de 9 de febrero de 2015, mediante el cual presentd el
recurso de revision, la Operadora CNT EP manifesté o siguiente:

“(...) De la Resolucién antes citada y en atencién a la Boleta Unica DJT-2015-0215, asf
como también, al informe juridico y técnico (anexos), se infiere que POR SEGUNDA
OCASION, haciendo caso omiso a la garantia constitucional del inciso i) letra 7 del
artfculo 76 que dice: “Nadie podra ser juzgado mas de una vez por la misma causa
y materia.”, la Superintendencia de Telecomunicaciones, inicio dos procedimientos
administrativos sancionadores por la misma causa y materia.

Ademas, se presentd un anélisis a las inobservancias para el procedimiento
administrativo sancionador de la SUPERTEL por parte del mismo Organismo Técnico
de Control, transgrediendo la seguridad juridica de mi representada y las garantias de
un debido proceso al iniciar dos (2) diferentes procedimientos de investigacion con
dos (2) boletas diferentes respecto de un mismo Informe Técnico y un mismo hecho

X como seflalo a continuacion:
?/)
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Boleta Unica No. DJT-2014-00215 (Resolucién No. ST-2015-0060) y Boleta Unica No.
DJT-2014-00214 (Resolucién No.- ST-2015-0064):

IDENTIDAD DE FUNDAMENTO IDENTIDAD DE | IDENTIDAD
SUJETO DE HECHO
(OBJETO Y
] MATERIA)
Boleta Unica No. Informe de Control tarifano de «
DJT-2014 | Sewicio Mévil Avanzado No, ICT- FACTITAS
00215(Resofucién| DST-2014-110 de 24 de noviembre CNT EP MAYO Y
No.- ST-2015- de 2014 JUNIO”
00,60)
Boleta Unica No. Informe de Control tarifario de “
DJT-2014- | Servicio Mévil Avanzado No. ICT- FACTORAS
00214(Resolucion| DST-2014-110 de 24 de noviembre CNT EP MAYO Y
No.- ST-2015- de 2014 JUNIO”
0064)

De tal manera queda demostrado que las boletas antes citadas, tiene la misma
identidad de causa y materia, por lo tanto (sic) Superintendencia de
Telecomunicaciones ha sancionado dos veces por un mismo hecho a un mismo
sujeto.

En este sentido, al tratarse de un mismo hecho factico en tiempo y en sucesos, y al
existir la misma “Identidad Objetiva”, se configura el presupuesto del principio “NON
BIS IN IDEM!, que es una garantia basica del debido proceso en la Constitucién de la
Republica del Ecuador.

Finalmente si cabe alguna duda al respecto también se debe analizar detenidamente el
articulo 23.3 de las Condiciones Generales para la prestacién de los Servicios de
Telecomunicaciones (consta en la Autorizacién que establece las condiciones
Generales para la prestacién de servicios de Telecomunicaciones suscrito por la CNT
el 02 de junio de 2011) en atencién de la normativa establecida en el articulo 16.2 del
Reglamento para los Abonados/Clientes.- Usuarios de los Servicios de
Telecomunicaciones y de Valor Agregado, debido a que el primero, es dependiente
del sequndo como expresamente manifiesta: “(...) y los deméas valores relacionados
con la prestacion de tales servicios, conforme el Ordenamiento Juridico Vigente.”

Sin perjuicio de lo antes sefialado, debo aclarar al Organismo Técnico de Conltrol que el
cumplimiento de las obligaciones respecto del tiempo efectivo de uso y duracion de
llamadas son sin6nimos por lo cual, no es procedente manifestar que la CNT EP ha
incumplido dicha disposicién.

Adicionalmente, la Resolucién No. NAC-DGERCG13-00236 del 6 de mayo de 2013,
mediante el cual el Servicio de Rentas Internas SRI resolvié que los sujetos pasivos
deberan emitir facturas, comprobantes de retencién, guias de remisiéon, notas de
crédito, y notas de débito unicamente a través de mensajes de datos y firmados
electrénicamente, de acuerdo con el siguiente calendario:

“A partir de 01 de junio de 2014 Instituciones financieras bajo el control de la
Superintendencia de Bancos y Seguros, excepto mutualistas de ahorro y
crédito. Contribuyentes especiales que realicen, segun su inscripcion en
el RUC, actividades econémicas correspondientes al sector y subsector:
} telecomunicaciones y television pagada, (...)
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De la transcripcion ut supra; y en virtud de que las facturas electrénicas segun formato
del Servicio de Rentas Internas (SRI) no permiten incluir tarifas aplicables y la duracién
de las llamadas, la Corporacién Nacional de Telecomunicaciones CNT EP, se
encuentran implementando los enlaces necesarios mediante los cuales los
abonados/clientes-usuarios podran dirigirse directamente para conocer el detalle
completo de sus facturas, incluyendo para ello los datos correspondientes a tarifas y
tiempos de uso efectivo segun el plan contratado; y, en caso de las facturas fisicas la
Empresa Publica, CNT EP, se encuentran en un proceso de verificacién para la
implementacion de un documento anexo a la factura, para que los clientes/abonados
puedan revisar a detalle el tiempo efectivo de uso (para los servicios finales), las tarifas
aplicables, los impuestos aplicables y los demas valores relacionados con la prestacién
de servicios.{(...)

No obstante la CNT EP al emitir sus facturas ha dado cumplimiento al incluir en sus
facturas la siguiente informacion:

Tipos de servicios prestados a sus abonados/clientes-usuarios
El periodo que comprende

Los cargos autorizados tales como interconexién

Los impuestos aplicables

Demas valores relacionados con la prestacién de servicios.

()

Cabe sefialar que este inconveniente de entrega de informacién de facturas fue
comunicado a la SUPERTEL, mediante oficio GNRI-GREG-05-1943-2014 de 06 de
octubre de 2014 emitido por la Gerencia de Asuntos Regulatorios de la CNT EP
solicitando que se acepte el cronograma de implementacién propuesto por la Empresa
Publica con la finalidad de llevar acabo las actividades relativas a la inclusién del
detalle de las facturas segun lo dispuesto por SUPERTEL, ante lo cual la autoridad no
realizé las consideraciones pertinentes.

CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR

“Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluirg las siguientes
garantias béasicas: {(...)

7. El derecho a las personas a la defensa incluira las siguientes garantfas:
i) Nadie podra ser juzgado més _de una vez por la misma causa y materia. |...)"

Por otra parte, el derecho doctrinario coincide en la prohibicién de la aplicacién de dos
0 més sanciones o el desarrollo de dos o méas procedimientos, sea en uno 0 mas
ordenes sancionadores, cuando se dé una triple identidad: sujetos, hechos y
fundamentos. (...)”

GARANTIAS DEL DEBIDO PROCESO
El debido proceso es un principio juridico constitucional segun el cual toda persona
tiene derecho a ciertas garantias minimas, tendientes a asegurar un resultado justo y

equitativo dentro del proceso o procedimiento, al permitirle tener oportunidad de ser
g oido y a hacer valer sus pretensiones legitimas frente al juez o la autoridad resolutora. /

J
P
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LA SEGURIDAD JURIDICA

El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la
existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicables por las autoridades
competentes, asi lo determina el Art. 82 de la Constitucion de la Repablica, al sefialar:

“El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la
Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras,
publicas y aplicadas por las autoridades competentes”.

(..)
PETICION

En orden a los fundamentos de hecho y de derecho, asf como al anélisis que antecede,
solicito a su Autoridad, acepte el presente RECURSO DE REVISION planteado en
contra de Jla Resolucion No. ST-2015-0060, toda vez que ha justificado
documentadamente que la CNT EP no puede ser objeto de que se le inicien dos
procedimientos administrativos por la misma causa y materia, por cuanto la
administracion estaria contrariando las garantias basicas y principios fundamentales
establecido en la Constitucién, convenios y tratados internacionales, legislacion
ecuatoriana vigente, doctrina y jurisprudencia al respecto; solicito a usted disponga el
archivo del procedimiento iniciado en contra de mi representada.”

2.3. MOTIVACION

Considerando el contenido de la Resoluciéon No. ST-2015-0060; lo manifestado por la
Corporacion Nacional de Telecomunicaciones CNT EP. en su oficio de impugnacién;
las piezas procesales del expediente que concluyé con la expedicidén de la resolucién
impugnada, la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones
ARCOTEL, efectua el siguiente analisis:

“PRIMERO: ARGUMENTOS TECNICOS PRESENTADOS POR LA OPERADORA.-
Mediante Memorando ARCOTEL-2015-DST-C00004 de 27 de febrero de 2015, |a
Direccidon Nacional de Control de Servicios de Telecomunicaciones, emitié criterio
técnico manifestando lo siguiente:

‘a) Boleta Unica No. DJT-2014-00215 (Resolucién No. ST-2015-0060) y Boleta
Unica No. DJT-2014-00214 (Resolucién No.- ST-2015-0064)

Al respecto debo indicar que en el Informe de Control Tarifario No. ICT-DST-2014-110
de 24 de noviembre de 2014, técnicamente se detecté dos posibles incumplimientos
por parte de la CNT EP, los cuales fueron reportados de forma individual a la Direccién
Nacional Jurfdica de Telecomunicaciones.

8  CONCLUSIONES

5.1 Veriicaclén de los Asticulos 7.8 y 23.3 de las Condiciones Gonerales para
ia Presiacitn de Sarvicios de Telecomunicaclones

- &Mwiﬁmammmw“mummlnﬂsm\nuw ndlcando que
puveden presentsr sus rociemos de los servicios de

nlendencs
cumpilendo con lo eatsbiecido en al Articulo 7.6 de laa Condicionse Generates
pars o Presiacidn de Servicos da Telecomunicacionss.

« E) contenido de isx facturas remitidas por la Oparadom no inciuye nformacién
rederonio a teampo efectiva de uso (para loa sarvicios finelkes), ni kxs terifas dad
Plan Tarttario sl Que perenece, por lo cual NO cumpis con lo estikdado on el
Articuio 23.3 de lss Condiciornes Goneralos pars la Preatacidn de los Servicioa

X de Telecomunicacones & favor de ls ONT EP.
Ly
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6.5 Verlfy

cién de lo RPN )

de las Condicliones Generales

on ol Reoglamento de Abonados y Anexo D

biecido en & Asticulo 18.2 del “Reglarmervo para los

s En rel

cién 8 o

arios de fos Servicio de Telecomunicascionss y de Valor

Agregado”. se revisd que has facluras Incluysn ta “fecha do contratacitn”™ y le
“fecha de adivecién™ de jos servicios de lolecamunicaciones, sin ambeargo sa
verifich que i operadom no iInciuye en sus faciuras las mencionadas fechas.

6. RECOMENDACION

Figura 1: Conclusiones def Informe Técnico ICT-DST-2014-110

Cada una de las conclusiones generé en la Direccibn Nacional Juridica de
Telecomunicaciones un proceso sancionatorio diferente tal como se indica a

continuacion:
Conclusion Posible Incumplimiento Normativa Boleta | Resolucié
Unica | n
“El contenido de las | Art.23.3, “La Empresa
facturas remitidas por la | Publica emitira una factura, | Condicione
Operadora no incluye | en donde conste: los tipos de | s
informacién referente a | servicios prestados a sus | Generales | DJT- No. ST-
tiempo efectivo de uso | abonados/clientes-usuarios, para la | 2014- | 2015-0060
(para los  servicios | el periodo que comprende, | prestacion 00215
finales), ni las tarifas del | los cargos autonizados tales | de
Plan Tarifario al que | como los de interconexion y | servicios
pertenece (...)." tiempo efectivo de uso (para | de
fos servicios finales), flas | Telecomuni
tanfas aplicables, y los | caciones
demas valores relacionados
con la  prestacion de
servicios, conforme al
Ordenamiento Juridico
Vigente
En relacion a lo
establecido en el Reglament
Articulo 16.2 del | Art. 16.2 "A que se incluyaen | o para los
“Reglamento para los | cada factura, el detalle de Jos | Abonados/ | DJT- No. ST-
Abonados/Clientes- servicios contratados con su | Clientes- 2014- | 2015-0064
Usuarios de los Servicio | respectiva fecha de Usuarios 00214
de Telecomunicaciones | contratacion y activacién”. de los
y de Valor Agregado”, Servicio de
se revis6 que las Telecomuni
facturas incluyan la caciones y
“fecha de contratacion” de Valor
y la “fecha de Agregado
activacion” de los
servicios de
telecomunicaciones, sin
embargo se venficé que
la operadora no incluye
en sus facturas las
mencionadas fechas

Como se puede observar se trata de dos hechos diferentes resultado del control de las
“Condiciones Generales para la prestacién de servicios de Telecomunicaciones” (Ar.
23.3) y del “Reglamento para los Abonados/Clientes-Usuarios de los Servicio de
Telecomunicaciones y de Valor Agregado” (Art. 16.2); y, que fueron reportados de

forma individual por la Direccibn Nacional de Control de Servicios de [}
/ Telecomunicaciones. -~
| AP
/
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b) Articulo 23.3 de las condiciones Generales para la prestacion de servicios
de Telecomunicaciones

Al respecto, debo indicar que el Art. 16.2 del Reglamento de Abonados es
independiente de Art. 23.3 debido a que la fecha de coniratacion y de activacion, no
constituye un valor facturado o cargo autorizado; y, no quarda relacién con tarifas o
descuentos aplicados que si son tema del proceso iniciado con la Boleta Unica DJT-
2014-0214 y que dio (sic) con la Resolucién ST-2015-0060.

¢} Facturas Electréonicas
Por otra parte, la operadora manifiesta lo siguiente:

“(...) en virtud de que las facturas electrénicas segiin formato del Servicio de Rentas
Internas (SRI) no permiten incluir tarifas aplicables y la duracién de las llamadas, (..)"

Al respecto, mediante Oficio No. 9170120140STN0O00380 de 24 de febrero de 2014, el
SRI dio contestacién a la consulta realizada por este Organismo Técnico de Control,
referente a las facturas electrénicas y el Sector de las Telecomunicaciones, sefialando
entre otras cosas lo siguiente:

“Con el fin que se establezca un mecanismo para la inclusién de informacion en el
esquema de factura electronica, me permito comunicar que una vez analizado el marco
legal anexo a su solicitud, y de acuerdo a lo sefialado en el "Reglamento para
Abonados/Clientes-Usuarios de los Servicios de Telecomunicaciones y Valor
Agregado”, se ha concluido lo siguiente:

()

4. De otro lado, el formato XML definido para la factura electrénica contiene los campos
necesarios para incluir la informacion sobre los servicios prestados y demas conceptos
con sus respectivos valores de forma detallada como lo exigen los cuerpos legales
citados, para ello, los emisores de facturas electrénicas utilizaras la seccion
“detalles” del XML, en el cual, aparte de incluir la descripciéon de cada item,
cantidad, precio e informacién de impuestos, permite agregar detalles
adicionales por cada uno de ellos.

5. EI XML de la factura electrénica también admite al final de su esquema, el ingreso de
cualquier informacion adicional que el emisor requiera, por ejemplo, estos campos
pueden ser utilizados para colocar el texto sobre quejas y reclamos que exige el
reglamento, toda vez que se puede utilizar hasta 15 campos de informacién adicional
por cada comprobante, de acuerdo a la Ficha

Técnica de Comprobantes Electrénicos. (...) ” (lo resaltado me pertenece)

En base a lo mencionado, el cumplimiento del formato establecido para la entrega de
facturas por parte del SRI, no impide a la operadora CNT EP incluir un anexo en el cual
se encuentre la informacién referente al tiempo efectivo de uso (para los servicios
finales) y las tarifas aplicables; evitando el incumplimiento del articulo 23, nimero 23.3
de las Condiciones Generales para la Prestacion de Servicios de Telecomunicaciones
de la CNT EP.
Por lo que, en el oficio STL-2014-00142 de 14 de abril de 2014, se remite al SRl y
operadores de STF y SMA, los puntos acordados como resultado de los talleres
mantenidos con los representantes de las operadoras respecto al tema de
f/ implementacion de facturas electronica. ///

L
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Figura 2: Ofijcio STL-2014-00142 de 14 de abril de 2014

Como se puede observar, la implementacion de facturas electrénicas de acuerdo a la
disposicién realizada por el SRI, no es un limitante para el cumplimiento del Art. 23.3 de
las Condiciones Generales para la Prestacién de los Servicios de Telecomunicaciones;
y que ademas, el tema ya fue tratado previamente con la CNT EP, como se visualiza
en ef oficio STL-2014-00142 de 14 de abril de 2014, recibido por la CNT el 15 de abril
de 2014.

Posteriormente, en oficio 20150125 de 09 de febrero de 2015, ingresado con H.T.
01399 de la misma fecha, la CNT EP seflala lo siguiente:

“Nlo obstante la CNT EP al emitir sus facturas ha dado cumplimiento al incluir en sus
facturas la siguiente informacién:

Tipos de servicios prestados a sus abonados/clientes-usuarios
El periodo que comprende

Los cargos autorizados tales como interconexion

Los impuestos aplicables

demas valores relacionados con la prestacién de servicios.

Al respecto, me permito mencionar que la operadora CNT EP, no sefiala que incluye en
sus facturas las tarifas tiempo efectivo de uso (para los servicios finales) y las tarifas
aplicables; valores que se encuentran claramente indicados en el articulo 23, numero
23.3 de las Condiciones Generales para Jla Prestacién de Servicios de
Telecomunicaciones de la CNT EP, por lo que al no incluir estos valores no se daria
cumplimiento a este Articulo.

d) Oficio GNRI-GREG-05-1943-2014

Respecto al oficio No GNRI-GREG-05-1943-2014 de 06 de octubre de 2014, mediante
el cual la operadora solicit6é a la ex Superintendencia de Telecomunicaciones, 10
siguiente:

“(...) solicito de la manera mas comedida, se tome en cuenta la propuesta de la fecha
planteada por Jla Empresa Puablica, a fin de que la Superintendencia de /
/ Telecomunicaciones a partir del 15 de diciembre de 2014 realice las verificaciones /
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Cabe seflalar, que mediante memorando DST-2014-02046 de 27 de octubre de 2014,
la Direccién Nacional de Control de Servicios de Telecomunicaciones solicité a la
Direccién Nacional Juridica de Telecomunicaciones, emitir un criterio juridico sobre la
peticién realizada por la Corporacién Nacional de Telecomunicaciones CNT.

Con Oficio ITC-2014-02357 de 28 de noviembre de 2014, la ex Superintendencia de
Telecomunicaciones informé a la operadora CNT sobre su peticion realizada mediante
oficio No GNRI-GREG-05-1943-2014, seflalando lo siguiente:

“En respuesta, la Direccién Nacional Juridica emiti6 el criterio juridico No DJT-2014-
031, en el cual se sefiala lo siguiente:

“(...) la peticién de la Empresa Publica en Oficio No. GNRI-GREG-05-1943-2014 de 6
de octubre de 2014, para que la SUPERTEL realice a partir del 15 de diciembre de
2014, las verificaciones de cumplimiento del contenido de las facturas dispuesto en el
ordenamiento jurfdico vigente y en la Resolucién STL-2013-0237 de 08 de mayo de
2013, con fundamento en los antecedentes y normativa analizados, es cniterio de esta
Direccion que es improcedente que la Superintendencia de Telecomunicaciones
prorrogue o modifique ef plazo ordenado en la Resolucién STL-2013-0237 de 08 de
mayo de 2013, considerando el tiempo transcurrido desde la conclusién de dicho plazo
y que el mismo se otorg6 para que la Operadora incluya informacién especifica en sus
facturas, dando efectivo cumplimiento a expresas disposiciones regulatorias(...)”

Por lo expuesto, al no ser procedente una modificacion del plazo original establecido,
esta Superintendencia continuara con las verificaciones de cumplimiento de control que
se encuentren enmarcadas dentro de su dmbito de control.”

Como se puede observar, este Organismo de Control, si considerd la peticion realizada
por la CNT EP., en referencia al cronograma planteado por la Empresa Publica para la
inclusion de informacion faltante en las facturas emitidas por la operadora; y, ademas
se le inform6 a la operadora la no procedencia de su solicitud.

3. CONCLUSION:

En base a los arqumentos expuestos por la operadora y dando respuesta al
comunicado SGN-2015-00241 de 11 de febrero de la Secretaria General, es
criterio de la Direccién Nacional de Control de Servicios de Telecomunicaciones,
que no existen elementos técnicos diferentes a los originaimente planteados por
la CNT EP, que amerite la revision solicitada referente a la_Resolucién ST-2015-
0060 de 02 de febrero_de 2015. (Enfasis incorporado)

Por lo que, técnicamente se confirman los antecedentes y fundamentos de hecho que dieron
origen al procedimiento administrativo sancionador y la imposicién de la consecuente sancién.

SEGUNDQO: FUNDAMENTOS DE DERECHO.- La Direccidn Naciona! Juridica de
Telecomunicaciones de esta Agencia, mediante Informe Juridico 1J-DJT-C-2015-005
de 28 de febrero de 2015, emiti6 su criterio, del cual se transcribe lo siguiente:

“La Operadora en la fundamentacion de su interposicion del recurso de revision, reitera
los argumentos y alegaciones esgrimidos como descargo en su contestaciéon a la
Boleta Unica; y, cita entre los fundamentos de derecho los articulos 11 namero 5, 76
numeros 1, 2, 7 letras a) b) ¢) d) y 1), y 82 de la Constituciéon de la Republica del
Ecuador, relativos a los principios de aplicacién de Jos derechos, presuncién de
inocencia, debido proceso, motivacion y sequridad jurldica.

3

Al haberse ratificado técnicamente la existencia del hecho por parte de la Direccitn /’/
i Nacional de Control de Servicios de Telecomunicaciones, mediante Memorando

/‘&@Zyﬁ
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ARCOTEL-2015-DST-C0004 de 27 de febrero de 2015 y luego de revisadas las piezas
procesales del expediente,; se desprende que, tanto los argumentos de hecho como de
derecho de la Operadora fueron valorados oportuna y detallfadamente dentro de la
sustanciacién del procedimiento administrativo sancionador por parte de la Ex
SUPERTEL y constan descritos en la motivacién de la Resolucién impugnada, por lo
que, no se encuentran elementos adicionales o diferentes que modifiquen o extingan el
hecho materia de lo resuelto. Consecuentemente, dichos documentos contienen todos
los elementos necesarios tanto del hecho determinado en las acciones de control como
presuntamente constitutivo de incumplimiento, cuanto de la norma que tipifica la
infraccion. Con tales elementos, la Empresa Publica pudo ejercer plenamente su
derecho a la defensa, como efectivamente /o hizo.

En la emisién del acto administrativo contenido en la Resolucién ST-2015-0060, se
cumplieron los procedimientos constitucionales y legales, sin que se evidencie en ella
error que pudiera haber afectado su validez, por cuanto en la expedicién de la Boleta
Unica DJT-2014-0215 se invocé la fundamentacién factica y juridica, se adjunté a la
misma el Informe de Control Tarifario del Servicio Moévil Avanzado No. ICT-DST-2014-
110 de 24 de noviembre de 2014, el cual fue presentado como exclusiva prueba de
cargo en el procedimiento sancionador y no fue desvirtuado durante la instruccién del
mismo, razon por la cual, siendo un documento pablico especializado, se valoré como
prueba suficiente para desvanecer la presuncion de inocencia de la expedientada.

TERCERO: “NON BIS IN IDEM’ La Recurrente afirma que se han establecido dos
procedimientos por un mismo hecho, una misma causa, y a un mismo sujeto, por lo que
se configura el presupuesto juridico "NON BIS IN IDEM’, que consta como garantia
basica del debido proceso en la Constitucion de la Republica del Ecuador.

Este argumento de la Operadora consta detalladamente analizado y desvirtuado en la
Resolucién impugnada. El Informe de Control Tarifario del Servicio Mévil Avanzado No.
ICT-DST-2014-110 de 24 de noviembre de 2014, determiné dos hechos presuntamente
constitutivos de infraccién, que originaron dos reportes diferentes y consecuentemente
se emitieron dos Boletas Unicas distintas.

Asi, la Boleta Unica DJT-2014-00214, se emiti6 debido a que la Operadora CNT EP no
incluy6é en sus facturas generadas en los meses de abril, mayo y junio de 2014, la
informacién referente a la fecha de contratacion y la fecha de activacién de os
servicios de telecomunicaciones, obligacién establecida en el Reglamento para los
Abonados/Clientes-Usuarios de los Servicios de Telecomunicaciones y de Valor
Agregado, emitido mediante Resolucién TEL-477-16-CONATEL-2012 de 11 de julio de
2012, que establece lo siquiente: SECCION Il DERECHOS Y OBLIGACIONES DE
LOS ABONADOS Y USUARIOS DE LOS SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES Y
DE VALOR AGREGADO.- “Articulo 16.- Condiciones contractuales.- 16.2 A que se
incluya en cada factura, el detalle de los servicios contratados con su respectiva
fecha de contratacién y activacion.” (Lo resaltado es afiadido)

Por su parte, la Boleta Unica No. DJT-2014-00215, que la Operadora considera
configurativa de doble juzgamiento y que dio origen a la Resolucién recurrida fue
emitida por el incumplimiento por parte de la CNT EP de su obligacién prevista en el
Artfculo 23, numero 23.3 de las Condiciones Generales para la Prestacion de los
Servicios de Telecomunicaciones que dispone: “La Empresa Publica emitird una
factura, en donde conste: los tipos de servicios prestados a susS abonados/clientes-
usuario, el periodo que comprende, l0s cargos autorizados tales como los de
interconexion y tiempo efectivo de uso (para los servicios finales), las tarifas /]
aplicables, y los demds valores relacionados con la prestacién de servicios, conforme
/ al Ordenamiento Juridico Vigente.” (Lo resaltado es afiadido) : ]
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Del anélisis que precede, se puede distinguir sin lugar a dudas que las Boletas Unicas
No. DJT-2014-00214 y No. DJT-2014-002015, fueron emitidas sobre la presuncién de
incumplimiento de obligaciones distintas y especificamente sefialadas en /fa norma
controlada.

Conforme lo establecido por la doctrina, para que se configure el principio NON BIS IN
IDEM debe concurrir la “triple identidad”

e [dentidad de sujeto: Habra identidad de sujeto cuando una misma persona vaya a ser
sancionada por dos procedimientos sancionadores o este siendo enjuiciado en los
mismos, ya Sean estos procedimientos, procedimientos penales o procedimientos
administrativos por ser autora de hechos que constituyen una infraccion penal y una
infraccién administrativa.

e Identidad de Hechos.- Los acontecimientos suscitados, deben ser penados o
sancionados tanto por el 6érgano jurisdiccional como por la autoridad administrativa, es
decir el supuesto consecuencia para cada caso esta en funcioén al hecho antijurfdico
materializado (incumplimiento de una norma o un deber de cuidado en materia penal o
administrativa).

e [dentidad de Fundamentos.- Esta referido a los fundamentos juridicos, es decir que es
lo que se desea: En materia penal qué bienes juridicos se protegen, y en materia
administrativa qué actos se sancionan.

Del anélisis de la Resolucién recurrida se puede establecer que no existe “triple
identidad” ya que son dos obligaciones distintas, dos conductas constitutivas de
incumplimiento, entre las cuales no existe identidad objetiva, por lo cual no se
configuran los presupuestos del principio NON BIS IN IDEM.

Cabe mencionar que de conformidad con el articulo 13, numero 7 del Instructivo para el
Procedimiento  Administrativo  Sancionador de la  Superintendencia  de
Telecomunicaciones “Cuando en una verificacién técnica o inspeccion, se controlare
varias obligaciones, se podrd presentar solo un informe por operadora o prestador de
servicios, y el reporte de cada posible incumplimiento o infraccion, se deberd realizar
de manera individualizada y enviar a la Direccion o Unidad Juridica correspondiente,
con la finalidad de que se realice el analisis juridico y de ser pertinente, se inicie un
procedimiento _independiente por cada uno de ellos.” la Direccion Nacional de Controf
de Servicios de Telecomunicaciones mediante el Informe de Control Tarifario del
Servicio Movil Avanzado No. ICT-DST-2014-110, determiné distintos hechos,
presuntamente constitutivos de incumplimiento, los mismos que fueron reportados de
manera individualizada a fa Direcciéon Nacional Juridica de Telecomunicaciones de fa
extinguida SUPERTEL, con Memorandos No. DST-2014-02268 de 3 de diciembre de
2014 (Boleta Unica DJT-2014-0214) y No. DST-2014-02267 de 3 de diciembre de 2014
(Boleta Unica DJT-2014-0215).

Por lo tanto, este argumento de descargo propuesto por la Operadora, es por las
razones seflaladas, improcedente.

CUARTO.- VIOLACION DE DERECHOS DE LA EXPEDIENTADA.- La Corporacién
Nacional de Telecomunicaciones CNT EP presenté el 14 de enero de 2015 sus
argumentos, alegaciones y pruebas en contestacién a la Boleta Unica No. DJT-2014-
0215, y solicité a la extinguida Superintendencia de Telecomunicaciones que se
abstuviera de sancionar a la CNT EP y proceda a disponer el archivo de la Boleta
Unica, de conformidad con el articulo 25 del Instructivo para el Procedimiento
Administrativo Sancionador de la SUPERTEL. Revisada la Resolucién No. ST-2015-
0060, se desprende que la Ex SUPERTEL realiz6 el anélisis motivado correspondiente
y a todos los argumentos de descargo expuestos por la Empresa Publica; por lo cual, no
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se evidencia violacién de los derechos de la expedientada, al haber considerado los
mismos al momento de resolver; y tampoco se advierte violacién del debido proceso o
error esencial que vicie el acto administrativo recurrido.

QUINTO: MOTIVACION.- Con fundamento en el anélisis anterior, se desprende que
este Organismo Técnico de Control dio estricto cumplimiento a la obligacién
constitucional prevista en el Art. 76 de la Constitucién, en su numero 7, letra |), que
establece entre las garantias del derecho a la defensa que ‘Las resoluciones de los
poderes publicos deberan ser motivadas. No habré motivacién si en la resolucién no
se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. (...); presupuestos que se
cumplen en la Resolucién impugnada, la cual tiene el respaldo de los respectivos
informes técnico y juridico, con sustento en los cuales, dentro de la sustanciacién del
procedimiento se explica la relacién causal entre el hecho determinado y comprobado
en el procedimiento, con las normas juridicas pertinentes, asi como el anélisis
suficiente sobre las pruebas y argumentos de cargo y de descargo. Es decir, se
observé el deber de la administracién de confrontar tales argumentos, explicando y
justificando en forma razonada los fundamentos de la decision adoptada con base en la
existencia de prueba de cargo valida, legitima y suficientemente incriminadora que no
solamente alcanza al hecho constitutivo de la infraccion sino también la responsabilidad
de la Operadora, legitimando asi la sancién impuesta.

SEXTO: SEGURIDAD JURIDICA.- Examinadas las piezas del expediente
administrativo sancionador se determina que la administrada tuvo acceso oportuno a la
informacién y a los documentos adecuados para la preparacién de su defensa, lo que
le permiti6 disponer de los elementos necesarios para su efectivo ejercicio durante el
procedimiento, que se ha garantizado la seguridad juridica en razén de que en la
sustanciacién del procedimiento administrativo sancionador que concluyé con la
expedicién de la Resolucién ST-2015-0060, la infraccién determinada y su sancién
fueron sustentadas y establecidas aplicando normas claras, previas y pablicas,
conforme lo preceptuado en el articulo 82 de la Constituciébn de la Repiblica del
Ecuador; y, que tal Resolucién fue dictada por autoridad competente.

SEPTIMO: REVISION.- Se concluye entonces que resulta improcedente el pedido para
que se acepte la Revisién de la Resolucién No. ST-2015-0060, toda vez que se ha
verificado que dicha Resolucién fue dictada con las debidas motivacién y competencia;
que no se ha vulnerado las garantias basicas del debido proceso consagradas en el
Art. 76 y la seguridad juridica Art. 82 de la Constitucién de la Republica; que la sancién
impuesta guarda el principio de proporcionalidad en relacién con la infraccién cometida
por la Operadora; y, que en el texto de la Resolucién impugnada se encuentra el
andélisis de los argumentos aportados dentro del expediente. Por lo cual, se recomienda
no admitir y en consecuencia rechazar la revisién solicitada”.

lil. RESOLUCION

Por el analisis que precede y en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y
legales, la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL
RESUELVE:

Articulo 1.- NEGAR la impugnaciéon presentada por la Corporacion Nacional de
Telecomunicaciones CNT EP vy ratificar en todas sus partes la Resolucién No. ST-
2015-0060 de 2 de febrero de 2015, dictada por la extinguida Superintendencia de

} Telecomunicaciones.
J I
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Articulo 2.- DISPONER a la Direccion Nacional Juridica de Telecomunicaciones de la
Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL, el archivo de
este expediente de Revision.

Articulo 3.- NOTIFICAR con esta Resolucién a la CORPORACION NACIONAL DE
TELECOMUNICACIONES CNT EP, cuyo Registro Unico de Contribuyentes RUC es el
No. 1768152560001, en su domicilio habitual ubicado en la Av. Amazonas No. 36-49 y
Corea, Edificio Vivaldi, Piso 5, de la ciudad de Quito, provincia de Pichincha; y, a las
Direcciones respectivas de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones.

Notifiguese y cumplase.-

Dada en el Distrito Metropolitano de Quito, a 2015

A ne §a Proano De Ia Torre
DIRECTORA EJECUTIVA
AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES

(7.‘,OTEL)
José Mana&mez De la Torre/ Gusta%uerra/ Dl% Rengel
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