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RESOLUCION ARCOTEL -2015-C{, J (0 32

POR LA QUE, LA AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS
TELECOMUNICACIONES - ARCOTEL, NIEGA EL RECURSO DE REVISION
INTERPUESTO POR LA COMPANIA LINKOTEL S.A., A LA RESOLUCION N° ST-
IRC-2015-0055 DE 2 DE FEBRERO DE 2015.

|. CONSIDERACIONES GENERALES Y ANALISIS DE FORMA

1.1.- ADMINISTRADO Y ACTO IMPUGNADO

El Estado ecuatoriano, a través de la Ex Secretaria Nacional de Telecomunicaciones
previa autorizacién del Ex Consejo Nacional de Telecomunicaciones, suscribié el 30
de diciembre de 2002, ante el Notario Undécimo del canton Guayaquil, el Contrato de
Concesién del Servicio Final de Telefonia Fija Local, con la Operadora LINKOTEL
S.A., el cual tiene una vigencia de quince (15) afios, contados a partir de la firma del
contrato.

El acto administrativo impugnado a través de este procedimiento de Revision, es |a
Resolucion N° ST-IRC-2015-0055 expedida por [a Intendencia Regional Costa de |la Ex
SUPERTEL el 2 de febrero de 2015, la cual fue notificada a la Operadora LINKOTEL
S.A., el 11 de febrero de 2015, mediante Oficio IRC-2015-00118 de 11 de febrero de
2015.

1.2.- COMPETENCIA
1.2.1 Constitucion de la Republica del Ecuador:

“Articulo. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asequrara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes
garantias basicas: (...) 7. El derecho de las personas a la defensa incluira las
siquientes garantias: (...) m) Recurrir el fallo o resolucién en todos los procedimientos
en los que se decida sobre sus derechos”. (Lo resaltado es arfiadido)

“Art. 226.- | as instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras
o servidores publicos y las personas que actiuen en virtud de una potestad estatal
eferceran solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en la
Constitucion y la Ley. Tendran el deber de coordinar acciones para el cumplimiento de
sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la
Constitucion”.

1.2.2 Ley Organica de Telecomunicaciones, Registro Oficial N° 439 de 18 de
febrero de 2015.

El articulo 142 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, publicada en el Tercer
Suplemento del Registro Oficial N° 439 de 18 de febrero de 2015, crea la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones (ARCOTEL) como persona juridica

de derecho publico, con autonomia administrativa, técnica, econdémica, financiera y{éz/ )
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patrimonio propio, adscrita al Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la
Sociedad de la Informacién. La referida norma, determina que la Agencia de
Regulaciéon y Control de las Telecomunicaciones es la entidad encargada de la
administracion, regulacién y control de las telecomunicaciones y del espectro
radioeléctrico y su gestién, asi como de los aspectos técnicos de la gestién de medios
de comunicacion social que usen frecuencias del espectro radioeléctrico o que instalen
y operen redes.

El articulo 125 de la norma lbidem, sefiala que la potestad sancionadora le
corresponde a la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, la cual
podra iniciar de oficio o por denuncia, y debera “sustanciar y resolver el procedimiento
administrativo destinado a la determinacién de una infraccion y, en su caso, a la
imposicion de las sanciones establecidas en esta Ley”, garantizando el debido proceso
y el derecho a la defensa en todas las etapas del procedimiento sancionador.

El articulo 144 de la mencionada Ley Organica de Telecomunicaciones, establece
entre otras competencias de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, las siguientes: “4. Ejercer el confrol de la prestacion de los
servicios de telecomunicaciones, incluyendo el servicio de larga distancia
internacional, con el propdsito de que estas actividades y servicios se sujeten al
ordenamiento juridico y a lo establecido en los correspondientes titulos habilitantes.
18. Iniciar y sustanciar los procedimientos administrativos de determinacion de
infracciones e imponer en su caso, las sanciones previstas en esta Ley.”

La Disposicién Transitoria Tercera de Ley Organica de Telecomunicaciones, respecto
a los juzgamientos administrativos iniciados con anterioridad a la expedicion de la Ley
Organica de Telecomunicaciones, determina lo siguiente: “Tercera.- Los
juzgamientos administrativos iniciados con anterioridad al momento de la
promulgacion de esta Ley se tramitaran por parte de la Agencia de Regulacion y
Control de las Telecomunicaciones siguiendo los procedimientos previstos en la
legislacion anterior y se aplicaran las sanciones vigentes a la fecha de Ia
comision de la infraccion”. (énfasis incorporado)

1.2.3 Resolucion ARCOTEL No. 002

Mediante Resolucion 002-01-ARCOTEL-2015 de 04 de marzo de 2015, el Directorio
de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL,
resolvio: “Articulo 1.- Designar a la Ingeniera Ana Vanessa Proafo De la Torre como
Directora Ejecutiva de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones,
quien ejercera las competencias y atribuciones previstas en la Ley Organica de
Telecomunicaciones y demas normas pertinentes.”

En consecuencia, la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones es
competente para resolver este procedimiento de revision.

1.3.- TRAMITE PROPIO DE LA REVISION

Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de
fas normas y los derechos de las partes”y numero 3. “(...) Solo se podré juzgar a una
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persona ante un Juez o autoridad competente y con observancia del tramite propio de

cada procedimiento”. (Lo subrayado es afnadido)

El procedimiento para la sustanciacion de la peticion de revision en la via
administrativa, se encuentra previsto en los articulos 28 al 33 del Instructivo para el
procedimiento contractual sancionador de la Ex - SUPERTEL.

El 2 de febrero de 2015, la Intendencia Regional Costa de la Ex - SUPERTEL expidio
la Resolucion N° ST-IRC-2015-0055, declarando que la Operadora de Telefonia Fija
LINKOTEL S.A., incumplié el articulo 47, numero 1 del Reglamento de Interconexion;
e, incurrié en la infraccion tipificada en el articulo 28, letra h) de |a Ley Especial de
Telecomunicaciones Reformada; imponiéndole la sancién econémica de 25 SMVGs,
esto es, USD 100.00 CIEN DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA), de
conformidad con lo previsto en el articulo 29 de la Ley Especial de
Telecomunicaciones. E! 11 de febrero de 2015, la empresa LINKOTEL S.A., fue
notificada en legal y debida forma con el contenido de |a citada Resolucién.

A través del escrito presentado en la Intendencia Regional Costa de la Ex -
SUPERTEL el 18 de febrero de 2015, con Hoja de Tramite N° 00280, la sefiora Maria
Alexandra Mendoza Mufoz, en su condicién de Presidenta y Representante Legal de
la compania LINKOTEL S.A., interpuso el pedido de revision de la Resolucién N° ST-
IRC-2015-0055.

Observando el procedimiento de revisidon constante en los articulos 31 y 32 del
Instructivo para el Procedimiento Administrativo Sancionador de la ex -
Superintendencia de Telecomunicaciones, la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones dictoé el 3 de marzo de 2015, la providencia admitiendo a tramite
la peticion de revision presentada por la empresa LINKOTEL S.A; en la cual ademas,
se dispuso a la Direccion Nacional de Control de Servicios de Telecomunicaciones que
realice el analisis de los argumentos presentados y remita el criterio técnico respectivo.
Esta providencia fue notificada a la Operadora el 5 de febrero de 2015.

Del analisis que precede se determina que se observo el tramite propio para atender la
peticion de revisiéon presentada, sin omitir solemnidad sustancial alguna que pueda
incidir en la resolucion del presente caso, por lo que se declara su validez. El
procedimiento se encuentra listo para resolver.

Il. ANALISIS DE FONDO
2.1. RESOLUCION IMPUGNADA

La Ex SUPERTEL en la Resolucion N° ST-IRC-2015-0055 dictada el 2 de febrero de
2015, declaré y dispuso lo siguiente:

“Articulo 1.- Acoger el Informe de Control Técnico IN-IRC-2014-0741 de 29 de
abril de 2014, y el Informe Juridico CJR-2015-0062 de fecha 02 de febrero de
2015 y declarar que la Operadora de Telefonia Fija LINKOTEL S.A.,
legalmente representada por la sefiora Maria Alexandra Mendoza Munoz, con
RUC 0992254572001, no desvirtué dentro del plazo establecido en la
normativa vigente, el incumplimiento del articulo 47, numeral 1 del Reglamento
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de Interconexion, e incurre en la infraccion tipificada en el articulo 28, letra h)
de la Ley Especial de Telecomunicaciones Reformada.

Articulo 2.- Imponer a la Operadora de Telefonia Fija LINKOTEL S.A., la
sancion econémica de Veinticinco Salarios Minimos Vitales Generales, esto es,
USD 100,00 (CIEN DOLARES 00/100), previstos en el articulo 29 de la Ley
Especial de Telecomunicaciones. (...)".

2.2, ARGUMENTOS DE LINKOTEL S.A.

Mediante escrito recibido en la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones el 18 de febrero de 2015, con hoja de tramite No. 00280, la
empresa LINKOTEL S.A., interpuso el pedido de revision de la Resolucién ST-IRC-
2015-0055, y manifesté lo siguiente:

‘.0

Fundamentacion del Pedido de Revision

1.-) Conforme se desprende de la Boleta Unica que dio inicio a este Expediente, el hecho factico
imputado a Linkotel S.A., es la falta de notificacion de una interrupcién de interconexién, que
segun decir de CNT EP, inici6 el viemes 18 de abnl del 2014, y concluyd el domingo 20 de abnil
del 2014.

2.-) De acuerdo con los registros de Linkotel S.A., dicha interrupcion inicié el dia viemes 18 de
abrif del 2014, y concluyé el lunes 21 de abnl del 2014.

3.-) Con ocasién de este episodio, mi representada envié sendas notificaciones a la
Supernintendencia de Telecomunicaciones:

. La pnmera nolificacién fue realizada el dia lunes 21 de abril del 2014, a las 14:34h,
mediante correo electronico que enviamos a la direccion:
interrupcionesfijascosta@supertel.gob.ec, habilitada por la Autoridad de Controf
precisamente para que las operadoras podamos informar de manera expedita este tipo de
acontecimientos.

Acompano en medio impreso, dicha naotificacién, y adjunto en disco compacto el archivo
electronico de origen, para que se tenga constancia procesal de la autenticidad del mensaje
de datos.

. La segunda noltificacion es la que se instrumentd a través del Oficio Linko-156-2014,
ingresado a tramite el dia 22 de abnl del 2014, en la Infendencia Regional Costa, con Hoja
de tramite No. 590.

4.-) Lo expresado permite concluir que no es exacta la apreciacién preliminar de que mi
representada no cursé la pertinente notificacién a la Superintendencia de Telecomunicaciones,
dentro de las 24 horas habiles siguientes a la iniciacion de la interrupcion.

5.-) Recordemos que en la Boleta Unica se mencionaba como presupuesto factico (pag. 2, pnimer
parrafo), que: “LINKOTEL no ha notificado sobre la interrupcion fortuita (..) CONCLUSIONES:
CUMPLIMIENTO DE LOS DiAS TERMINO DE NOTIFICACION: La empresa LINKOTEL S.A. no ha
notificado sobre la interrupcion de interconexion fortuita, por lo tanto, NO cumple con los dias términos
estipulados en el Reglamento de Interconexion”.

Como se puede apreciar, la lectura inicial que molivé la Boleta fue que no existia constancia de
notificacion por parte de Linkotel S.A.

6.-) En atencion a la conclusion inicial planteada, mi representada, aporto el insumo documental

que acredité que cumplimos con la notificacion en medio impreso, dentro de las 24 horas habiles

siguientes a la remediacién del inconveniente por parte de fa empresa de Servicios Portadores
j que provee el enface para la ruta de interconexion que se vio afectada.
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7.-) Esta comunicacion formal o que hizo fue complementar a la notificacién en medio electrénico
que debe constar en la bandeja de Correos Electrénicos Entrantes de la cuenta:
interrupcionesfijascosta@supertel.gob.ec, que se puso a disposicién de las Operadoras,

justamente para facilitar la interaccion entre la Autoridad y las Concesionanas, en lo que tiene
que ver con la emision de estas notificaciones dentro del tiempo reglamentariamente establecido.

8.-) Por lo expuesto, se puede apreciar que la iniciacién de la Boleta Unica no debié emitirse, ya
que en las bases de datos electrénicas (e-mail del lunes 21 de abrif del 2014) y documentales
(Oficio Linko-156-2014, ingresado el 22 de abril del 2014) de la Superintendencia de
Telecomunicaciones, constan los elementos que acreditan que mi representada si se preocupé
de dar aviso, dentro del término legal,_acerca de la interrupcién de inferconexion del 18-21 de
abril del 2014 en la ruta CNT EP Andina.

9.-) Asi toda vez que esta acreditado documentalmente que no existen mérnitos para sostener que
Linkotel S.A., si cumpli6 con realizar las notificaciones dentro del tiempo senalado en el
Reglamento de Interconexién, no existen por lo tanto méritos para sostener la muita impuesta, ya
que mij representada no incurmié en la omisién que se le imputa al momento, en la Resolucién
cuya revision estamos pidiendo.

10.-) Para que se imponga una infraccion, tiene que existir la matenalidad de fa misma, esto es,
la certeza del hecho que se sanciona. Y dado que en nuestro caso no existe dicha matenrialidad,
lo constitucional y lo justo en Derecho es que el Administrado sea restaurado a su situacién
normmal de Inocencia, toda vez que el supuesto hecho ilicito, o infraccion administrativa, que se
nos imputa, jamas existié en el plano de la realidad.

i
Peticion Concreta

Con base en las consideraciones que anteceden, y encontrandonos dentro del término
reglamentano, proponemos el presente Pedido de Revisién para ante la Autoridad Méxima del
Organismo Técnico de Control, para que ésfa conozca y se pronuncie sobre nuestra solicitud de
que, en aplicacion de la interpretacién y del procedimiento mas favorable al Administrado (Art. 76,
num. 5 — Constitucion de la Repuiblica; concord. Art. 3, COIP), revise y deje sin efecto la declaracién
y la sancién recaidas sobre la compafia Linkote! S.A., conforme a los Articulos 1y 2 de la
Resolucién ST-IRC-2015-0055.-

Acogiéndonos a lo que establece el segundo inciso del articulo 32 del Instructivo aludido,

Solicitamos respetuosamente se nos permita ser escuchados en Audiencia, en la fecha y hora
que se sefiale para este fin.- (...)".

MOTIVACION

La peticion de revision de la Resolucién No. ST-IRC-2015-0055 presentada por la
empresa LINKOTEL S.A., contiene argumentos de caracter técnico y juridico, sobre
los cuales se analiza lo siguiente:

“PRIMERO: ARGUMENTOS TECNICOS PRESENTADOS POR LA
OPERADORA.- Medjante Memorando ARCOTEL-2015-DST-C00049 de 6 de
marzo de 2015, /a Direccion Nacional de Control de Servicios de
Telecomunicaciones de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones ARCOTEL, emitié el criterio técnico respectivo, manifestando
lo siguiente:

“..) . ANALISIS
1. El numeral 1 del Articulo 47 del Reglamento de Interconexién textualimente sefiala:
‘1. De ocumir una interrupcién de la interconexion por motivos de fuerza mayor o caso fortuito,

los prestadores involucrados deberan justificarla ante la Superintendencia de
A)T elecomunicaciones, al siquiente dia habil lueqo de ocurrida la interrupcién. El reporte de
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la interrupcion en la interconexién contendra al menos: tipo, hora en que se produjo, hora en
que se soluciond, causa, diagnostico, solucién y afectacion a la otra red’. (Texto resaltado me
pertenece).

2. Una vez revisado el expediente fisico, al que hace referencia la Secretaria General (E),
en la notificacién det 3 de marzo de 2015, a la senora Representante Legal de la Compafiia
LINKOTEL S.A., se identifica el Informe Técnico IN+IRC-2014-0741(sic) de 29 de abni de 2014,
suscrito por el Ing. Jaime Alfredo Benitez e Ing. Christian Pumayugra S., relacionado con
Interrupciones — Interconexién, y que analiza la nofificacion de interrupcion fortuita de
interconexién sobre la informacioén presentada por la empresa CNT EP. concluye lo siguiente:

‘La empresa LINKOTEL S.A. no ha notificado sobre la interrupcién de interconexién fortuita, por
lo tanfo, NO cumple con los dias término estipulados en el Reglamento de Interconexion’

CALIFICACION DE LA INTERRUPCION DE LA INTERCONEXION

De acuerdo a la documentacion presentada por la empresa CNT EP, técnicamente se
considera como caso fortuito’,

3. En los Antecedentes de la Resolucion No. ST-IRC-2015-0055 de 2 de febrero de 2015,
no consta referencia alguna a la notificacion que hubiera realizado la empresa LINKOTEL S.A.
a través de correo electronico, sobre la interrupcién no programada de interconexién ocurrida
en el periodo del 18 al 20 de abril de 2014, de acuerdo a la informacion sefiala por la empresa
CNT EP en el oficio GNRI-GRE-03-0778-2014 de 21 de abril de 2014.

4, Realizada la consulta efectuada a los ingenieros Charlie Baulista y Jaime Benitez, sobre
la recepcion def correo electronico senalado por la Representante Legal de la empresa
LINKOTEL S.A., manifiestan que no se encuentra registro alguno que verifique la recepcion del
correo electronico citado.

5. En los antecedentes tanto de los informes técnicos IN-IRC-2014-0741 de 29 de abril de
2014 y Juridico, CJR-2014-370 de 3 de diciembre de 2014, asf como de la Resolucion ST-IRC-
2015-0055, no consta la referencia de correo alguno que hubiera remitido a la
Superintendencia de Telecomunicaciones, la empresa LINKOTEL el dia 21 de abril de 2014.

El hecho analizado por el personal técnico de la Intendencia Regional Costa de la
Superintendencia de Telecomunicaciones, indica que la operadora LINKOTEL S.A., no reporté
la ocurrencia de la interrupcién de interconexion por caso fortuito, al siguiente dia habil de
ocurrida la interrupcion.

. CONCLUSION
La Conclusion del Informe Técnico No. IN-IRC-2014-0741 de 29 de abril de 2014,

‘La empresa LINKOTEL S.A. no ha notificado sobre la interrupcion de interconexién fortuita, por
lo tanto, NO cumple con los dias término estipulados en el Reglamento de Interconexion’

Es pertinente.

Particular que pongo en su conocimiento para los fines pertinentes”

Adicionalmente, con Memorando ARCOTEL-2015-DST-C00097 de 24 de marzo
de 2015, /a Direccion Nacional de Control de Servicios de Telecomunicaciones, de
la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL, como
alcance al Memorando ARCOTEL-2015-DST-C00049 de 6 de marzo de 2015,
emitié el siguiente criterio técnico:

“Como alcance al Memorando ARCOTEL-2015-DST-C-00049 de 6 de marzo de 2015,
mediante el cual esta Direccién atendié el requenimiento expuesto por la Secretaria General en

LdMemorando ARCOTEL-2015-SGN-C-00021 de 4 de marzo de 2015, relacionado con la /-

NG
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materia: Procedimiento de Revision de la Resolucién ST-IRC-2015-0055 de 2 de febrero de
2015, en la que se resolvié, en su Art 1.

“Acoger el informe de Control Técnico IN-IRC-2014-0741 de 29 de abri de 2014, y el Informe
Juridico CJR-2015-0062 de fecha 02 de febrero de 2015, y declarar que la Operadora de
Telefonia Fija LINKOTEL S.A., legalmente representada por la sefiora Maria Alexandra
Mendoza Murioz, con RUC 0992254572001, no desvirtué dentro del plazo establecido en la
nommativa vigente, el incumplimiento del articulo 47, numeral 1 del Reglamenfo de
interconexién, e incurre en la infraccion tipificada en el articulo 28 letra h) de la Ley Especial de
Telecomunicaciones Reformada”.

Le manifiesto que en esta Direccion no se encontré en el expediente proporcionado por la
Direccién Nacional Juridica de Telecomunicaciones, el correo electrénico que indica la
Representante Legal de LINKOTEL S.A., fue enviado a la direccién electronica
interrupcionesfijascosta@supertel.gob.ec, el 21 de abnl de 2014, situacién que sefalada en el
mismo sentido por el abogado Gregorio Zambrano en representacion de LINKOTEL S.A en la
Audiencia que se llev6 acabo el dia jueves 5 de marzo de 2015..

Mediante Memorando ARCOTEL-2015-DST-C00090 de 16 de marzo de 2015, esta Direccién
solicité al Director Nacional de Desarrollo Tecnoldgico en Telecomunicaciones que disponga a
quien comresponda realizar la verificacion de la recepcién del correo electrénico enviado por el
seflor Femando Rodriguez, Técnico de Infraestructura/VolP de la Empresa LINKOTEL S.A, en
nuestros servidores el dia lunes 21 de abril de 2014 a las 14:34.

Cabe mencionar que el archivo magnético del correo electrénico presentado por la empresa
LINKOTEL en HT 00280 de la Intendencia Regional Costa el 18 de febrero de 2015, fue puesto
a disposicion de la Direccién Nacional de Control de Servicios de Telecomunicaciones e/ 16 de
marzo de 2015 en el sitio compartido del servidor institucional: \\suptel-
bdd\DS TVAdministraciones Regionales\Servicio Telefonia Fija, siendo éste el motivo por el cual
no fue considerado en el anélisis que definié el criteno técnico remitido a la Direccién Nacional
Juridica de Telecomunicaciones mediante Memorando ARCOTEL-2015-DST-C-00049 de 6 de
marzo de 2015, por el Director Nacional de Control de Servicios de Telecomunicaciones.

()
Al respecto le manifiesto lo siguiente:

1. En el numeral 4 del Memorando ARCOTEL-2015-DST-C00090, textualmente se
senala: “Realizada la consulta efectuada a los ingenieros Charlie Bautista y Jaime
Benitez, sobre la recepcion del correo electrénico senalado por la Representante
Legal de Ja empresa LINKOTEL S.A., manifiestan que no se encuentra registro
alguno que verifique la recepcion del correo electrénico citado (...)".

SEGUNDQ: FUNDAMENTOS DE DERECHO

A través de Memorando ARCOTEL-2015-DJT-C00018 de 23 de marzo de 2015,
la Direccion Nacional Juridica de Telecomunicaciones de la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL, emitio el respectivo
criterio juridico, manifestando lo siguiente:

CONSIDERACIONES ACERCA DEL RECURSO DE REVISION.-

El Recurso de Revisién constituye el medio impugnatorio tendiente a que el mismo érgano
que dicté el acto lo revoque, sustituya, modifique o ratifique; su ambito de aplicacion es
amplfsimo, el plazo es breve y de répida tramitacién. Si la autoridad se ha equivocado y el
particular se lo demuestra al recurrir, no cabe duda de que aquel revocara el acto para
evitar el inicio de acciones en la via jurisdiccional, lo contrario permite la ratificacién.
Eduardo Garcia de Enterrla ilustra que tal herramienta procedimental, constituye, en
principio, “més que un recurso propiamente dicho, un remedio excepcional frente a ciertos
actos que han ganado firmeza, pero de cuya legalidad se duda en base a datos o
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acaecimientos sobrevenidos con posterioridad al _momento _en que fueron dictados”.
(Curso de Derecho Administrativo. 2004. Tomo !, pag. 552).

HECHO POR EL QUE SE LE SANCIONO A LINKOTEL S.A.-

La Intendencia Regional Costa de la Ex SUPERTEL, inici6 un procedimiento administrativo
sancionador en contra de la compafila LINKOTEL S.A. con la Boleta Unica
B.U.IRC.2014.0183 de 19 de diciembre de 2014, a la cual se anexaron copias de los
respectivos informes técnico y juridico, documentos que contienen todos los elementos
necesarios, tanto sobre el hecho determinado en las acciones de control como
presuntamente constitutivo de incumplimiento, cuanto de la norma que tipifica la infraccién.
Con tales elementos, la empresa LINKOTEL S A., pudo ejercer plenamente su derecho a
la defensa, como efectivamente lo hizo. El hecho atribuido en fa Boleta consistié en no
haber notificado a fa Ex SUPERTEL la interrupcién fortuita de interconexioén ocurrida
desde el 18 de abril de 2014 al 20 de abril de 2014, al dia siguiente de haber ocurrido, esto
es el 21 de abril de 2014.

La Operadora a través de escrito ingresado el 12 de enero de 2015, con hoja de tramite
No. 00064, en ejercicio de su derecho a la defensa formulé los siguientes ELEMENTOS
DE DESCARGO: “Adjunto copia del Oficio Linko-156-2014, del 21 de abril del 2014,
presentado en la Intendencia Regional Costa_el 22 del mismo mes, con niimero de tramite 590,
mediante el cual mi representada notificé al Organismo de Control sobre la interrupcion aludida,
(...)”. Dicho escrito ademas fue ratificado con escrito ingresado el 20 de enero de 2015,
con hoja de trémite No. 000139. Estos argumentos fueron debidamente analizados tanto
técnica como juridicamente por las unidades respectivas de la Intendencia Regional Costa
de la Ex SUPERTEL, determindndose que la Operadora no contradijo la existencia del
hecho y por lo tanto no desvirtué la infraccion.

ARGUMENTOS DE LA PETICION DE REVISION -

La compafiia LINKOTEL S.A. fundamenta su peticién de revision presentando argumentos
diferentes a aquellos presentados en la contestacién a la Boleta Unica durante la
sustanciacién del procedimiento administrativo sancionador que culmind con la expedicién
de la resolucion cuya revisién se solicita. Ahora la Operadora sostiene que de acuerdo con
los registros de Linkotel S.A. dicha interrupcion inici6 el dia viernes 18 de abril de 2014 y
concluyé el lunes 21 de abril de 2014. Al respecto se expresa que el Gerente de Asuntos
Regulatorios de la Corporacién Nacional de Telecomunicaciones CNT EP, en Oficio Of.
No. GNRI-GREG-03-0778-2014 de 21 de abril de 2014, ingresado en la oficina matriz de
la Ex SUPERTEL, refiriéndose a la misma interrupcion objeto del procedimiento, report
sobre el evento ocurrido en la interconexién entre CNT EP y LINKOTEL que el perfodo de
afectacion fue del 18/04/2014 12:54:20 —~ 20/04-2014 16:44:04, remitiendo el informe
técnico correspondiente. Reporte que constituyd el antecedente del Informe Técnico IN-
IRC-2014-0741, con sustento en el cual se emitié la Boleta Unica No. B.U.IRC-2014-0183.

Por lo expuesto, este argumento mediante el cual LINKOTEL S.A. pretende modificar la
fecha de finalizacién del evento de interrupcion fortuita, resulta totalmente inconsistente
frente al reporte realizado por la Empresa Publica CNT EP.

Adicionalmente, la Operadora afirma que envié sendas notificaciones a la ex SUPERTEL,
la primera notificacion realizada el 21 de abril del 2014, a las 14:34h, mediante correo
electrénico enviado a la direccién: interrupcionesfijascosta@supertel.gob.ec, adjunta
impresion de dicho mensaje y un disco compacto del archivo electrénico; y dice que la
segunda notificacién se instrumenté a través del Oficio Linko-156-2014, ingresado a
tramite el dia 22 de abril del 2014, en la Intendencia Regional Costa, con hoja de tramite
No. 590, lo cual méas bien resulta contradictorio, ya que en el supuesto de que la

interrupcion haya concluido el Junes 21 de abril de 2014, como sostiene Linkotel, no tenia /

la obligacién de reportarla el mismo dia, como dice haberlo hecho mediante correo
electrénico.
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Linkotel sostiene haber aportado el insumo documental que acredita que cumplié con fa
notificacién en medio impreso dentro de las 24 horas héabiles siguientes a la remediacién
del inconveniente por parte de la empresa de servicios portadores que provee el enlace
para la ruta de interconexién que se vio afectada y que con esta comunicacién formal, lo
que hizo fue complementar a la notificacién en medio electrénico que debe constar en la
Bandeja de Correos Electrénicos Entrantes de la Ex SUPERTEL, los cuales, segin la
recurrente, demostrarian que “estd acreditado documentadamente que no existen méritos
para sostener que Linkotel S.A. si cumplio con realizar las notificaciones dentro del
tiempo serialado en el Reglamento de Interconexion...”; por lo que pide que la
Administracién, en aplicacién de la interpretacién y del procedimiento mas favorable al
Administrado (Art. 6,nim 5 — Constitucién de la Repiiblica; concord. Art. 3, COIP) revise y
deje sin efecto la declaracién y la sancién recaidas sobre la compafifa Linkotel S.A.

AUDIENCIA -

Cabe sefalar que, en observancia del derecho al debido proceso de la compafifa
LINKOTEL S.A., y particularmente de la garantia basica de su derecho a la defensa
previsto en el articulo 76, namero 7, letra ¢) de la Constitucién de la Republica, que guarda
concordancia con el segqundo inciso del articulo 32 del Instructivo para el Procedimiento
Administrativo Sancionador de la SUPERTEL, mediante providencia dictada el 3 de marzo
de 2015, sefialé para el dia jueves 5 de marzo de 2015, a las 11h00, en la sala de
reuniones ubicada en el noveno piso del Edificio Olimpo, para que se instale la audiencia
solicitada por la Operadora, a fin de que ésta, debidamente representada sea escuchada
por la Méxima Autoridad, providencia que fue notificada en legal y debida forma a la
operadora.

En la Audiencia realizada el 5 de marzo de 2015, el Abogado Gregorioc Zambrano
comparecié debidamente autorizado por la Presidenta de la compafila Linkotel S.A., y
expres6 que la interrupcion si fue notificada dentro de las 24 horas habiles a través de Ja
direccién electrénica habilitada por la SUPERTEL, indicé ademés que no debié emitirse la
boleta por un hecho que jaméas se produjo y que de acuerdo con el articulo 24 del
Instructivo para el Procedimiento Administrativo Sancionador de la Ex SUPERTEL, debia
ser sancionado en caso de comprobarse la comisién de la infraccion. Cit6 ademas el
articulo 178 del ERJAFE expresando que es aplicable al presente caso, sobre la
posibilidad de revisar actos administrativos cuando aparecieren con posterioridad
documentos de valor trascendental ignorados al momento de expedir la resolucién los
cuales reposan en la Institucién. Finalmente manifesté que la notificacién electrénica
efectuada consta en el expediente, por tal motivo solicita se revise y se deje sin efecfo la
sancion.

Al respecto, se recuerda a la Operadora que el presente recurso de revisién se le concedié
al amparo del tramite para la revisién en la via administrativa, dispuesto en el Capitulo I1X
del Instructivo para el Procedimiento Administrativo Sancionador de la Ex SUPERTEL,
entre cuyas Disposiciones Generales claramente se dispone que “De manera supletoria
y como referencia se observara el Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de
la Funcién Ejecutiva — ERJAFE.” De io expuesto se colige que el Articulo 178 del Erjafe
que cita la Operadora como sustento de su peticién, no es aplicable en el presente caso.

Por otra parte, el articulo 28 del Instructivo para el Procedimiento Administrativo
Sancionador de la SUPERTEL, contemplaba la posibilidad de ‘revocar en cualquier
momento sus _actos de gravamen o desfavorables, siempre que tal revocacién no
constituya dispensa o exencién no permitida por las leyes, o0 sea contrana al principio de
igualdad, al interés publico o al ordenamiento juridico”; y, del andlisis realizado al
expediente, se determina que al no ser aplicable el ERJAFE al ordenamiento jurfdico que /
le regia a la Ex SUPERTEL, no se cumplen los presupuestos sefialados para la ¢ s
revocatoria en dicho Instructivo, en el caso examinado. [
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Sobre el pedido efectuado por la Operadora a fin de que se considere el “insumo
documental” aportado en el escrito por medio del cual se interpone la peticién de revision,
para acredjtar el cumplimiento con la notificacion dentro de las 24 horas habiles siguientes
a la remediacién de la interrupcién, es improcedente ya que de conformidad con lo
previsto en el articulo 32 del Instructivo para el Procedimiento Administrativo Sancionador
de la SUPERTEL, en el trémite de REVISION EN LA VIA ADMINISTRATIVA de la
resoluciones “no se podra solicitar, ni ordenar, la practica de ninquna prueba, ni se
aceptara incidente alguno, unicamente se podra oir al recurrente, en audiencia
practicada de oficio o a pedido del recurrente (...)".

Esta Direccion ha procedido a la revisién integral del expediente administrativo que
fundamento fa revisibn impugnada, verificandose que los argumentos de descargo
aportados por el administrado dentro de la sustanciacién del procedimiento administrativo
sancionador, fueron valorados oportunamente, los mismos que sirvieron a las areas
técnica y juridica para verificar la existencia del hecho imputado y determinar la
responsabilidad de la Operadora, lo cual permite afirmar que la Resolucién recurrida se
encuentra debidamente motivada, por cuanto no sélo se han enunciado en ella las normas
juridicas y estipulaciones en las que se funda, sino que con sustento en dichos informes
se explica la pertinencia y aplicacion de las normas a los antecedentes de hecho.

De lo expuesto se desprende que tanto en la sustanciacion del procedimiento
administrativo sancionador, cuanto en el trémite de revisién, la Operadora ha pretendido
justificar la “inexistencia” del hecho imputado y su responsabilidad en el mismo, mediante
la presentacién de afirmaciones y alegaciones diferentes y contradictorias entre si; sin
embargo, en el momento procesal oportuno, esto es, en la contestacién a la Boleta Unica,
no aporté pruebas efectivas de descargo que contradigan con fundamento la existencia
def hecho imputado y la responsabilidad en su comision.

INTERPRETACION Y PROCEDIMIENTO MAS FAVORABLE AL ADMINISTRADO.-
En relacién con lo expresado por la Operadora LINKOTEL S.A. en el sentido que:

‘(...) proponemos el presente Pedido de Revision para ante la Autoridad Mdxima del
Organismo Técnico de Control, para que ésta conozca y se pronuncie sobre nuestra
solicitud de que, en aplicacion de la interpretacion y del procedimiento mds favorable al
Administrado (Art. 76, num. 5 — Constitucion de la Republica; concord. Art. 3, COIP),
revise y deje sin efecto la declaracion y la sancion recaidas sobre la compaiiia Linkotel
S.A.”

Esta Direccién sefiala que.

Si bien la Constitucién de la Republica del Ecuador consagra entre los principios de
aplicacion de los derechos, que ‘el mas alto deber del Estado consiste en respetar y
hacer respetar los derechos garantizados en la Constitucién’; también ha previsto
entre los deberes y responsabilidades de las personas (incluidas las personas juridicas
como es el caso de LINKOTEL S.A.), el de ‘acatar y cumplir la Constitucién, la ley y las
decisiones legitimas de autoridad competente’,

Las potestades administrativas son poderes atribuidos a la Administracién Publica por el
ordenamiento juridico, y el poder administrativo se encuentras vinculado a la Constitucion,
a la ley y a los principios generales de Derecho Administrativo. Estas facultades son
intransferibles, imprescriptibles e irrenunciables. Una de las potestades de las que se halla

investida la administraciéon es la de control, que consiste en la facultad que tienen /
determinados organismos de vigilar que las conductas se adecuen a la normativa vigente. #
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La Constitucién de la Republica ha previsto que en todo proceso en el que se determinen
derechos y obligaciones de cualquier orden, toda autoridad administrativa o judicial tiene la
obligacién de asegurar el derecho al debido proceso como parte de las garantias de las
personas, dentro de las cuales proclama que: ‘Nadie podrd ser juzqado por un acto u
omisién _que al momento de cometerse no esté leqalmente tipificado como infraccién
penal, administrativa o de otra naturaleza, ni se le aplicara una sancién no prevista en la
Constitucién o la ley’, produciéndose entonces un reconocimiento expreso a las
‘infracciones administrativas’, haciendo una clara diferenciacion de las infracciones
penales.

El articulo 76, nimero 5 de la Constitucién es aplicable para aquellos casos en que exista
conflicto entre dos leyes de la misma materia que contemplen dos sanciones diferentes
para un mismo hecho, y que en caso de duda la sancién se aplicara en el sentido m4s
favorable al infractor; lo cual, ademas de no existir ninguna duda, de ninguna manera
significa que la administracién pueda discrecionalmente interpretar o aplicar el
procedimiento mas favorable al administrado, tal como pretende Linkotel, puesto que elio
significaria contrariar principios constitucionales de aplicacién de los derechos que ordena
que en materia de derechos y garantias constitucionales, las servidoras y servidores
publicos, administrativos o judiciales, deberan aplicar la norma y la interpretacion
que mas favorezca su efectiva vigencia; y que s6lo se podra juzgar a una persona
con observancia del tramite propio de cada procedimiento. Lo contrario vuineraria los
derechos y garantias de los propios administrados establecidos en la Constitucion,
negando el reconocimiento de I0s derechos constitucionales a la sequridad juridica y al
debido proceso, los mismos que son de inmediato cumplimiento y aplicacion por parte de
la administracion.

Tanto el Derecho Penal como el Derecho Administrativo Sancionador son manifestaciones
del lus Puniendi estatal y cuentan en la Constitucion vigente con suficientes garantias,
que se encuentran ampliamente desarrollados, por lo que el ejercicio de la potestad
sancionadora no necesita recurrir al derecho penal, ya que las normas de derecho penal y
derecho procesal penal no son aplicables a las sanciones administrativas.

Resulta entonces inaplicable al caso, las normas constitucional y penal invocadas por la
Operadora contenidas en el articulo 76, namero 5; y, articulo 3 del COIP, que a decir de
Linkotel, facultan a las Autoridades a actuar en aplicacion de la interpretacion y del
procedimiento mas favorable al Administrado.

IMPROCEDENGIA DE LA REVISION DEL ACTO ADMINISTRATIVO.-

Los argumentos y las pruebas aportados por la Operadora y que fundamentan su peticion
de revisién, no fueron presentados de manera oportuna dentro de la sustanciacién del
procedimiento administrativo sancionador cuando la Expedientada contesté a la Boleta
Unica, justamente cuando ejerci6 su derecho constitucional de la defensa, es decir junto al
escrito presentado el 12 de enero de 2015 en la Intendencia Regional Costa de la Ex
- SUPERTEL con tramite N° 00064 y escrito de ratificacion de gestiones Tramite
00139, los cuales, a peticion de la recurrente han sido detallada y adecuadamente
analizados en el &mbito técnico y legal por parte de las Direcciones Nacionales de Control
de Servicios de Telecomunicaciones y Jurfdica de Telecomunicaciones de esta Agencia.

En la emision del acto administrativo contenido en la Resolucién N° ST-IRC-2015-0055, se
cumplieron los procedimientos constitucionales y legales, sin que se evidencie en ella error
que pudiera haber afectado su validez, por cuanto en la expedicién de la Boleta Unica
B.U.IRC-2014-0183 se invocé la fundamentacion factica y juridica, se adjunté a la misma
el Informe de Control Técnico IN-IRC-2014-0741 de 29 de abril de 2014, el cual fue
presentado como exclusiva prueba de cargo en el procedimiento sancionador y no fue
desvirtuado durante la instruccién del mismo; razén por la cual, siendo un documento
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publico especializado, se valoré como prueba suficiente para desvanecer la presuncién de
inocencia de la expedientada.

Se concluye entonces que resulta improcedente el pedido para que se acepte la Revision
de Ja Resolucion N° ST-IRC-2015-0055, toda vez que se comprueba y ratifica lo afirmado
por la propia operadora en ef ordinal 9.-) de su escrito de peticiébn de revisién, cuando
afirma “... estd acreditado documentadamente que no existen méritos para sostener que
Linkotel S.A. si cumplio con realizar las notificaciones dentro del tiempo senalado en el
Reglamento de Interconexién”. Ademas se ha verificado que dicha Resolucion fue
dictada con las debidas motivacion y competencia; que no se ha vulnerado las garantias
basicas del debido proceso consagradas en ef Art. 76 y la sequridad juridica Art. 82 de la
Constitucion de la Republica;, que la sancién impuesta guarda el principio de
proporcionalidad en relacién con la infraccion cometida por fa Operadora; y, que en el
texto de la Resoluciébn impugnada se encuentra el analisis de los argumentos aportados
dentro del expediente. Por lo cual, se recomienda no admitir y en consecuencia rechazar
la revisién solicitada”.

M. RESOLUCION

Por el analisis que precede y en ejercicio de sus atribuciones legales, la AGENCIA DE
REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES (ARCOTEL)

RESUELVE:

Articulo 1.- NEGAR la impugnacién presentada por la compania LINKOTEL S.A., y
ratificar en todas sus partes la Resoluciéon N° ST-IRC-2015-0055 de 2 de febrero de
2015, expedida por la Intendencia Regional Costa de la Ex SUPERTEL.

Articulo 2.- DISPONER a la Direccion Nacional Juridica de Telecomunicaciones de la
Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones que archive este
expediente de Revision.

Articulo 3.- NOTIFICAR con esta Resoluciéon a la compariia LINKOTEL S.A., cuyo
Registro Unico de Contribuyentes RUC es el N° 0992254572001, en su domicilio
ubicado en la Cdla. Kennedy Norte, Av. José Bucaram y calle Secundino Saenz, Mz.
603, Solar 1, edificio “LINKOTEL”" de la ciudad de Guayaquil, provincia del Guayas; v,
a las direcciones respetivas de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones.

Notifiquese y cumplase.-

Dada en el Distrito Metropolitano de/Quito,

ol /

410_ ,
. Ana Proéno De la Torre .
) ~ IRECTOR EJECUTIVA
AGENCIA DER GULACION ROL DE LAS TELECOMUNICACIONES
~n RCOTE
Veronica erovi/ Ana idlv;ezo/ Esteb rbano / Gustav Guen'a

c.c.. DJT (Recurso de Revisién No. 001-26
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