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Quito, 23 de junio de 2015.

Ingeniera

Ana Proario de |la Torre

DIRECTORA EJECUTIVA DE LA AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL
DE LAS TELECOMUNICACIONES ARCOTEL

Ciudad.

ASUNTO: OBSERVACIONES AL PROYECTO DE “REGLAMENTO
PARA LA AUTORIZACION DE CAMBIO DE
TITULARIDAD EN LOS CONTRATOS Y PERMISOS DEL
SERVICIO DE AUDIO Y VIDEQ POR SUSCRIPCION.”.

Yo, José Baltazar Blacio Espinoza, concesionario de los sistemas de audio y
video por suscripcién bajo la modalidad de cable fisico denominados “TV ORO
FORTOVELO" y “TV ORO HUAQUILLAS” que sirven a la ciudad de Portovelo y
Huaquillas, respectivamente; en relacion al proyecto de “REGLAMENTO PARA
LA AUTORIZACION DE CAMBIO DE TITULARIDAD EN LOS CONTRATOS Y
PERMISOS DEL SERVICIO DE AUDIO Y VIDEQ POR SUSCRIPCION®, dentro
del plaze de 8 dias concedidos para realizar observaciones, expongo y solicito
a usted lo siguiente:

El contrato de concesién del sistema de audio y video por suscripcion bajo la
modalidad de cable fisico denominado “TV ORO PORTOVELQ” que sirve a la
ciudad de Portovelo, provincia de El Oro, caducé el 9 de diciembre de 2013.

El contrato de concesidn del sistema de audio y video por suscripcion bajo la
modalidad de cable fisico denominado “TV ORO HUAQUILLAS” que sirve a la
ciudad de Huagquillas, provincia de El Oro, caducd ei 30 de octubre de 2011.

De la lectura al informe del Reglamento de Cambio de Titularidad, se
desprende que e! andlisis juridico realizado contiene una ilegalidad y adolece
de algunos errores conforme detalic a continuacion:

La Disposicion Transitoria Octava de la Ley Organica de Telecomunicaciones,
establece lo siguiente:

“...Dentro del plazo de hasta ciento ochenta dias, contados a partir de la
publicacién de esta ley en el Registro Oficial las personas naturales
poseedoras de fitulos habilitanfes del servicio de audio y video por
suscripeion, podran constituirse en una compafiia mercantil la cual previa
autorizacion de fa Agencia de Regulacion y Conirol de las Telecomunicaciones,
pasara a ser litular de dicha habilitacién en los términos y plazos previstos en ef
titulo original a nombre de la persona natural, para lales efectos, la Agencia




elaborard el reglamento respectivo.”. (Lo realtado y subrayado fuera del texto
original).

En el informe se indica: “Asi también encontramos que, a la presente fecha,
una gran nimero de fitulos habilitantes para la prestacién del servicio de audio
y video por suscripcién, se encuentran caducados; por lo que, el beneficio
concedido en la Disposicion Transitoria Octava de fa LOT, no seria
aplicable para las personas gue mantienen sus ftitulos habilitantes
caducados.”. (Lo resaltado fuera del texto original)

Posteriormente se sefiala:
“En lo principal el proyecto de norma, contiene:

5.2.1. Se determina que solamente las personas naturales poseedoras de
fitulos habiiitantes vigentes, para la prestacion del servicio de audio y video
por suscripcion, pueden beneficiarse de la posibilidad de cambiar la titularidad
& una persona juridica de caracter mercantil.

5.2.4. Se determinan las inhabilidades, dentro de las cuales se contempla
la no vigencia del ftitulo habilitante (plazo vencido).”. (Lo resaltado vy
subrayado fuera del texto original).

De lo expuesto se desprende que el proyecto de Reglamento intenta dejar
fuera a los sistemas de audio y video por suscripcién cuyos contratos han
caducado, cambiando [a disposicidon transitoria 8 de la Ley Organica de

Telecomunicaciones por cuanto la misma solo indica: “Dentro del plazo de.

hasta ciento ochenta dias, contados a partir de la publicacién de esta fey en el
Registro Oficial las personas naturales poseedoras de titulos habilitantes
del servicio de audio y video por suscripcién...”, en tanto que el informe
juridico aumenta la palabra “vigentes” sin mediar ningin analisis legal, pues
dnicamente se menciona que existe una gran cantidad de contratos caducados
a los cuales no les aplicaria la disposicion transitoria octava de la mentada ley.
¢Por qué no les aplicaria? 4 Cudl es la mativacion yfo fundamentacion para
indicar que no les aplicaria? Nada dice el informe juridico sobre este tema,
pues como se indicd se limita a mencionar:

"Asi también encontramos que, a la presente fecha, una gran namero de titulos
habilifantes para la presfacion del servicio de audio y video por suscripcion, se
encuentran caducados; por lo que, el beneficio concedido en la Disposicién
Transitoria Qctava de la LOT, no seria aplicable para las personas gque
mantienen sus ftitulos habilitantes caducados.”. (Lo resaltado fuera del texto
original).

La Disposicién en mencion Unicamente hace relacién a las personas naturales
poseedoras de titulos habilitantes del servicio de audio y video por suscripcion.

Actualmente soy poseedor de los titulos habilitantes que permiten la operacion
de los sistemas “TV ORO PORTOVELO" y *TV ORO HUAQUILLAS", si bien




dichos contratos estdn caducados, mi operacién es legal y legitima por lo
siguiente:

Ef Art. 3 de la Resolucién No. RTV-734-25-CONATEL-2014, mediante el cual
se Reforma el Reglamento para la adjudicacién de titulos habilitantes para el
funcionamiento de medios de comunicacién social publicos, privados,
comunitarios y sistemas de audio y video por suscripceién, claramente se
prescribe que: Las estaciones de Radiodifusién Sonora, Television Abierta y
Sistemas de Audio y Video por Suscripcién cuyos contratos de concesién
vencieron antes y a partir de Ja vigencia de Ley Orgénica de
Comunicacidn, continuarén operando hasta que el Consejo Nacional de
Telecomunicaciones, con sujecién a lo dispuesto en el articulo 83 def
Reglamento General a la Ley Orgénica de Comunicacion y demés
normativa apficable, disponga lo pertinente. En este sentido los sistemas
antes descritos tienen su operacion legitima y regular, razén por ja cual
actualmente se encuentran en operacién. Es decir ¢como actualmente podria
operar sin ser poseedor de un titulo habilitante? Sin duda si no fuera asi mi
operacion no estuviese permitida, sin embargo es la misma Autoridad de
Telecomunicaciones quien ha prorrogado la operacién hasta tanto resuelva Io
que fuere pertinente con relacion a la renovacion.

Con este particular estoy dando cumplimiento a ia disposicion transitoria 8 de la
LOT, pues la misma me exige Unicamente un titulo habilitante, es el informe
juridico quien le aumenta la palabra vigente para dejar fuera a los contratos
vencidos, debiendo recalcar que Ja NO renovacién de los mismos no son
causas imputables a los concesionarios, sino a la misma administracién, por lo
siguiente:

Anteriormente con la vigencia de la Ley de Radicdifusién y Television y su
Reglamento General, concretamente en los articulos 9 y 20, respectivamente
se preveia que para la renovacion de la concesién se debe cumplir con dos
requisitos, tener un informe de operacion favorable emitido por la ex
SUPERTEL, y estar al dia en los pagos, informe que debia ser expedido por fa
ex SENATEL, es decir existia un accionar unicamente de la administracion
para otorgar la renovacion, misma que en el caso de “TV ORO HUAQUILLAS",
trascurrieron cerca de dos afios hasta la expedicidn de la Ley Organica de
Comunicacién, sin que le sea otorgada Ia renovacion. En el caso de “TV ORO
PORTOVELQ", la caducidad se dio en forma posterior a la vigencia de la nueva
Ley Orgénica de Comunicacion.

Con la promulgacién de dicha ley se modificaron aigunos reglamentos y
disposiciones entre ellas que, para continuar con la operacion de los sistemas
existentes debia presentarse los requisitos que establece el articulo 28 del
Reglamento para la Adjudicacién de Titulos Habilitantes para el
Funcionamiento de Medios de Comunicacion Social, Ptblicos, Privados,
Comunitarios y Sistemas de Audio vy Video por Suscripcién, es decir le daban el
tratamiento de un nuevo sistema, sin embargo su operacidén esta prorrogada
por efectos de la Resolucion No. RTV-734-25-CONATEL-2014.



Dando cumplimiento con esta disposicién, mediante comunicacion ingresada
en la ex SENATEL con el No. SENATEL-2014-007675 de 23 de julio de 2014,
se requirid a dicha institucion la autorizacién de operacion del sistema “TV
ORO PORTOVELO?’, es decir se solicitd la renovacion del mismo, para o cual
se adjuntarén todos los requisitos necesarios para ia misma. Hasta la presente
fecha la Autoridad de Telecomunicaciones no ha resuelto sobre dicho pedido.
De la misma forma, mediante comunicacion ingresada en la ex SENATEL con
el No. SENATEL-2014-007674 de 23 de julio de 2014, se requirid a dicha
institucion la autorizacién de operacion del sistema “TV ORO HUAQUILLAS",
es decir se solicité |la renovacion del mismo, para lo cual se adjuntarén todos
los requisitos necesarios para la misma. Hasta la presente fecha la Autoridad
de Telecomunicaciones tampoco no ha resueiio sobre dicho pedido.

Como se puede observar, hemos dado cumplimiento a todos los
requerimientos exigidos por la Administracion con el objeto de renovar el titulo
habilitante que poseemos, sin que se haya conseguido hasta la fecha, obtener
los resuitados deseados.

Sin que sea imputable a nuestra responsabilidad la renovacion, el proyecto de
reglamento en analisis, pretende excluimos a los sistemas que estan con
contratos vencidos, siendo responsabilidad de 1a administracién su renovacién,
tomando en cuenta ademas lo manifestado anteriormente de que poseemos un
titulo habilitante que posibilita nuestra operacién regular actuaimente y dando
cumplimiento con esto de forma textual a la Disposicidén Transitoria 8 de la Ley
Organica de Telecomunicaciones, sin que esta norma pueda ser alterada como
sucede en el presenie caso que se pretende incluir 1a palabra vigente.

Al respecto el articulo 96 del ERJAFE que se cita como norma referencial por
contener principios basicos para la Administracidon Publica dispone: “Bajo
ningtin concepto los administrados podran ser perjudicados por los
errores u omisiones cometidos por los organismos y entidades sometidos
a este esfatuto en Jos respectivos procedimientos administrativos,
especiaimente cuando dichos errores u omnisiones se refieran a tramites,
autorizaciones o informes que dichas entidades u organismos conocian, o
debjan conocer, que debian ser solicitados o Hlevados a cabo. Se exceptia
cuando dichos errores u omisiones hayan sido provocados por el particular
interesado.”.

La omision de la Autoridad de Telecomunicaciones en renovar los titulos
habilitantes que poseemos, no puede perjudicarnos en no hacer uso de un
derecho legal otorgadoe y vigente.

Finalmenie cabe indicar que cuando se otorgé mediante la Ley Organica de
Comunicacién, la posibilidad de que las personas naturales concesionarias de
frecuencias de radio y/o television, si bien en el Reglamento de Cambio de
Titularidad se indicd que era aplicable para concesiones vigentes, en la
practica se autorizaron i3 transferencia de la concesion de varias estaciones de
radio cuyos contratos estaban caducados, para citar como ejemplo entre otras:

Radio Poder de la ciudad de Loja.
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Azuca Fm de la ciudad de Santo Domingo.
Sociedad FM de la ciudad de Loja.
Rumba Stereo de la ciudad de Loja.

Este requerimiento de que se de un trato igualitario a los sistemas de audio y
video por suscripcidn lo realizo invocando el principio  constitucional
consagrado en el articulo 66 numeral 4, que textualmente sefiala:

‘Art. 66.- Se reconoce y garantizars a las personas:
4. Derecho a la igualdad formal, iqualdad material y no discriminacion.”.

Por ofro lado, debo indicar algunos errores que contiene el informe para la
emision del Reglamento en analisis y es que en un primer momento se
menciona que existen 165 contratos otorgados a personas naturales, es decir
potenciales concesionarios que harian uso del derecho legal. Sin embargo
manifiesta posteriormente gue 59 contratos no estarian vigentes razon por la
cual los que harian uso de la transferencia de titularidad serian Gnicamente
106. Debemos indicar en este punto, que estarian excluyendo al 35,75% de las
personas naturales concesionarias, cifra que representa a mas de la tercera
parte de concesionarios.

El error se encuentra cuandc de forma posterior se indica que son 137 los
contratos vigentes, es decir los que harian uso de la transferencia, olvidando
que en lineas anteriores se colocd que son 106, por cuanto el total de
concesiones oforgadas a personas naturales son 165 y si restamos los
caducados que son 59, nos da la cifra de 106 y no 137.

Por lo expuesto, agradeceré disponer a quien corresponda, se modifique el
texto del proyecto de *“REGLAMENTO PARA LA AUTORIZACION DE CAMBIO
DE TITULARIDAD EN LOS CONTRATOS Y PERMISOS DEL SERVICIO DE
AUDIO Y VIDEQ POR SUSCRIPCION’, dando un trato igualitario gue al de las
estaciones de radiodifusion y/o television, asi como se observe estrictamente la
Disposicion Transitoria 8 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, que
menciona tnicamente el poseer un titulo habilitante, situacion que ocurre en el
presente caso, y no cambiar dicha norma aumentando la palabra vigente,
tomando en cuenta ademas gue la no renovacion de los contratos, son causas
imputables a la administracion.

Notificaciones que correspondan las recibiré en la ciudad de Machala, calles
Bolivar entre 9 de mayo y Guayas, oficinas de TV ORQ. Teléfono:
(0984794198. Correo: puerio _cable@hotmail.com.
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Joseé Baltazar Rlacio.
CONCGCESIONARIO “TV ORO PORTOVELO” y “TV ORC HUAQUILLAS”

¢.c. Presidencia de Repiblica



