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Otorgar Titulos Habilitantes".
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De mi consideracion,

DR. CLEMENTE JOSE VIVANCO SALVADOR, en mi calidad de Procurador Judicial de
SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES SETEL S.A., en atencién al tema de la
referencia, manifiesto lo siguiente:

En cumplimiento de lo dispuesto en el Reglamento de Consultas Plblicas aprobado con
Resolucion No. 003-03-ARCOTEL-2015 de 28 de mayo de 2015, y de la Disposicion del
Directorio de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones 06-08-
ARCOTEL-2015 de 30 de octubre de 2015, me permito presentar las observaciones y
comentarios sugeridos por SETEL S.A. al Proyecto de "Reglamento para Otorgar Titulos
Habilitantes”.

En cuanto a comentarios generales al texto:

- Se establece la obligacion, por parte de las operadoras, de contratar un seguro
del tipo “ALL RISK”. Al respeto, me permito sefialar varias incidencias:

a) En primer lugar, el valor de los seguros de este tipo va a provocar necesariamente
el encarecimiento de los costos de operaciones, lo cual repercutira en las tarifas a
cobrar a los clientes y abonados de los servicios de telecomunicaciones;

b) En segundo lugar, sefalo que, al cubrir este tipo de pdliza de seguro “los
eventuales lucros cesantes de los usuarios”, las personas afectadas o
supuestamente afectadas podrian encontrar conveniente declarar que la perdida
de sefal les causd una pérdida economica relevante. Los usuarios y abonados
podrian aprovecharse indiscriminadamente de tal disposicion, declarando “lucros
cesantes” a pesar de que no haya ocurrido. Las pélizas de seguro contratadas
inevitablemente aumentarian de costo y la industria entera podria verse
draméaticamente perjudicada.
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Al dia de hoy, las operadoras tienen seguros contra robo e incendio, entre otros,
lo cual permite recuperar el costo de equipos extraviados y mantener ias redes en
buen estado, io cual repercute positivamente en la calidad del servicio ofrecido a
ios usuarios.

Considero cportuno establecer que el abonado v cliente reciba una compensacién
por los servicios de telecomunicaciones pagados pero no percibidos, aungue ya
esté previsto en la Ley Organica de Telecomunicaciones y en el titulo habilitante
otorgado a la Cornpania. Sin perjuicio de lo anterior, prever la obligatoriedad de un
seguro “ALL RISK” no parece ser la forma mas adecuada de garantizar que el
abonado y cliente reciba tan compensacion.

Un contrato de reventa de servicics de telecomunicaciones ineviiablemente
conlieva la cesicn de derechos y obligaciones. Entre otros, la operadora cede al
revendedor el derecho de cobrar a su cliente por el servicio. Asimismo, el
revendedor asume la obligacién de respetar la regulacion vigente con respecto a
facturacion y en especial las limitaciones tarifarias que pudiera establecer la
ARCOTEL. Es muy oportuno que la Ley Organica de Telecomunicaciones, en su
articuio 37 numeral 3, establezca que la reventa amerita un titulo habilitante de
registrc de servicios, porque de esta forma es posibie implementar un eficaz
control, de parte de la ARCOTEL, sobre los revendedores.

Janto al articuiado en especifico:

-

Art. 36: Para pcder cumplir con lo establecido en el articulo 37 de la LOT es
necesario inciuir lo siguiente: radioaficionados, rediocomunicaciones, redes vy
aciividaaes de usc privado y reventa.

Art. 107: La modificaciones de caracter técnico que no afecten al cbjeto del titulo
habilitante, estc es al servicio autorizado, ni al area de cobeitura, ni a las
frecuencias autorizadas, las deberia poder hacer el operador sin registro previo y
sin requerir autorizacién. Eso si, deberia preverse ia obligacion de registrar los
cambios gue se hayan producido, cemo por ejemplo la ampliacion de redes en el
area de cobertura, ampliacién de canales en los servicics de audio y video sii
usar mas frecuencias. Se sugiere que tal notificacion se realice UNA (1) vez al
anc, en los formatos que determine la ARCOTEL: esto permitiria que ei servicio
se desarrolle més eficientemente y la competencia entre operadores sea mas
efectiva.

Finalmente, siempre con respecto al articulo mencionado y en particular a lo
relativo a las frecuencias, considero que los elementos del numeral 1 al numeral 5
mcdifican sustancialmente el titulo habilitante y podria sugerir al operador que es
pcsible realizar el cambio, o cual podria causar interferencias perjudiciales en
otros sistemas.

Art. 115: Se sugiere la siguiente redaccion:
=n casc de terminacion de un titulo hahilitante de uso de irecuencias esenciaies,

el mismo sera causal de terminacién del titulo habilitante de prestacidn de
servicios de telecomunicaciones al que se encuentren dichas frecuengias
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§§I§L. asociadas, uUnicamente en caso de que el prestador no disponga de otras
habilitaciones de uso de frecuencias u otras opciones de redes para brindar el
servicio. Es obligaciéon del prestador, para garantizar la continuidad del servicio a
sus abonados o clientes, proporcionar las facilidades que correspondan a dichos
abonados o clientes, de conformidad con el ordenamiento juridico vigente.

- Finalmente, con respecto al costo de los derechos a pagar por la obtencién de los
titulos habilitantes, sefialo que parece discriminatorio que un servicio como el
portador pague mas que el servicio de acceso a Internet, ya que los dos servicios
requieren de los.mismos componentes de redes para ser prestados.

Sin otro particular, aprovecho la oportunidad para reiterarle mi sentimiento de alta
consideracion y estima.

tentamente,

: ent e Vivanc
PROCURADOR JUDICIAL
C SETEL S.A.
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