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RESOLUCION No. ARCOTEL-CZ3-2016-068

ORGANISMO DESCONCENTRADO: COORDINACION ZONAL No. 3 DE LA
AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES -
ARCOTEL

ING. FRANKLIN PALATE
COORDINADOR ZONAL No. 3 (E) DE LA AGENCIA DE REGULACION Y
CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES:

Considerando:
1. ANTECEDENTES

1.1 La Unidad Técnica de la Coordinacién Zonal 3 emite el Informe Técnico No.
IT-CZ3-C-2016-0462 de 11 de agosto de 2016, y en la parte pertinente se
concluye lo siguiente:

“No se permitio al suscrito el acceso a la habitacién contigua el headend para
verificar el origen de los cables conectados a los equipos receptores del
canal 4 y 24, en los cuales se transmite la sefial de TELESISTEMA (RTS) y
CANAL UNO que de acuerdo a las verificaciones realizadas en varios
usuarios del SAVS provienen del proveedor DTH DIRECTV, con las tarjetas
nimeros 002-4743-8229 y 0001-9567-931 1, a pesar de estar debidamente
identificado como servidor de ARCOTEL, obstaculizando el gjercicio de las
potestades de control de la ARCOTEL.”

1.2 El 08 de septiembre de 2016, esta Coordinacion Zonal de la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL, emitié el Acto
de Apertura del Procedimiento Administrativo Sancionador No. CZ3-C-2016-
049 en el cual se consideré en lo principal lo siguiente:

“Del analisis realizado al Informe Técnico No. IT-CZ3-C-2016-0462 de 11 de
agosto de 2016, emitido por la Unidad Técnica de la Coordinacién Zonal 3,
de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, contenido
en Memorando Mo. ARCOTEL-CZ03-2016-0217-M de 30 de agosto de 2016,
se concluye por las consideraciones contantes en el mismo, que la sefiora
Jenny Lourdes Condo Bau, al no haber permitido y/o autorizado a quien
correspondia e@cceso al personal de ARCOTEL los cuales estaban
debidamente identificados como servidores de ARCOTEL, a todas las
instalaciones y equipos para la retransmisién de serial, habria inobservado lo
establecido en el articulo 24 numeral 7 de Ia Ley - Organica de
Telecomunicaciones y habria incurrido en la infraccién de segunda clase, del
articulo 118 literal b) numeral 2 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones,
Ccuya sancion se encuentra tipificada en el articulo 121, nimero 2 de Ja Ley
Organica de Telecomunicaciones, debiendo considerar para la aplicacién de
las multas establecidas en la citada Ley, el monto de referencia que se
obtendra con base en los ingresos totales del infractor correspondientes a su
ultima declaracién de Impuesto a la Renta, con relacién al servicio o titulo
habilitante del que se trate.- Unicamente en caso de que no se pueda obtener
la informacién necesaria para determinar el monto de referencia y se
Justifique tal imposibilidad, la multa sers la contemplada en el articulo 122,
letrab).”
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1.3 Mediante memorando ARCOTEL-CZ03-2016-0406-M de 30 de septiembre de
2016, se indica que mediante Oficio No. ARCOTEL-CZ03-2016-0052-OF, se
notificé el Acto de Apertura No. CZ3-C-2016-049, el 16 de septiembre de 2016.

1.4 Mediante comunicacion s/n ingresada en esta Institucion con el Tramite No.
ARCOTEL-DEDA-2016-003546-E de 05 de octubre de 2016, la sefiora Jenny
Lourdes Condo Bau, presenta la respuesta al Acto de Apertura No. CZ3-C-
2016-049.

1.5 Mediante Providencia No. P-CZ3-C-2016-056 de 10 de octubre de 2016 se
indica, lo siguiente: “PRIMERO: Agréguese al expediente el escrito de
contestacién recibido en la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones el 05 de octubre de 2016, con hoja de control y tramite
No. ARCOTEL-DEDA-2016-003546-E, cuyo contenido se tomara en cuenta al
momento de resolver.- SEGUNDO: Se apertura un término de 15 dias habiles
para evacuacion de pruebas, a partir del dia siguiente habil de la notificacion
de esta providencia.- TERCERO.- .Remitase memorando a la Unidad Técnica
de la Coordinacién Zonal 3 con el fin de que emita un Informe Técnico,
respecto de los argumentos sefialados en la contestacion ingresada con
Tramite No. ARCOTEL-DEDA-2016-003546-E, en lo que tiene que ver con el
Informe Técnico No. IT-CZ3-C-2016-0462 de 11 de agosto de 2016.”

16 Mediante comunicacion s/n ingresada en esta Institucion con el Tramite No.
ARCOTEL-DEDA-2016-004046-E de 14 de octubre de 2016, la sefiora Jenny
Lourdes Condo Bau, remite escrito dentro del término de prueba

1.7 Mediante memorando ARCOTEL-CZ03-2016-0580-M de 25 de octubre de
2016, la Unidad Técnica de la Coordinacién Zonal 3 remite el Informe Técnico
IT-CZ3-C-2016-0611, de 21 de octubre de 2016.

18 Mediante memorando ARCOTEL-CZ03-2016-0587-M de 26 de octubre de
2016, se indica que mediante Oficio No. ARCOTEL-CZ03-2016-0112-OF al
cual se adjunt6 la providencia No. P-CZ3-C-2016-056 fue notificado el 12 de
octubre de 2016.

19 Mediante Providencia No. P-CZ3-C-2016-063 de 08 de noviembre de 2016 se
indica, lo siguiente: “PRIMERO: Se declara vencido el plazo para evacuacion
de pruebas. El término de 15 dias aperturados finaliz6 el 07 de noviembre de
2016.- SEGUNDO: Cuéntese hasta 20 dias a partir del dia siguiente habil de la
notificacién de esta providencia para que la Coordinacién Zonal 3, resuelva
conforme a derecho corresponda.”

110 Mediante memorando ARCOTEL-CZ03-2016-0733-M de 22 de noviembre de
2016, se indica que mediante Oficio No. ARCOTEL-CZ03-2016-0167-OF al
cual se adjunto la providencia No. P-CZ3-C-2016-063 fue notificado el 18 de
noviembre de 2016.

2. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL ORGANISMO
DESCONCENTRADO:

21. AUTORIDAD Y COMPETENCIA

CONSTITUCION DE LA REPUBLICA

“Art. 83.- Son deberes y responsabilidades de las ecuatorianas y los ecuatorianos,
sin perjuicio de otros previstos en la Constitucion y la ley:

1. Acatar y cumplir la Constitucién, la ley y las decisiones legitimas de autoridad
competente.”.
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“Art. 226.- Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las
servidoras o servidores publicos y las personas que actien en virtud de una
potestad estatal ejerceran solamente las competencias y facultades que les sean
atribuidas en la Constitucién y la Ley. Tendréan el deber de coordinar acciones para
el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce Y ejercicio de los derechos
reconocidos en la Constitucién.”.

‘Art. 261.- E| Estado central tendra competencias exclusivas sobre: ...10. El
espectro  radioeléctrico y el régimen general de comunicaciones y
telecomunicaciones...”.

‘Art. 313.- El Estado se reserva el derecho de administrar, regular, controlar y
gestionar los sectores estratégicos, de conformidad con los principios de
sostenibilidad ambiental, precaucion, prevencién y eficiencia.- Los sectores
estratégicos, de decisién y control exclusivo del Estado, son aquellos que por su
trascendencia y magnitud tienen decisiva influencia econémica, social, politica o
ambiental, y deberan orientarse al pleno desarrollo de los derechos y al interés
social.- Se consideran sectores estratégicos la energia en todas sus formas, las
telecomunicaciones, los recursos naturales no renovables, el transporte y Ia
refinacion de hidrocarburos, la biodiversidad y el patrimonio genético, el espectro
radioeléctrico, el agua, y los demas que determine la ley.”.

“Art. 314.- E| Estado sers responsable de la provisién de los servicios publicos de
agua potable y de riego, saneamiento, energia eléctrica, telecomunicaciones,
vialidad, infraestructuras portuarias Yy aeroportuarias, y los demés que determine la
ley.- El Estado garantizara que los servicios publicos y su provisién respondan a los
principios de obligatoriedad, generalidad, uniformidad, eficiencia, responsabilidad,
universalidad, accesibilidad, regularidad, continuidad y calidad. El Estado dispondra
que los precios y tarifas de los servicios publicos sean equitativos, y establecera su
control y regulacién.”.

LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES

Los incisos primero y segundo del articulo 116, determinan: “E/ control y el régimen
sancionador establecido en este Titulo se aplicaran a las personas naturales o
juridicas que cometan las infracciones tipificadas en la presente Ley.- La imposicién
de las sanciones establecidas en la presente Ley no excluye o limita otras
responsabilidades administrativas, civiles o penales previstas en el ordenamiento
Juridico vigente y titulos habilitantes.”.

“Articulo 129.- Resolucién.- El Organismo Desconcentrado de Ia ARCOTEL,
emitira la resolucion del procedimiento administrativo sancionador dentro de los
veinte dias habiles siguientes al vencimiento del lapso de evacuacién de pruebas.”.

“Articulo 132.- Legitimidad, ejecutividad Yy medidas correctivas.- Los actos
administrativos que resuelvan los procedimientos administrativos sancionadores se
presumen legitimos y tienen fuerza ejecutiva una vez notificados. El infractor debera
cumplirlos de forma inmediata o en el tiempo establecido en dichos actos. En caso
de que el infractor no cumpla voluntariamente con el pago de la multa impuesta, la
multa se recaudara mediante el procedimiento de ejecucién coactiva, sin perjuicio de
la procedencia de nuevas sanciones, de conformidad con lo dispuesto en esta Ley.-
La imposicion de recursos administrativos o Judiciales contra las resoluciones de los
procedimientos administrativos sancionadores no suspende su ejecucion”.
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«Articulo 142.- Creacién y naturaleza.- Créase la Agencia de Regulacion y Control
de las Telecomunicaciones (ARCOTEL) como persona juridica de derecho publico,
con autonomia administrativa, técnica, econémica, financiera y patrimonio propio,
adscrita al Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la
Informacién. La Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones es la
entidad encargada de la administracién, regulaciéon 'y  control de las
telecomunicaciones y del espectro radioeléctrico y su gestion, asi como de los
aspectos técnicos de la gestion de medios de comunicacion social que usen
frecuencias del espectro radioeléctrico o que instalen y operen redes.”.

“Articulo 144.- Competencias de la Agencia.- Corresponde a la Agencia de

Regulacién y Control de las Telecomunicaciones:

(...)

4. Ejercer el control de la prestacion de los servicios de telecomunicaciones,
incluyendo el servicio de larga distancia internacional, con el propésito de que
estas actividades y servicios se sujeten al ordenamiento juridico y a lo
establecido en los correspondientes titulos habilitantes.”.

(...)

18. Iniciar y sustanciar los procedimientos administrativos de determinacion
de infracciones e imponer en su_caso, las sanciones previstas en esta
Ley.”. (Lo subrayado y resaltado me pertenece).

RESOLUCION ARCOTEL-2016-0655 DE 10 DE AGOSTO DE 2016.
“Articulo 14. A LOS COORDINADORES ZONALES Y OFICINAS TECNICAS

Suscribir los documentos necesarios para la gestion de la Coordinacioén y/u Oficina
Técnica en el ambito de su competencia.”

Mediante Circular Nro. ARCOTEL-DEAR-2016-0001-C de 10 de agosto de 2016
la Ing. Vanessa Proaiio en calidad de Directora Ejecutiva seiala:

“Disposiciones especificas: (...) - A las Coordinaciones Zonales y Oficina Técnica: 1.
Los Coordinadores Zonales asumiran las atribuciones y responsabilidades, asi como
la generacion de productos y servicios correspondientes a los “Directores Técnicos
Zonales”, de conformidad con el Estatuto de la ARCOTEL, mientras se designen

formalmente los servidores publicos que ocuparan estos cargos.”
2.2. PROCEDIMIENTO

LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES

«Articulo 125.- Potestad sancionadora.- Corresponde a la Agencia de Regulacion
y Control de las Telecomunicaciones iniciar de oficio o por denuncia, sustanciar y
resolver el procedimiento administrativo destinado a la determinacién de una
infraccion y, en su caso, a la imposicion de las sanciones establecidas en esta Ley.
La Agencia debera garantizar el debido proceso y el derecho a la defensa en todas
las etapas del procedimiento sancionador.- El procedimiento sancionador
establecido en este Capitulo no podra ser modificado o alterado mediante
estipulaciones contenidas en los titulos habilitantes. En caso de que algun titulo
habilitante contemple tales modificaciones, estas se entenderan nulas y sin ningun
valor.”

El presente procedimiento se sustancié observando el tramite propio previsto en los
articulos 125 al 132 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, respetandose las
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gal"antias basicas del debido proceso, en el ambito administrativo, contemplado en el
articulo 76 numeral 7, de la Constitucién de Ia Republica.

23. IDENTIFICACION DE LA INFRACCION Y SANCION
LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES

“Articulo 4.- Principios (...) -La provision de los servicios publicos de
telecomunicaciones respondera a los principios constitucionales de obligatoriedad,
generalidad, uniformidad, eficiencia, responsabilidad, universalidad, accesibilidad,
regularidad, continuidad y calidad asi como a los principios de solidaridad, no
discriminacién,  privacidad, acceso universal, transparencia, objetividad,
proporcionalidad, uso prioritario para impulsar y fomentar la sociedad de Ia
informacién y el conocimiento, innovacién, precios y tarifas equitativos orientados a
costos, uso eficiente de la infraestructura Yy recursos escasos, neutralidad
tecnolégica, neutralidad de red y convergencia.”

‘Art. 18.- Uso y Explotacién del Espectro Radioeléctrico. -El espectro
radioeléctrico constituye un bien del dominio publico y un recurso limitado del
Estado, inalienable, imprescriptible e inembargable. Su uso y explotacién requiere el
otorgamiento previo de un titulo habilitante emitido por la Agencia de Regulacién y
Control de las Telecomunicaciones, de conformidad con lo establecido en la
presente Ley, su Reglamento General y regulaciones que emita la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones.

Las bandas de frecuencias para la asignacién a estaciones de radiodifusién sonora y
television publicas, privadas y comunitarias, observara Io dispuesto en la Ley
Organica de Comunicacion y su Reglamento General.”

“Articulo 24.- Obligaciones de los prestadores de servicios de
telecomunicaciones. Son deberes de los prestadores de servicios de
telecomunicaciones, con independencia del titulo habilitante del cual se derive tal
caracter, los siguientes: (...) — 7.Prestar las facilidades requeridas para el

efercicio de la labor de control.” (Las negrillas y el subrayado fuera del texto

original)

“Articulo 116.- Ambito subjetivo y definicién de la responsabilidad.- El control y

el regimen sancionador establecido en este Titulo se aplicarén a las personas
naturales o juridicas que cometan las infracciones tipificadas en la presente Ley.- La
imposicién de las sanciones establecidas en Ia presente Ley no excluye o limita
otras responsabilidades administrativas, civiles o penales previstas en el
ordenamiento juridico vigente y titulos habilitantes.”.

El Art. 118 de la Ley Organica de Telecomunicaciones sefiala: “Infracciones de
segunda clase.- b) Son infracciones de segunda clase aplicables a poseedores de
titulos habilitantes comprendidos en el émbito de Ia presente Ley, las siguientes:
(...) -2. Obstaculizar el ejercicio de las potestades de control,_auditoria y vigilancia,
por parte de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones o negar
el acceso de su personal debidamente identificado a las instalaciones, equipos
o documentacién que dicho organismo considere necesarios para el ejercicio de
dichas potestades.” (Las negrillas y el subrayado fuera del texto original.)
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IMPOSICION DE SANCION A LA PRESUNTA INFRACCION
Con respecto al monto de referencia los articulos 121 No. 2 y 122, en su parte
pertinente, de la Ley Organica de Telecomunicaciones, disponen:

“| as sanciones para las y los prestadores de servicios de telecomunicaciones y
radiodifusion, television y audio y video por suscripcioén, se aplicaré de la siguiente
manera: (...) 2. Infracciones de segunda clase.- La multa sera de entre el 0.031% al
0.07% del monto de la referencia.” (...)

“Articulo 122.- Monto de referencia.- Para la aplicacion de las multas establecidas en
esta Ley, el monto de referencia se obtendra con base en los ingresos totales del
infractor correspondientes a su Ultima declaracién de Impuesto a la Renta, con
relacion al servicio o titulo habilitante del que se trate.- Unicamente en caso de que
no se pueda obtener la informacion necesaria para determinar el monto de

referencia y se justifique tal imposibilidad, las multas seran las siguientes: (...). b)
Para las sanciones de segunda clase, desde ciento uno hasta trescientos Salarios

Basicos Unificados del trabajador en general. (...)

En caso de que no se pueda obtener la informacién necesaria para determinar el
monto de referencia y se justifique tal imposibilidad, para los servicios de
telecomunicaciones cuyo titulo corresponda a un registro de actividades, asi como
los servicios de radiodifusion y televisién y audio y video por suscripcién, aplicara el
5% de las multas referidas en los literales anteriores”.

3. ANALISIS DE FONDO:
31. CONTESTACION AL ACTO DE APERTURA

Mediante comunicacién s/n ingresada en esta Institucion con el Tramite No.
ARCOTEL-DEDA-2016-003546-E de 05 de octubre de 2016, la sefiora Jenny
Lourdes Condo Bau, presenta la respuesta al Acto de Apertura No. CZ3-C-2016-049
y sefiala lo siguiente: “1.- NEGATIVA DE ACCESO A PERSONAL A UNA
HABITACION. —En el informe técnico IT-CZ3-2016-0462 de fecha 1 1 de agosto de
2016, entre otras cosas sefiala que el dia de la inspeccién al servidor que realizé la
inspeccién NO SE LE PERMITIO EL ACCESO A UNA HABITACION contigua al
HEAD END para verificar el origen de unos cables conectados a los equipos
receptores del canal 4 y 24, y que de acuerdo a varias verificaciones realizadas a
otros usuarios los mismos provendrian del proveedor DIRECTV, obstaculizando el
gjercicio de las potestades de control. —En este punto, es necesario indicar que el
hecho de no haber permitido el acceso a una habitacion donde pernocta la persona
encargada de cuidar el HEAD END del sistema, no constituye infraccion, pues el
personal de ARCOTEL tuvo acceso a todo el HEAD END del sistema, e inspeccionar
todos los equipos instalados en el HEAD END, conforme se evidencia en las
fotografias que el técnico adjunta al informe técnico IT-CZ3-2016-0462, donde se
aprecia el rack en el cual estan todos los equipos del sistema, asi como los cables
que suben a la terraza del inmueble donde estan instaladas las antenas de
recepcion satelital y de aire. Lo sorprendente es que el propio técnico de la
ARCOTEL que ingreso a las instalaciones, tomo datos y fotografias de los equipos,
después manifieste que no tuvo acceso a una HABITACION, es decir a una morada
independiente donde vive ‘habita” una persona, en este caso la persona que
resguarda los equipos instalados en el HEAD END, y, que en base a esa
aseveracién se indique que la compareciente he incurrido en la infraccién de
segunda clase, del articulo 118 literal b) numeral 2 de la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones, la cual se configura unicamente con el cumplimiento de los
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Siguientes presupuestos: -a. Obstaculizar el ejercicio de las potestades de control,
auditoria y vigilancia. - b, Negar el acceso a Ias instalaciones, equipos o
documentacién. En el presente caso nunca se obstaculizé el ejercicio de las
pote_stades de control, auditoria Y vigilancia, ni se negé el acceso a instalaciones

y

como él mismo lo ha manifestado en su informe, para lo cual de conformidad con lo
dispuesto en los articulo (sic) 180, 181 y 182 del COIP, se requiere de una orden de
allanamiento, por tratarse de una habitacié que sirve como morada de una persona
tal como se manifesté en lineas anteriores. 2.- S| SE EFECTUO LA INSPECCION A
LAS INSTALACIONES DE CB VISION SALCEDO (...) De lo anotado evidencia que
el servidor de la ARCOTEL si inspecciono todo el HEADEND del sistema, lo cual es
evidenciado con su propio informe técnico, al cual se adjunta varias fotografias de
todas las instalaciones y equipos. (...) 3.- LAS SENALES DE CANAL UNO Y RTS
SON DE CANALES DE LIBRE RECEPCION —Como es de su conocimiento Sefior
Coordinador Zonal 3 de la ARCO TEL, los canales de televisién abierta CANAL UNO
Y RTS, son de libre recepcion en la ciudad de Salcedo, pues basta una antena de
aire para recibir la sefial y luego insertarla al Hedad End del sistema para
posteriormente retransmitirla a fravés de la red del SAVS CB VISION SALCEDO.
(...)- -3 (sic) LA ADMINISTRACION PUBLICA NO PUEDE EJERCER SUS
POTESTADES SANCIONATORIAS EN BASE A SUPUESTOS O
PRESUNCIONES. (..). -Como se puede observar, el técnico de la ARCOTEL
fundamenta su conclusién en presunciones o supuestos no comprobados, pues
asegura que la sefial que llegaba a los equipos receptores del canal 4 y 24
pertenece a DIRECTV con las tarjetas nimero 0002-4743-8229 y 0001-9567-9311,
COMO SE MUESTRA EN LAS VERIFICACIONES REALIZADAS EN VARIOS
USUARIOS DEL SAVS; es decir sustenta su tesis en base a verificaciones
efectuadas a otros usuarios de SAVS, pero no ha verificado in situ la utilizacién de
decodificadores de otros sistemas de audio y video por suscripcién, para redistribuir
su sefial en su grilla de programacién, es mas ni tan siquiera indica cémo se llaman
€s0s supuestos usuarios del servicio donde supuestamente detecté el hecho
punibleque anota en su informe, no tenemos nombres, direcciones, ni ningin dato
que sirva para aseverar y demostrar fehacientemente que esas personas eran
usuarias del SAVS CB VISION SALCEDO. - En este punto, es necesario recordar
que la administracién publica (ARCOTEL) no puede ejercer sus potestades de
control y en este caso de sancién en base a simples supuestos no comprobados, es
decir en presunciones, pues esta en la obligacion constitucional y legal de verificar la
materialidad de los hechos que se imputan a los administrados, (..).”.

3.2. PRUEBAS

PRUEBA DE CARGO

Dentro del expediente consta como prueba de cargo aportada por la administracion:
el Informe Técnico No: IT-CZ3-C-2016-0462 de 11 de agosto de 2016, reportado
mediante memorando No. ARCOTEL-CZ03-2016-0217-M de 30 de agosto de 2016.

PUEBAS DE DESCARGO

Comunicacién s/n ingresada en esta Institucién con el Tramite No. ARCOTEL-
DEDA-2016-003546-E de 05 de octubre de 2016.
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3.3. MOTIVACION

La Unidad Juridica de la Coordinacién Zonal 3, con Informe Juridico No. 1J-CZ3-C-
2016-133 de 06 de diciembre de 2016, analiza lo siguiente:

“E| presente procedimiento administrativo sancionatorio se inici6 con la emisién del
Acto de Apertura No. CZ3-C-2016-049, el mismo que se sustenté en los Informes
Técnico IT-CZ3-C-2016-0462 de 11 de agosto de 2016 e Informe Juridico No. IJ-
CZ3-C-2016-078 de 07 de septiembre de 2016, del cual se desprende que la sefiora
Jenny Lourdes Condo Bau, al negar el acceso al personal de la Agencia de
Regulacién 'y Control de las Telecomunicaciones, que estuvo debidamente
identificado, habria inobservado lo establecido en el articulo 24, numeral 7 de la Ley
Orgénica de Telecomunicaciones.

Mediante memorando ARCOTEL-CZ03-2016-0406-M de 30 de septiembre de 2016,
se indica que mediante Oficio No. ARCOTEL-CZ03-2016-0052-OF, se notifico el
Acto de Apertura No. CZ3-C-2016-049, el 16 de septiembre de 2016.

Mediante comunicacién s/n ingresada en esta Institucién con el Trémite No.
ARCOTEL-DEDA-2016-003546-E de 05 de octubre de 2016, la sefiora Jenny
Lourdes Condo Bau, presenta la respuesta al Acto de Apertura No. CZ3-C-2016-049
y sefiala lo siguiente: "1.- NEGATIVA DE ACCESO A PERSONAL A UNA
HABITACION. —En el informe técnico |IT-CZ3-2016-0462 de fecha 11 de agosto de
2016, entre otras cosas sefiala que el dia de la inspeccion al servidor que realizé la
inspeccion NO SE LE PERMITIO EL ACCESO A UNA HABITACION contigua al
HEAD END para verificar el origen de unos cables conectados a los equipos
receptores del canal 4y 24, y que de acuerdo a varias verificaciones realizadas a
otros usuarios los mismos provendrian del proveedor DIRECTV, obstaculizando el
gjercicio de las potestades de control. —En este punto, es necesario indicar que el
hecho de no haber permitido el acceso a una habitacion donde pernocta la persona
encargada de cuidar el HEAD END del sistema, no constituye infraccién, pues el
personal de ARCOTEL tuvo acceso a todo el HEAD END del sistema, e inspeccionar
todos los equipos instalados en el HEAD END, conforme se evidencia en las
fotografias que el técnico adjunta al informe técnico IT-CZ3-2016-0462, donde se
aprecia el rack en el cual estan todos los equipos del sistema, asi como los cables
que suben a la terraza del inmueble donde estan instaladas las antenas de
recepcion satelital y de aire. Lo sorprendente es que el propio técnico de la
ARCOTEL que ingresé a las instalaciones, tomé datos y fotografias de los equipos,
después manifieste que no tuvo acceso a una HABITACION, es decir a una morada
independiente donde vive *habita” una persona, en este caso la persona que
resqguarda los equipos instalados en el HEAD END, y, que en base a esa
aseveracion se indique que la compareciente he incurrido en la infraccion de
segunda clase, del articulo 118 literal b) numeral 2 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones, la cual se configura tnicamente con el cumplimiento de los
siguientes presupuestos: -a. Obstaculizar el ejercicio de las potestades de control,
auditoria y vigilancia. — b. Negar el acceso a las instalaciones, equipos o0
documentacién. En el presente caso nunca se obstaculiz el ejercicio de las
potestades de control, auditoria y vigilancia, ni se nego el acceso a instalaciones,
equipos o documentacion, pues el servidor de la ARCOTEL accedié con absoluta
libertad a todas las instalaciones del sistema tal como consta en las fotografia que él
adjunta a su informe; el dnico espacio al que no tuvo acceso es a una habitacion
como él mismo lo ha manifestado en su informe, para lo cual de conformidad con lo
dispuesto en los articulo (sic) 180, 181y 182 del COIP, se requiere de una orden de
allanamiento, por tratarse de una habitacién que sirve como morada de una persona
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tal como se manifesté en lineas anteriores. 2.- SI SE EFECTUO LA INSPECCION A
LAS INSTALACIONES DE CB VISION SALCEDO (...) De Io anotado evidencia que
el servidor de la ARCOTEL sij inspeccioné todo el HEADEND del sistema, lo cual es
evidenciado con su propio informe técnico, al cual se adjunta varias fotografias de
todas las instalaciones y equipos. (...) 3.- LAS SENALES DE CANAL UNO Y RTS
SON DE CANALES DE LIBRE RECEPCION —Como es de su conocimiento Sefior
Coordinador Zonal 3 de la ARCO TEL, los canales de televisién abierta CANAL UNO
Y RTS, son de libre recepcién en la ciudad de Salcedo, pues basta una antena de
aire para recibir la sefial y luego insertarla al Hedad End del sistema para
posteriormente retransmitirla a fravés de la red del SAVS CB VISION SALCEDO.
(...). -3 (sic) LA ADMINISTRACION PUBLICA NO PUEDE EJERCER SUS
POTESTADES SANCIONATORIAS EN BASE A SUPUESTOS O
PRESUNCIONES. (..). ~Como se puede observar, el técnico de la ARCOTEL
fundamenta su conclusién en presunciones o supuestos no comprobados, pues
asegura que la sefial que llegaba a los equipos receptores del canal 4 y 24
pertenece a DIRECTV con las tarjetas ndmero 0002-4743-8229 y 0001-9567-931 1,
COMO SE MUESTRA EN LAS VERIFICACIONES REALIZADAS EN VARIOS
USUARIOS DEL SAVS; es decir sustenta su tesis en base a verificaciones
efectuadas a otros usuarios de SA VSS, pero no ha verificado in situ la utilizacién de
decodificadores de otros sistemas de audio y video por suscripcién, para redistribuir
su sefial en su grilla de programacion, es mas ni tan siquiera indica cémo se llaman
es0s supuestos usuarios del servicio donde Supuestamente detecté el hecho
punibleque anota en su informe, no tenemos nombres, direcciones, ni ningin dato
que sirva para aseverar y demostrar fehacientemente que esas personas eran
usuarias del SAVS CB VISION SALCEDO. — En este punto, es necesario recordar
que la administracion publica (ARCOTEL) no puede ejercer sus potestades de
control y en este caso de sancién en base a simples supuestos no comprobados, es
decir en presunciones, pues esta en la obligacién constitucional y legal de verificar la
materialidad de los hechos que se imputan a los administrados, (..).”

Mediante Providencia No. P-CZ3-C-2016-056 de 10 de octubre de 2016 se indica, lo
siguiente: “PRIMERO: Agréquese al expediente el escrito de contestacién recibido
en la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones el 05 de octubre
de 2016, con hoja de control y trémite No. ARCOTEL-DEDA-201 6-003546-E, cuyo
contenido se tomaré en cuenta al momento de resolver.- SEGUNDO: Se apertura un
término de 15 dias habiles para evacuacioén de pruebas, a partir del dia siguiente
habil de la notificacién de esta providencia.- TERCERO.- .Remitase memorando a la
Unidad Técnica de la Coordinacion Zonal 3 con el fin de que emita un Informe
Técnico, respecto de los argumentos sefialados en Ia contestacion ingresada con
Tramite No. ARCOTEL-DEDA-2016-003546-E, en lo que tiene que ver con el
Informe Técnico No. IT-CZ3-C-2016-0462 de 11 de agosto de 2016.”

Mediante memorando ARCOTEL-CZ03-2016-0587-M de 26 de octubre de 2016, se
indica que mediante Oficio No. ARCOTEL-CZ03-2016-0112-OF al cual se adjunto la
providencia No. P-CZ3-C-2016-056 fue notificado el 12 de octubre de 201 6.

Mediante comunicacién s/n ingresada en esta Institucion con el Tramite No.
ARCOTEL-DEDA-2016-004046-E de 14 de octubre de 201 6, la sefiora Jenny
Lourdes Condo Bau, remite escrito dentro del término de prueba, y seriala entre
otros aspectos lo siguiente: “NOVENO.- Que, como prueba a mi favor solicito se
evaclie una inspeccién en la habitacion a la cual se refiere el servidor de la
ARCOTEL en el informe técnico No. IT-CZ3-2016-0462, que se encuentran junto al
HEAD END del sistema CB VISION SALCEDO a fin de que se compruebe y
verifique que la misma es utilizada como morada de Ia persona encargada de cuidar
-el HEAD END del sistema.
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Mediante memorando ARCOTEL-CZ03-2016-0580-M de 25 de octubre de 2016, la
Unidad Técnica de la Coordinacién Zonal 3 remite el Informe Técnico No. IT-CZ3-C-
2016-0611, de 21 de octubre de 2016, y se indica:

“ANALISIS Y RESULTADOS:

Respecto a lo indicado en el escrito de contestacién de la permisionaria del SAVS
CB VISION SALCEDO ingresada con trémite N° ARCOTEL-DEDA-2016-003546-E
de 05 de octubre de 2016, me permito indicar lo siguiente:

1.Respecto al literal 1: “NEGATIVA DE ACCESO A PERSONAL....” Lo indicado en
el informe técnico IT-CZ3-C-2016-0462, es claro respecto a que no se permitio el
ingreso al lugar cerrado hacia el cual se dirigian los cables que permitian el ingreso
de la sefial de los canales TELESISTEMA (RTS) Y CANAL UNO al resto de equipos
del HEADEND; que el mencionado lugar cerrado haya sido “habitacion”, cuarto,
pieza, almacén, bodega, efc. es desconocido para mi, debido a que no se permitio el
ingreso y tampoco se me informé el dia en que se realizé la inspeccion, que fuese el
lugar de vivienda de persona alguna, si el término utilizado no fue el adecuado,
debido a que la seméantica de esa palabra se presta a discusion, eso no cambia el
contexto del hecho: no permitir el ingreso al lugar desde donde provenian las
sefiales de los canales mencionados 'y que de acuerdo a las verificaciones
realizadas en los usuarios del SAVS CB VISION SALCEDO operaban con sefiales
de receptores satelitales de DIRECTV, con las tarjetas de suscripciéon nimero 0002-
4743-8229 y 0001-9567-9311. -Mi intencién nunca fue ingresar al lugar de vivienda
de ninguna persona, sino realizar la inspeccién completa del HEAD END, lo cual fue
motivo de la revision, para esto todos los prestadores de servicio tienen la obligacion
de permitir el acceso a las instalaciones, es decir al lugar dénde se encuentren los
equipos considerados como necesarios para gjercer las potestades de control por
parte de ARCOTEL, que como se demuestra en las fotografias existian varios cables
provenientes de ese lugar cerrado. -2.Respecto al literal 2: “SI SE EFECTUO LA
INSPECCION A LAS INSTALACIONES...” -Como se cita en la contestacion de la
permisionaria CONDO BAU JENNY LOURDES, HEAD END es la “Ubicacién central
en la red de cable que se encarga de la introduccién de sefales de video y otras
sefiales de radiodifusién en sentido descendente...”, (lo resaltado me pertenece), no
se me permitié verificar completamente las instalaciones del head end o cabecera,
puesto que al solicitar verificar la introduccion de las sefiales de video de los canales
Telesistema (RTS) y Canal Uno, que provenian de cables del lugar contiguo al
cuarto donde permanecian la mayoria de equipos, se me negé rotundamente
aduciendo que el duefio indica telefénicamente que no se me permita el ingreso, es
decir NO se realizo la inspeccién de TODO el HEAD END, sino tnicamente de una
parte, debido a la negativa de permitir la verificacion de los cables que traian la sefial
de los citados canales y los demas equipos desconocidos que se intentaba verificar
en la inspeccion. -Respecto a las fotografias constantes en el informe técnico IT-
CZ3-C-2016-0462, se aprecia claramente el ingreso de cables al lugar contiguo, al
cual no se permiti6 el acceso, para determinar su procedencia, por lo cual
presentaré nuevamente las fotografias para su mejor apreciacion:
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3.Respecto al literal 3: “LAS SENALES DE CANAL UNO Y RTS SON DE CANALES
DE LIBRE RECEPCION...” -Es correcta la indicacién de que existen en sefial abierta
de libre recepcién del aire, en la ciudad de Salcedo, los canales de television:
TELESISTEMA (RTS) y CANAL UNO, sin embargo, como se mostro en las
fotografias presentadas en el informe técnico IT-CZ3-C-2016-0462, la recepcion de
esos canales y posterior entrega a los suscriptores tiene la evidencia de que
pertenecen a receptores satelitales de DIRECTV, con las tarjetas de suscripcion
niimero 0002-4743-8229 y 0001-9567-9311, esta por demés indicar que las sefiales
de libre recepcion entregadas por los concesionarios de los mencionados canales de
televisién no tienen el logo de DIRECTV y no muestran codigos de tarjetas de
recepcion. -Para su mejor apreciacion, presento las mismas imagenes mostradas en
el citado informe técnico, en las que se aprecia que en los suscriptores del SAVS CB
VISION SALCEDO se receptan los canales de television: TELESISTEMA (RTS) y
CANAL UNO mediante las tarjetas de suscripcion a DIRECTV, indicadas
previamente:

TELESISTEMA (RTS)

=WOO O

CANAL UNO
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*Imagenes obtenidas de videos tomados en suscriptores al servicio en los que se
muestran toda la grilla de programacién del SAVS CB VISION SALCEDO. -4.
Respecto al literal 3 (repite, el nimero en Ia contestacion): ‘LA ADMINISTRACION
PUBLICA NO PUEDE EJERCER SUS POTESTADES SANCIONATORIAS EN
BASE A SUPUESTOS O PRESUNCIONES.” -En la contestacién se indica que Ja
conclusion se fundamenta en presunciones o supuestos no comprobados, a
respecto manifiesto: -La conclusién de utilizacion de sefiales de DIRECTV ests
basada en la verificacién realizada en varios usuarios del sistema, como se
demostré en el literal anterior. -El Acto de Apertura No. CZ3-C-2016-049 de 08 de
septiembre de 2016, se inicié por no permitir el ingreso a todas las instalaciones que
forman parte del head end del SAVS CB VISION SALCEDO y en virtud de lo que se
ha indicado, no es un supuesto el no permitir el acceso, sino es informacién
comprobable y verificable en virtud de todo lo expuesto en el presente informe. -No
se indican nombres de usuarios debido a que fueron varios, sin embargo, las
fotografias mostradas corresponden principalmente a la usuaria Salgado Diaz
Priscila cuya verificacién se realizé en Ia direccién: Calles Sucre y Padre Salcedo de
la ciudad de Salcedo, provincia de Cotopaxi.

CONCLUSIONES: -De acuerdo con todo lo expuesto, se determina que la Gnica
intencion de mi parte era realizar el control integro de todo el head end, el cual por la
negativa de la persona encargada no se pudo realizar, ademés debo indicar que el
dia de la inspeccién, jamas se me dio a conocer que ese lugar cerrado era el sitio
donde habitaba una persona, sin embargo, pude observar que por medio de los
cables que ingresaban a éste sitio, provenian las sefiales de los canales de
television TELESISTEMA (RTS) y CANAL UNO, los cuales forman parte de la grilla
de programacion del SAVS CB VISION SALCEDO Y que segun la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones y demas normativa vigente, estoy en la obligacién de revisar
completamente dentro de una inspeccioén, lo.cual no se pudo realizar en su totalidad.

PAGINA: 13/ 18




RESOLUCION No. ARCOTEL-CZ3-2016-068 \\X :enﬁde v )

-Por lo tanto me ratifico en la esencia completa de lo expuesto en el Informe técnico
|T-CZ3-C-2016-0462 de 11 de agosto de 2016.”

Mediante Providencia No. P-CZ3-C-2016-063 de 08 de noviembre de 2016 se indica,
lo siguiente: “PRIMERO: Se declara vencido el plazo para evacuacion de pruebas.
El término de 15 dias aperturados finaliz6 el 07 de noviembre de 2016.- SEGUNDO:
Cuéntese hasta 20 dias a partir del dia siguiente hébil de la notificaciéon de esta
providencia para que la Coordinacion Zonal 3, resuelva conforme a derecho
corresponda.”

En este sentido, bajos los argumentos esgrimidos, por la sefiora Jenny Lourdes
Condo Bau, y por lo sefialado en el Informe Técnico No. IT-CZ3-C-201 6-0611, de
21 de octubre de 2016, una vez que cada argumento emitido por la sefiora Jenny
Lourdes Condo Bau ha sido analizado en el referido Informe Técnico, es necesario
indicar respecto del punto: “1.- NEGATIVA DE ACCESO A PERSONAL A UNA
HABITACION.” En este punto la sefiora Jenny Lourdes Condo Bau sefiala que era
una habitacién donde pernocta la persona encargada de cuidar el HEAD END del
sistema, y que no constituye infraccion el impedir el ingreso, pues el personal de
ARCOTEL tuvo acceso a todo el HEAD END del sistema, ademéas indica que sé
deben visualizar dos componentes para la configuracién de la infraccion: a.
Obstaculizar el ejercicio de las potestades de control, auditoria y vigilancia; y, b.
Negar el acceso a las instalaciones, equipos o documentacion; y sefiala que no se
obstaculizé el ejercicio de las potestades de control, auditoria y vigilancia, pues el
servidor de la ARCOTEL accedi6 con absoluta libertad a todas las instalaciones del
sistema tal como consta en las fotografia que él adjunta a su informe; y sefiala
también que el Gnico espacio al que no fuvo acceso es a una habitacion para la cual
se requiere de una orden de allanamiento, por tratarse de una habitacion que sirve
como morada de una persona, al respecto debo indicar que en el Informe Técnico
No. IT-CZ3-C-2016-0611, de 21 de octubre de 2016 se indica que no se permitio el
acceso para inspeccionar la totalidad de los equipos que conforman el Head End,
pues como se indicé en el Informe IT-CZ3-C-2016-0462 de 11 de agosto de 2016, se
verificé cables de audio y video que ingresaban de una habitacién contigua a la cual
no se obtuvo el acceso, por lo que mal puede aducir la permisionario que se brindé
acceso a todo el HEAD END del sistema, asi también se debe aclarar que el uso del
término “habitacién”, se lo utiliz6 de manera general para describir al espacio
contiguo al cual no se tuvo acceso, dado que mal podria indicarse que el técnico
tenia conocimiento de que era una habitacion, o lugar habitable, cuando nunca se le
permitié el acceso y no pudo ingresar, sin embargo la concesionaria debe entender
el sentido contextual de la palabra y no intentar desviar el cometimiento de la
infraccién, mas aun cuando mediante comunicacién s/n ingresada en esta Institucion
con el Tramite No. ARCOTEL-DEDA-201 6-004046-E de 14 de octubre de 2016, la
sefiora Jenny Lourdes Condo Bau, remite escrito dentro del término de prueba, y
sefiala entre otros aspectos lo siguiente: “NOVENO.- Que, como prueba a mi favor
solicito se evacue una inspeccion en la habitacién a la cual se refiere el servidor de
la ARCOTEL en el informe técnico No. IT-CZ3-201 6-0462, que se encuentran junto
al HEAD END del sistema CB VISION SALCEDO a fin de que se compruebe y
verifique que la misma es utilizada como morada de la persona encargada de cuidar
el HEAD END del sistema.” Al respeto se debe indicar que la Agencia de Regulacion
y Control de las Telecomunicacion segun el Art. 142 de la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones, es la entidad encargada de la administracioén, regulacion y
control de las telecomunicaciones y del espectro radioeléctrico y su gestion, mas no
tiene como atribucion la revision de lugares que se ocupen para vivienda, en el caso

o . .

de que hubiera sido el lugar habitable del que expone la permisionaria, por lo cual no

se puede concebir que se realice una inspeccién para determinar si un lugar es
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habitable o no, por su propia naturaleza ARCOTEL, no es competente para realizar
la inspeccion solicitada por la permisionaria motivo por el cual no se planificé Ia
misma; en tal virtud se indica que la inspeccion tenia como finalidad Ia verificacion
de todos los equipos, sin embargo ante la negativa para el acceso a la verificacion
de todos los equipos, pues no se pudo revisar los equipos de los canales
TELESISTEMA (RTS), y CANAL UNO, se obstaculizé el ejercicio de las potestades
de control, auditoria y vigilancia de ARCOTEL, por lo que se enmarcan los criterios
esgrimidos por la propia permisionaria. Respecto del punto “2.- SI SE EFECTUO LA
INSPECCION A LAS INSTALACIONES DE CB VISION SALCEDO (...) De lo
anotado evidencia que el servidor de Ia ARCOTEL si inspeccioné todo el HEADEND
del sistema, lo cual es evidenciado con su propio informe técnico, al cual se adjunta
varias fotografias de todas las instalaciones y equipos. (...)”: debo indicar que mal
podria aducir la permisionaria que se permiti6 el acceso y que se inspecciond todo el
Head End, cuando en el Informe Técnico No. IT-CZ3-C-2016-0462 de 11 de agosto
de 2016, se indica lo siguiente: -“No se permitié al suscrito el acceso a la habitacin
contigua el headend para verificar el origen de los cables conectados a los equipos
receptores del canal 4 y 24, en los cuales se transmite la sefial de TELESISTEMA
(RTS) y CANAL UNO (...)", por lo expuesto de forma clara Y expresa se indica que
no se obtuvo acceso al lugar en donde se encontraban los equipos receptores del
canal 4 y 24, en los cuales se transmite la sefial de TELESISTEMA (RTS) y CANAL
UNO, asi también en las fotografias que indica Ila permisionaria claramente se
evidencia que existen cables que se dirigen al lugar al cual, no se dio acceso el
tecnico encargado de la inspeccion. Respecto del punto 3.- LAS SENALES DE
CANAL UNO Y RTS SON DE CANALES DE LIBRE RECEPCION ~Como es de su
conocimiento Sefior Coordinador Zonal 3 de Ia ARCOTEL, los canales de television
abierta CANAL UNO y RTS, son de libre recepcion en la ciudad de Salcedo, pues
basta una antena de aire para recibir Ia sefial y luego insertarla al Hedad End del
sistema para posteriormente retransmitirla a través de la red del SAVS CB VISION
SALCEDO.” Ante este argumento debo indicar que lo sefialado por la
permisionaria es verdad, dado que éstas sefiales son de libre recepcién, razén por la
cual extrafia que los equipos de éstos canales no se encuentren en el Head End y
se los haya direccionado a otro lugar distinto, sin embargo se debe aclarar que el
tema de la recepciéon de la sefial no es motivo del presente Procedimiento
Administrativo Sancionador, sino que la infraccién del presente es el negar el acceso
de personal debidamente identificado de ARCOTEL para revision de todos los
equipos. Respecto del punto -3 (sic) LA ADMINISTRACION PUBLICA NO PUEDE
EJERCER SUS POTESTADES SANCIONATORIAS EN BASE A SUPUESTOS O
PRESUNCIONES. (...). -Como se puede observar, el técnico de la ARCOTEL
fundamenta su conclusién en presunciones o supuestos no comprobados, pues
asegura que la sefial que llegaba a los equipos receptores del canal 4 y 24
pertenece a DIRECTV con las tarjetas nimero 0002-4743-8229 y 0001-9567-9311,
COMO SE MUESTRA EN LAS VERIFICACIONES REALIZADAS EN VARIOS
USUARIOS DEL SAVS; es decir sustenta su tesis en base a verificaciones
efectuadas a otros usuarios de SAVS, pero no ha verificado in situ la utilizacién de
decodificadores de otros sistemas de audio y video por suscripcién, para redistribuir
su sefial en su grilla de programacion, es mas ni tan siquiera indica cémo se llaman
es0s supuestos usuarios del servicio donde Supuestamente detecté el hecho
punibleque anota en su informe, no tenemos nombres, direcciones, ni ningtin dato
que sirva para aseverar y demostrar fehacientemente que esas personas eran
usuarias del SAVS CB VISION SALCEDO. - En este punto, es necesario recordar
que la administracién publica (ARCOTEL) no puede ejercer sus potestades de
. control y en este caso de sancién en base a simples supuestos no comprobados, es
decir en presunciones, pues esta en la obligacién constitucional y legal de verificar la
materialidad de los hechos que se imputan a los administrados, (.. )., al respecto
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debo indicar, lo que se manifiesta en el Informe Técnico No. IT-CZ3-C-2016-0611,
de 21 de octubre de 2016, “En la contestacion se indica que la conclusiéon se
fundamenta en presunciones 0 supuestos no comprobados, a respecto manifiesto: -
La conclusién de utilizacién de sefiales de DIRECTV esta basada en la verificacion
realizada en varios usuarios del sistema, como se demostré en el literal anterior. -El
Acto de Apertura No. CZ3-C-2016-049 de 08 de septiembre de 2016, se inici6 por no
permitir el ingreso a todas las instalaciones que forman parte del head end del SAVS
CB VISION SALCEDO y en virtud de lo que se ha indicado, no es un supuesto el no
permitir el acceso, sino es informacién comprobable y verificable en virtud de todo lo
expuesto en el presente informe. -No se indican nombres de usuarios debido a que
fueron varios, sin embargo, las fotografias mostradas corresponden principalmente a
la usuaria Salgado Diaz Priscila cuya verificacion se realizé en la direccién: Calles
Sucre y Padre Salcedo de la ciudad de Salcedo, provincia de Cotopaxi. ”  sin
embargo vuelvo a aclarar que el motivo del presente Procedimiento Administrativo
Sancionador, es el negar el acceso de personal debidamente identificado de
ARCOTEL para revisién de todos los equipos, mas no la utilizacién o no, de equipos
decodificadores de DIRECTV, por lo que mal puede la permisionaria indicar que la
actuacion se la esté realizando con supuestos dado que esta confundiendo la
motivacién del presente proceso.

Una vez que ha realizado el anélisis correspondiente se puede evidenciar
claramente que en la referida inspeccion no se pudieron verificar todos los equipos
que conforman el head end ya que dos equipos concretamente los receptores de los
canales CANAL UNO y RTS, se encontraban en el lugar al que no se obtuvo
acceso, por lo que al negar el acceso al personal debidamente identificado de
ARCOTEL a todas sus instalaciones, habria inobservado lo establecido en el articulo
24 numeral 7 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, y habria incurrido en lo
prescrito en el articulo 118 literal b) numeral 2 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones que sefala: “Infracciones de segunda clase.- b) Son
infracciones de segunda clase aplicables a poseedores de titulos habilitantes
comprendidos en el mbito de la presente Ley, las siguientes: (...) -2. Obstaculizar el
ejercicio de las potestades de control,_auditoria y vigilancia, por parte de la Agencia
de Regulaciéon y Control de las Telecomunicaciones o negar el acceso de su
personal __debidamente identificado a las _instalaciones, equipos 0
documentacién que dicho organismo considere necesarios para el ejercicio de
dichas potestades.” (Las negrillas y el subrayado fuera del texto original.)

Se debe sefialar que la sancién para esta infraccién se encuentra tipificada en el
articulo 121, namero 2 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, debiendo
considerar para la aplicacion de las multas establecidas en la citada Ley, el monto
de referencia que se obtendra con base en los ingresos totales del infractor
correspondientes a su ultima declaracion de Impuesto a la Renta, con relacion al
servicio o titulo habilitante del que se trate.- Unicamente en caso de que no se
pueda obtener la informacion necesaria para determinar el monto de referencia y se
justifique tal imposibilidad, la multa sera la contemplada en el articulo 122, letra b).”

3.3 ATENUANTES

3.3.1 Segln los archivos institucionales se observa que la sefiora Jenny
Lourdes Condo Bau, no ha sido sancionado por la misma infraccion, con
identidad de causa y efecto dentro de los nueve meses anteriores a la
apertura del procedimiento administrativo sancionador.
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3.3.2 No se desprende que el administrado haya admitido el cometimiento de la
infraccién, ni mucho menos la presentacion de un plan de subsanacion.

3.3.3 No se evidencia que el administrado realice gestiones para Ia
subsanacion integral de la infraccién.

3.3.4 No existe registros de que el administrado haya reparado integralmente el
dario causado.

3.4 AGRAVANTES

3.4.1  No se obstaculizaron las labores de fiscalizacion, investigacion y control
antes y durante la sustanciacion del procedimiento administrativo
sancionador.

3.4.2  No se ha configurado Ia obtencién de beneficios econémicos con ocasién
de la comisién de la infraccion.

3.4.3 No existe el caracter continuado de la conducta infractora.

3.5 MULTA

Para establecer el valor de Ia multa, aplicaremos el Art. 121 numeral 2) de la Ley
Organica de Telecomunicaciones, en razén de que mediante oficio No. PCH-
ACOOICO16-00000006 de 26 de septiembre de 2016, el Jefe Provincial de
Asistencia al Contribuyente del Servicio de Rentas Internas, adjunta la Declaracién
de Impuesto a la Renta de la sefiora Jenny Lourdes Condo Bau, del afio 2015, en
donde se observa que declaré un total de ingresos de USD 737.884,32.

Se hace constar que tiene 1 atenuante a su favor y que no constan agravantes.

Con base en las anteriores consideraciones y analisis que precede, en ejercicio de
sus atribuciones constitucionales y legaleos,

RESUELVE:

ARTICULO 1.- ACOGER los Informes Técnicos Nos: IT-CZ3-C-2016-0462 de 11 de
agosto de 2016, e IT-CZ3-C-2016-0611 de 21 de octubre de 2016, emitidos por la
Unidad Técnica contenidos en Memorandos Nos. ARCOTEL-CZ03-2016-0217-M de
30 de agosto de 2016 y No. ARCOTEL-CZ03-2016-0580-M de 25 de octubre de
2016 respectivamente; y Juridico No. 1J-CZ3-C-2016-133 de 06 de diciembre de
2016.

ARTICULO 2.- DETERMINAR que Ila sefora Jenny Lourdes Condo Bau,
permisioanria del Sistema de Audio y Video por Suscripcion denominado “CB
VISION SALCEDO?”, inobservé Io establecido en el Art. 24 numeral 7 de Ia Ley
Orgénica de Telecomunicaciones; por lo que al negar el acceso al personal
debidamente identificado de ARCOTEL, incurrié en lo prescrito en el articulo 118
literal b) numeral 2 de la Ley Organica de Telecomunicaciones.

PAGINA: 17/ 18



RESOLUCION No. ARCOTEL-CZ3-2016-068

ARTICULO 3.- IMPONER a la sefiora Jenny Lourdes Condo Bau, la sancién
econdmica prevista en el articulo 121 numero 2 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones, equivalente al 0.046%, esto es, TRECIENTOS TREINTA Y
SEIS DOLARES 66/100 (USD $ 336.66) tomando en cuenta el monto de la
referencia del afio 2015.

ARTICULO 4.- DISPONER a la sefiora Jenny Lourdes Condo Bau, que en el futuro
preste todas las facilidades para que ARCOTEL pueda realizar las inspecciones.

ARTICULO 5.- INFORMAR al administrado que tiene derecho a recurrir de esta
Resolucién conforme lo dispone el articulo 134 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones, de interponer el Recurso de Apelacion ante la sefiora Directora
Ejecutiva de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones dentro
de quince (15) dias habiles contados desde el dia habil siguiente a la fecha de
notificacion de la presente Resolucion.- La interposicién del Recurso de Apelacion,
no suspende la ejecucion del acto impugnado, en observancia de lo establecido en
el segundo inciso del articulo 134 la Ley citada.

ARTICULO 6.-'NOTIF|CAR esta Resolucion a la sefiora Jenny Lourdes Condo Bau,
cuyo Registro Unico de Contribuyentes RUC es el No. 0103628889001, en la ciudad
de Cuenca, calle Cornelio Merchan 269 y Av. José Peralta, y en el correo electronico
info@lexsolutionsecuador.com

La presente Resolucién es de ejecucién inmediata, conforme lo dispone el articulo
132, inciso segundo de la Ley Organica de Telecomunicaciones.

Notifiquese y Cumplase.-

Dado en Riobamba, a los 07 dias del mes de diciembre de 2016.

Ing. Franklin PLI te Criollo
COORDINADOR ZONAL No. 3 (E)
DE LA AGENCIA DER GULACION Y CONTR
LAS TELECOMUNICACIONES

Agencia de
Regulacion y Control _ ‘
\ ée fas Telecomunicaciones

L
COORDINACION
ZONAL 3
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