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RESOLUCION No. ARCOTEL-CZ2-2016-0064

ORGANISMO DESCONCENTRADO: COORDINACION ZONAL No. 2 DE LA
AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES -
ARCOTEL

ING. MIGUEL ANGEL JATIVA ESPINOSA
COORDINADOR ZONAL No.2

CONSIDERANDO:
1. CONSIDERACIONES GENERALES Y ANALISIS DE FORMA:
1.1. TITULO HABILITANTE

Contrato de concesién para la prestacion de Servicio Mévil Avanzado, del servicio
telefoénico de larga distancia internacional, los que podran prestarse a través
determinales de telecomunicaciones de uso publico yconcesién de las bandas de
frecuencias esenciales celebrado entre la Secretaria Nacional de
Telecomunicaciones y la compafiia OTECEL S.A., el 20 noviembre del 2008.

1.2 FUNDAMENTO DE HECHO

Mediante Memorandos No. ARCOTEL-DCS-2015-0728-M, de 30 de diciembre del
2015, el Ing. Carlos Giler Eglez, Director de Control de Servicios de
Telecomunicaciones Subrogante, pone en conocimiento de la Coordinacién Zonal 2
de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, los Informes
Técnicos Nos. IT-DCS-C-2015-0159, de 1 de diciembre del 2015, e Informe IT-
DCS-C-2015-0174, de 21 de diciembre del 2015, con los cuales se hace conocer el
control de la informacién mensual colocada en el SAAD por parte de la operadora
OTECEL S.A., para el mes de octubre y noviembre del 2015, en los que se verifica
que los tiempos y fechas de firma y sello no se pudieron efectuar para ninguno de
los reportes descargados en la pagina
https://portal. movistar.com.ec/ReportesSuptelSenatel, dadc que la herramienta
VerifEstam de ARCOTEL encontré un error en los archivos colocados en el SAAD
por parte de OTECEL S.A., tal como se muestra en el apartado 4.3 de los
mencionados informes.

El Informe Técnico Nro. IT-DCS-C-2015-0159, de 1 de diciembre del 2015, se puso
en conocimiento de la operadora OTECEL S.A., mediante Oficio Nro. ARCOTEL-
DCS-2015-0575-0OF, de 4 de diciembre del 2015, por el cual se solicita que “...
efectie las validaciones que correspondan de tal manera que se proceda a corregir
los errores encontrados en los archivos de sello de tiempo que han sido colocados
en el SAAD y se notifique de manera inmediata a la ARCOTEL una vez sean
resusltos los inconvenientes.”

Posteriormente al realizar las validaciones del caso respecto de los archivos de
firma y sello del tiempo del mes de noviembre del 2015, nuevamente se detectd
errores en dichos archivos como consta en e! Informe iT-DCS-C-2015-0174, de 21
de diciembre del 2015.

Esta obligacién se encuentra establecida en el Contrato de Concesién para la
Prestacion de Servicio Mévil Avanzado, del Servicio Telefénico de Larga Distancia
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internacional, los que podran prestarse a través de Terminales de
Telecomunicaciones de Uso Publico y Concesién de las Bandas de Frecuencias
Esenciales celebrado entre la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones y la
compariia OTECEL S.A,, en la Clausula 22, numerales 22.2 y 22.3 y ademas fue
dispuesto por la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones mediante Oficio SNT-
2012-0697 d 1 de junio de! 2012.

Veintidos punto Dos.... Informes.- Sin perjuicio de lo indicado en el Anexo
cinco (5), la Sociedad Concesionaria esté obligada a entregara la SENATEL
y a la SUPTEL, durante la vigencia de este contrato, con la ,periodicidad
que se indica a continuacion, lo siguiente: a) Informacién mensual.- A
presentarse dentro de los primeros quince (15) dias del mes subsiguiente:
Uno) Cantidad total de Lineas Activas, prepago y pospago, por tecnologia, al
cierre del mes calendario y numero de lineas desactivadas correspondientes
al mes calendario, de acuerdo al formato que determine la SENATEL; Dos)
Al menos cien (100) copias de facturas tomadas al azar y su respectivo
detalle de llamadas realizadas, de conformidad con el Ordenamiento Juridico
Vigente, y, Tres) Reporte de Frecuencias Esenciales por Radiobase (RB5), y
Frecuencias No Esenciales utilizadas, de acuerdo al formato que determine
fa SENATEL .-

Veintidés punto Tres.- Todo la informacion previsto en esta Clausula debera
estar a disposicion de lo SENATEL y de la SUPTEL mediante un sistema
automatizado con acceso a través de lainternet con clave de acceso que
identifique a quienes acceden aella, en los formatos que establezca para el
efecto la SENATEL.-

Por lo que se presume que el concesionario ha incumplido con las obligaciones
determinadas en Titulo Habilitantes y en la Ley Organica de Telecomunicaciones.

1.3 ACTO DE APERTURA

En fecha 22 de marzo del 2016, se emitié el Acto de Apertura al Procedimiento
Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ2-2016-029, Acto con que se le
notificd a la empresa concesionaria, el 24 de marzo del 2016, de conformidad con ei
Memorando ARCOTEL-CZ2-2016-0390-M, de 04 de abril del 20186, suscrito por el
Ing. Gonzalo Granda.

2 CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURIDICOS:

2.1. AUTORIDAD Y COMPETENCIA

CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR

“‘Art. 226.- Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las
servidoras o servidores publicos y las personas que actien en virtud de una

potestad estatal ejerceran solamente las competencias y facultades que les sean
atribuidas en la Constitucion y la ley. Tendrén el deber de coordinar acciones para
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el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos
reconocidos en la Consfitucion.”.

“Art. 261.- El Estado central tendré competencias exclusivas sobre: 10. El espectro
radioeléctrico y el régimen general de comunicaciones y telecomunicaciones”.

‘Art. 313.-El Estado se reserva el derecho de administrar, reguiar, controlar y
gestionar los sectores estratégicos, de conformidad con los principios de
sostenibifidad ambiental, precaucién, prevencién y eficiencia.- Los sectores
estratégicos, de decisién y control exclusivo del Estado, son aquellos que por su
trascendencia y magnitud tienen decisiva influencia econémica, social, polftica o
ambiental, y deberan orientarse al pleno desarrolio de los derechos y al interés
social.- Se consideran sectores estratégicos la energia en todas sus formas, las
telecomunicaciones, los recursos naturales no renovables, el transporte y la
refinacion de hidrocarburos, la biodiversidad y el patrimonio genético, el espectro
radioeléctrico, el agua, y los demas que determine la ley.”.

“Art. 314.- £l Estado serg responsable de la provision de los servicios publicos de
agua polable y de riego, saneamiento, energia eléctrica, telecomunicaciones,
vialidad, infraestructuras portuarias y aeroportuarias, y los deméas que determine la
ley.- El Estado garantizars que los servicios pablicos y su provisién respondan a los
principios de obligatoriedad, generalidad, uniformidad, eficiencia, responsabilidad,
universalidad, accesibilidad, regularidad, continuidad y calidad. El Estado dispondra
que los precios y tarifas de los servicios publicos sean equitativos, y establecerd su
control y regulacion.”.

LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES

El articulo 116, incisos primero y segundo, establecen: “Ambito subjetivo y
definicion de Ia responsabilidad.- El control y el régimen sancionador establecido
en este Titulo se aplicarén a las personas naturales o juridicas que cometan las
infracciones tipificadas en la presente Ley.- La imposicion de las sanciones
establecidas en la presente Ley no excluye o limita olras responsabilidades
administrativas, civiles o penales previstas en el ordenamiento juridico vigente y
titulos habifitantes.”

El articulo 125 de la norma Ibidem, sefiala que la potestad sancionadora le
corresponde a la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, |a
cual pedra iniciar de oficio ¢ por denuncia, y debera“sustanciar y resolver el
procedimiento administrativo destinado a la determinacién de una infraccién
Y, en su caso, a la imposicién de las sanciones establecidas en esta Ley”,
garantizando el debido procesoc y el derecho a la defensa en todas las etapas del
procedimiento sancionador.

El articulo 142, dispone:‘Creacién y naturaleza.- Créase la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones (ARCOTEL) como persona
juridica de derecho publico, con autonomia administrativa, técnica, econémica,
financiera y patrimonio propio, adscrita al Ministerio rector de las
Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacion. La Agencia de Regulacién
y Control de las Telecornunicaciones es la entidad encargada de la administracion,
regulacién y control de las telecomunicaciones y del espectro radioeléctrico Y su
gestion, asi como de los aspectos técnicos de la gestion de medios de




Resolucisn No. ARCOTEL-CZ2-2016-0064 \\g iwwuﬁ

comunicacion social que usen frecuencias del espectro radioeléctrico o que instalen
y operen redes.”.

El articulo 144, determina: “Competencias de la Agencia.- Corresponde a la
Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones: (...) 4. Ejercer el
control de la prestacién de los servicios de telecomunicaciones, incluyendo el
servicio de larga distancia internacional, con el propésito de que estas actividades y
servicios se sujeten al ordenamiento juridico y a lo establecido en los
correspondientes titulos habilitantes. (...) 18. Iniciar y sustanciar los procedimientos
administrativos de determinacién de infracciones e imponer en su caso, las
sanciones previstas en esta Ley. (...)"

Disposiciones Finales de la Ley Organica de Telecomunicaciones.

“Primera.- Se suprime la Superintendencia de Telecomunicaciones, e! Consejo
Naciona! de Telecomunicaciones (CONATEL) y la Secretaria Nacional de
Telecomunicaciones. Las partidas presupuestarias, los bienes muebles e
inmueble, activos y pasivos, asi como los derechos y obligaciones derivados de
contrato, convenios e instrumentos nacionales e internacionales
correspondientes a dichas entidades, pasan a la Agencia de Regulacién y
Control de las Telecomunicaciones.

Cuarta.- La Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones ejercera
las funciones de regulacién, control y administracion atribuidas al Consejo Nacional
de Telecomunicaciones, Superintendencia de Telecomunicaciones y Secretaria
Nacional de Telecomunicaciones en la Ley de Comercio Electrénico, Firmas
Electrénicas y Mensajes de Datos, su Reglamento General y demas normativa.”

REGLAMENTO GENERAL A LA LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES.

Art. 10.- Del organismo desconcentrado de la ARCOTEL encargado del
procedimiento administrativo sancionador.- £/ organismos desconcentrado de la
ARCOTEL encargado del procedimiento administrativo sancionador es el
competente para aplicar el régimen sancionatorio previsto en la Ley, el presente
Reglamento General y en los titulos habifitantes; puede contar con oficinas
desconcentradas.

La competencia para el ejercicio de la potestad sancionadora la tienen los titularies
de la sede principal o de las oficinas que se establezcan a nivel nacional, segun
corresponda.

“Art. 81.- Organismo Competente.- El organismo desconcentrado de /la ARCOTEL
es el competente para iniciar, sustanciar y resolver, de oficio 0 a peticion de parte,
el procedimiento administrativo sancionador para la determinacion de infracciones e
imponer, de ser el caso, las sanciones previstas en la normativa legal vigente o en
los respectivos titulos habilitantes, observando el debido proceso y el derecho a la
defensa. También le corresponde sustanciar y resolver las reclamaciones por
violacién de los derechos de los usuarios de los servicios de telecomunicaciones y
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radiodifusion, en este ultimo caso, con excepciéon de las reclamaciones
relacionadas a contendidos.”

RESOLUCIONES DE ARCOTEL

Mediante Resolucién No.001-01-ARCOTEL-2015, de 4 de marzo del 2015, el
Directorio de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones
ARCOTEL, en cumplimiento de la Disposicién Transitoria Sexta de la Ley Organica
de Telecomunicaciones, resolvié:

“Articulo 2.- Aprobar la estructura temporal de la Agencia de Reguiacién y Contro!
de las Telecomunicaciones, presentada con el informe técnico sefialado en el
articulo precedente, conforme consta del Anexo 1 de la presente resolucién.

Articulo 3.- Autorizar a la Direccidn Ejecutiva de la Agencia de Regulacién y Control

de las Telecomunicaciones para_que, con sujecion _a la estructura temporal

. aprobada en el articulo 2 de la presente Resolucién, defina el ambito de
competencias y atribuciones y realice las acciones gue sean necesarias para el

cabal funcionamiento de las Coordinaciones Nacionales, Técnica y Generales, asi

como de las Direcciones vy Unidades, segun corresponda (...}

El numeral 8 de las “CONCLUSIONES” del informe Técnico para la aprobacion de
la Estructura Organizacional Temporal de la Agencia de Reguiacién y Control de las
Telecomunicaciones ARCOTEL, de la Resolucién Ididen sefialada:

“La estructura temporal permitira a la institucién”

Garantizar las prestacién de servicios y la entrega de los productos que proveian a
sus usuarios de la EX SENATEL, el EX CONATEL y la EX SUPERTEL, durante el
tiempo previsto para la transiciéon en la Ley Organica de Telecomunicaciones”

Mediante Resolucién 002-01-ARCOTEL-2015 de 04 de marzo del 2015, el
Directorio de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones

. ARCOTEL, en el articulo 1 resuelve: “Designar a la Ingeniera Ana Vanessa Proafio
De la Torre como Directora Ejecutiva de la Agencia de Regulaciéon y Control de las
Telecomunicaciones, quien ejercera las competencias y atribuciones previstas en la
Ley Organica de Telecomunicaciones y demas normas pertinente.”

En base al articulo 3 de la Resolucion No. 001-01-ARCOTEL-2015, emitida por el
Directorio de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones se
delega a la Directora Ejecutiva para que en base a la estructura temporal aprobada
defina las competencias y atribuciones para los diferentes organos
desconcentrados, por lo que la Ing. Ana Proafio de ia Torre emite la Resolucion
ARCOTEL-2015-0132, publicada en el Registro Oficial N° 541, del sabado 11 de
r julio del 2015, en cuyo articulo 5 dispone:

“ARTICULO 5. DE LAS UNIDADES DESCONCENTRADAS.
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La gestion desconcentrada de la ARCOTEL, estard a cargo de las unidades
desconcentradas, que estaran conformadas por Coordinaciones Zonales y Oficinas
Técnicas, y tendrén las siguientes atribuciones:

5.1 COORDINACION ZONAL
El Coordinador Zonal, tendra las siguientes atribuciones:
5.1.6. PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS SANCIONADORES.

5.1.6.2 Sustanciar y resolver, Io que en derecho corresponda, respecto a los
procedimientos administrativos sancionadores, correspondientes al
cometimiento de infracciones tipificadas en los Articulos 117, 118, 119, y 120
de la Ley Orgéanica de Telecomunicaciones.”

Por ofro lado es necesario manifestar que la estructura temporal de la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, aprobada por el Directorio
mediante Resolucién Mo. 001-01-ARCOTEL-2015, reconoce la division de
responsabilidades y da a la unidad desconcentrada la denominacién de Intendencia
Regional Norte y para efectos de aplicacion la Resolucién Nro. ARCOTEL-2015-
00132, en su Disposicion General Primera, determina que se tomen como
equivalentes los términos “/ntendencia Regional Norte" con "Coordinacion Zonal 2".

Consecuentemente, esta Autoridad tiene competencia para sustanciar y resolver lo
que en derecho corresponda sobre los procedimientos administrativos
sancionadores.

22. PROCEDIMIENTO

En la tramitacién de la causa y con la Acto de Apertura ARCOTEL-CZ2-2016-029,
se ha procedido a notificar a la Empresa Concesionaria, la misma que ha
comparecido y dado contestacién estableciendo las pruebas de descargo de las
que se cree asistida; se han respetados los términos determinados en la ley y se ha
observado las garantias de debido proceso determinadas en la Constitucion de la
Republica fundamentalmente lo relacionado con el derecho a la defensa, se ha
respetado el procedimiento determinado en la Ley Organica de telecomunicaciones,
asi como también se han observado las formalidades y solemnidades determinadas
en el Instructivo para el Procedimiento Administrativo Sancionador de la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL.

Por o expuesto en el presente tramite no existe nulidad que declarar en cuanto a la
competencia alegada y se considera valido todo lo actuado.

2.3. IDENTIFICACION DE LA INFRACCION Y SANCION
LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES.

La Ley Organica de Telecomunicaciones determina obligaciones de los
prestadores de telecomunicaciones y en el caso que nos ocupa, si bien es cierto se
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publica en la pagina Web los reportes de las obligaciones determinadas en el titulo
habilitante, no cumple con las obligaciones determinadas en la Ley Organica entre
otras:

Articulo 24.- Obligaciones de los prestadores de servicios de
telecomunicaciones

3. Cumplir y respetar la Ley, sus reglamentos, los planes técnicos, normas técnicas,
y demas actos generales o particulares emitidos por la Agencia de Regulacion y
Control de Jlas Telecomunicaciones y e Ministeric Rector de las
Telecomunicaciones y de la Saciedad de la Informacion asi como lo dispuesto en
los titulos habilitantes.

La Ley Organica de Telecomunicaciones, tipifica como infracciénen suArt. 117,
literal b), como de Primera Clase, numeral 16 la siguiente:

. 16: “Cualquier otro incumplimiento de los obligaciones previstas en ia
presente Ley y su Reglamento, los planes, normas técnicas y resoluciones
emitidas por el Ministerio Rector e las Telecomunicaciones y de la Sociedad
de la Informacién y por la Agencia de Regulaciéon y Control de las
Telecomunicaciones y las obligaciones incorporadas en los titulos
habilitantes que no se encuentran sefaladas como infracciones en dichos
instrumentos.”

En el caso de que luego del procedimiento administrativo, se declare la
responsabilidad de la infraccidon imputada; la sancién que se impondria se
i encuentra determinada en la Ley Organica de Telecomunicaciones que prescribe:

Art. 121.- clases.

Las sanciones para las y los prestadores de servicios de telecomunicaciones y
radiodifusion, television y audio y video por suscripcion, se aplicard de la siguiente

. manera.

1.- Infracciones de primera clase.- La muita seré de entre e! 0.01% al 0.03% del
monto de referencia,

Art. 122.- Monto de referencia.

Para la aplicacion de las multas establecidas en esta Ley, el monto de referencia se
obtendra con base en los ingresos totales del infractor comespondientes a su Gltima
declaracion de Impuesto a la Renta, con relacidon al servicio o titulo habiiitante del
que se trate.

Unicamente en caso de que no se pueda obtener la informacién necesaria para
determinar el monto de referencia y se justifique tal imposibilidad, las multas seran
las siguientes:

a) Para las sanciones de primera clase, hasta cien Salarios Basicos Unificados del
trabajador en general.
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Esta normativa va en aplicacién de la Disposicion Transitoria Primera de la Ley
Organica de Telecomunicaciones que manifiesta:

Primera.- Los litulos habilitantes para la prestacion de servicios de
telecomunicaciones otorgados antes de la expedicion de la presente Ley se
mantendran vigentes hasta el vencimiento del plazo de su duracién sin necesidad
de la obtencion de un nuevo titulo. No obstante, las y los prestadores de servicios
de telecomunicaciones deberan cumplir con todas las obligaciones y disposiciones
contenidas en esta Ley, su Reglamento General, los planes, normas, actos y
regulaciones que emifa fa Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones. En caso de contradiccién o divergencia entre lo estipulado en
fos titulos habilitantes y las disposiciones de la presente Ley y su Reglamento
General, incluyendo los actos derivados de su aplicacion, prevaleceran estas
disposiciones.

3. ANALISIS DE FONDO:
3.4. CONTESTACION AL ACTO DE APERTURA.

La empresa OTECEL S.A. ha dado contestacidbn al Acto de Apertura del
Procedimiento Administrativo Sancionador mediante escrito ingresado en fecha 14
de abril del 2016 con nimero de tramite ARCOTEL-DGDA-2016-006139-E, el
mismo que en su parte fundamental manifiesta:

1. ANTECEDENTES. -

El dia 24 de marzo de 2016 se me notificé con Acto de Apertura No, ARCOTEL-
CZ2-2016-029, emitida por el Coordinador Zonal 2 de la intendencia Regional de la
Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones el dia 7 de enero de
20186, en la cual se imputa a OTECEL S.A la supuesta infraccién del articulo 24,
numeral 3 de la Ley Organica de Telecomunicaciones.

2. CONTESTACION

En uso del derecho que me concede el Art. 76 de la Constitucion, y dentro del
término legal, doy contestacion al Acto de Apertura en mencion, en los siguientes
términos:

El Acto de Apertura No. ARCOTEL-CZ2-2016-029 seiiala lo siguiente: “Mediante
Memorandos (sic) No. ARCOTEL-DCS-2015-0728-M, de 30 de diciembre de 2015,
el ing. Carlos GilerEgiiez, Director de Control de Servicios de Telecomunicaciones
Subrogante, pone en conocimiento de la Coordinacion Zonal 2 de la Agencia de
Reguiacién y Control de las Telecomunicaciones, los Informes Técnicos Nos. IT-
DCS-C-2015-0159, de 1 de diciembre del 2015, e Informe IT-DCS-C-2015-00174,
de 21 de diciembre de 2015, con los cuales hace conocer el control de la
informacién mensual colocada en ef SAAD por parte de la operadora OTECEL S.A.
, para el mes de octubre y noviembre de 2015, en los que se verifica que los
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tiempos y fechas de firna y sello no se pudieron efectuar para ningunc de los
reportes descargados en la péagina ( ... ),dado que la herramienta VenfEstam de
ARCOTEL encontré un error en los archivos colocados en el SAAD por parite de
OTECEL SA. {...)".

Al respecto sostengo lo siguiente:
2.1.- Reconocimiento de la Infraccién y Atenuantes

Un error en los procesos internos, ocasioné que el certificado de firma electronica

se cadugue el 29 de octubre del 2015, sin que se emita la alerta de que el

certificado estaba proximo a caducar, razén por la cual OTECEL S.A. no pudo

cumplir con lo dispuestc por la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones

mediante Oficio SNT-2012-0697 de 1 de junio del 2012, por lo que no se pudieron

firmar electrébnicamente ni estampar los selios de tiempo en los archivos
. correspondientes a los reportes mensuales de Octubre y Noviembre 2015.

Al respecto, OTECEL S.A. ha adoptado las siguientes acciones para subsanar y
remediar el error que ocasiond que los archivos en los que constan los reportes
correspondientes a los meses de octubre y noviembre del 2015, conforme o
dispone la Clausula 22, en el numeral 22.2, letra a) del Contrato de Concesion
vigente, no contengan la firma electronica y sellado de tiempo.

o El certificado de firma electronica se renovo el 24 de diciembre del 2015: por lo
que, los reportes correspondientes al cuarto trimestre del 2015 ya fueron
cargados al SAAD con el sello de tiempo y la firma electrdnica.

+ Uno de los objetivos de establecer el sellado de tiempo yfirma electrénica, es

que en cualquier momento ARCOTEL pueda verificar con exactitud la fecha y

hora en las que se suben los reportes que OTECEL S.A. tiene la obligacion de

. cargar en el SAAD. Con el fin se subsanar este incumplimiento, se informa lo
siguiente:

- En el Anexo 1, se adjuntan los oficios VPR-10780-2015 y VPR-10961-2015
del 13 de noviembre y 15 de noviembre del 2015, mediante los cuales se
comunicd a la ARCOTEL que los reportes mensuales correspondientes a los
meses de septiembre yoctubre del 2015, se subieron en las fechas
sefialados; estos es dentro de los primeros 15 dias de los meses
subsiguientes, conforme lo dispone ia Clausula 22, en el numeral 22.2, letra
a) del Contrato de Concesion vigente.

- El proceso de firma electrénica y sellado de tiempo, genera dos archivos de
extensiones - *.p7z y *.p7z.tsr., los mismos que si se generaron al momento
de realizar este proceso con los reportes que se subieron al SAAD en los
meses de octubre y noviembre del 2015; sin embargo, al no estar activo el
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certificado de firma electrénica, ARCOTEL no pudo validar la firma ni el
sellado de tiempo. Como parte de la subsanacién:

v En el Anexo 2, se adjuntan los archivos que se generaron al momento de
realizar el proceso de firma electrénica y sellado de tiempo, en los archivos
correspondientes a los reportes de octubre y noviembre del 2015. Al revisar
las propiedades de cada uno de estos archivos, ARCOTEL puede validar
que la fecha de generacion de los archivos correspondientes a los reportes
de octubre del 2015, fue el 13 de noviembre del 2015, mientras que para los
archivos correspondientes a los reportes de noviembre del 2015, fue el 15
de diciembre de! 2015.

v En el Anexo 3 se entregan 6 archivos log, en los que ARCOTEL puede
validar la fecha y hora en las que los archivos correspondientes a los
reportes mensuales de octubre y noviembre, fueron firmados
electrénicamente estampados con el sello de tiempo y subidos al SAAD. .

Los archivos correspondientes a los reportes mensuales de octubre y noviembre del
2015, se detallan en la siguiente Tabla.

» El segundo objetivo de emitir el proceso de firma electronica y sellado de
tiempo, es garantizar la integridad de la informacién; por lo que, una vez que se
cuenta con el certificado de firma electrbnica activo, se ha firmado
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electrénicamente los archivos correspondientes a los reportes de los meses de
octubre y noviembre def 2015, los mismo que se adjuntan en el Anexo 4. La
fecha de la firma es 13 de abril del 2016. Cabe sefalar que ARCOTEL puede
verificar que no ha habido ningin en los archivos que se han firmado
electrénicamente, ya que OTECEL S.A. garantiza que en ningln momento se
han cambiado los archivos que fueron subidos el 13 de noviembre y 15 de
diciembre del 2015.

¢ El proceso de firma electrénica y sellado de tiempo no pudo ser ejecutado en
todos los reportes que se subieron al SAAD entre el 29 de octubre y el 15 de
diciembre del 2015; por esta razén, con el fin de ARCOTEL pueda validar que
se cumplié con la entrega de los reportes dentro de los plazos establecidos por
la ex - Senatel, se entrega la informacion que se detalla a continuacién:

* En el Anexo 5, se adjuntan los archivos que se generaron al momento de
realizar el proceso de firma electrénica y selladode tiempo, en los archivos
correspondientes a los reportes cargados a partir del 29 de octubre del 2015.

- En el Anexo 6, se entregan los archivos log, en los que ARCOTEL puede
validar la fecha y hora en las que los archivos correspondientes a los
reportes subidos al SAAD entre el 29 de octubre y 1 de diciembre del 2015,
fueron firmados electrénicamente, estampados con el sello de tiempo y
subidos al SAAD.

- En el Anexo 7, se entregar los archivos correspondientes a los reportes
subidos al SAAD entre el 28 de ogtubre y 1 de diciembre del 2015, que han
sido firmados electrénicamente el13 de abril del 2016.

* Con el fin de evitar que este problema suceda nuevamente, OTECEL S.A. ha
emitido alarmas automaticas, las mismas que se activaran en tres areas
distintas: Tecnologia Informética, Gestién Regulatoria y Legal, 30 dias antes de
que se caduque; se ha optimizado el proceso de alarmas, de tal forma gque nos
alerte si el certificado estd por caducarse; se ha incluido la revisién de la
caducidad en la matriz de mantenimientos que se la revisa diaria y
semanalmente. Asimismo, se esta generando el proceso para que 30 dias antes
de que se caduque el certificado de firma electrénica, se realice la renovacion.

Por lo expuesto y por haberse configurado a favor de la Operadora todas las
atenuantes previstas en el Articulo 130 de la LOT, esto es: Por Io expuesto y por
haberse configurado a favor de la Operadora todas las atenuantes previstas en el
Articulo 130 de la LOT, esto es:

1. No haber sido sancionado por la misma infraccion, con identidad de causa y
efecto en los nueve meses anteriores a la apertura del procedimiento sancionador.
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2. Haber admitido la infraccién en la sustanciacién del procedimiente administrativo
sancionatorio. En este caso, se debera presentar un plan de subsanacién, el cual
sera autorizado por la Agencia de Regulacién y Control de Telecomunicaciones.

3. Haber subsanado integralmente la infraccion de forma voluntaria antes de la
imposicidon de la sancién.

4. Haber reparado integraimente los dafios causados con ocasién de la comision de
la infraccion, antes de la Imposicion de la sancion.

Solicitamos que los mismos sean considerados en forma previa a emitir la
Resolucién respectiva, a fin de que en caso que lo considere aplicable, se abstenga
de imponer una sancién, conforme lo sefiala el mismo Art. 130 de la LOT:

"En caso de concurrencia, debidamente comprobada, de las circunstancias
atenuantes 1, 3 Y 4, la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, en los casos en los que considere aplicable, y previa
valoracion de la afectacién al marcado, al servicio o a los usuarios, podra
abstenerse de imponer una sancién, en caso de infracciones de primera y segunda
e/ase. Esta disposicién no aplica para infracciones de tercera y cuarta clase.”

3.- PETICION DE AUDIENCIA.-

Pido a usted se sirva sefialar dia y hora para ser recibido en audiencia en su
despacho con la finalidad de explicar mejor nuestros argumentos en uso de nuestro
derecho a la defensa. *

Hasta aqui lo fundamental de la contestacion dad y solicita que le concedan un
término para poder legitimar su intervencion, término que es concedido en
despacho realizado por la Coordinacion Zonal 2 en fecha 18 de abril del 2016 en el
numeral 6.

A la contestacion se adjunta un CD que contiene la informacion y los ANEXOS que
hace referencia en el escrito de comparecencia.

3.2. PRUEBAS

Con la contestacion dada por el permisionario del SMA y de lo actuado dentro del
procedimiento administrativo, es necesario que se considere las siguientes
constancias actuadas y que hacen prueba:

a- El Acto de Apertura al Procedimiento Administrativo Sancionador No.
ARCOTEL-CZ2-2016-029, de 22 de marzo del 2016, el mismo que contiene una
referencia al Informe Técnico ITC-DCS-C-2015-0174 de 21 de diciembre del 2015 e
Informe Juridico ARCOTEL-2016-JCZ2-A-029, de 21 de marzo de 2016.




Resolucion No. ARCOTEL-CZ2-2016-0064 \\3;%” ol
: Telscomunicaciones

b.- Contestacion dada al Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo
Sancionador, el mismo que ingresa con un CD, que contiene anexos que dan
cuenta de la subsanacion de la infraccién acusaday la existencia de reportes en el
sistema SAAD. LA contestacién ha ingresado en la oficina de Recepcién de
Documentos de ARCOTEL, como Documento No. ARCOTEL-DGDA-2016-006139-
E, de 14 de abril del 2016

c.- Se ha practicado laaudiencia de alegatos solicitada en fecha 29 de abril del
2016 a las 15H00.

d.- Informe Juridico ARCOTEL-JCZ2-R-2016-0064, de 3 de junio del 2016 en que
se hace una analisis de todas las constancias procesales el mismo que sera
considerado dentro de la Motivacion a la presente Resolucién.

3.3. MOTIVACION

. Como consecuencia de la contestacion dada por el Dr. Fabian Esteban Corral,
quien ha ofrecido poder de ratificacion, ademas del informe Técnico y el informe
juridico, de los documentos existentes y que fueron fundamentos del Acto de
Apertura del Procedimiento Administrativo Sancionador, es necesario considerar lo
siguiente:

a.- La comparecencia al procedimiento por parte delDr. Fabian Esteban Corralen
representacion o en calidad de abogado de la Operadora de SMA OTECEL S.A., ha
sido aprobada y ratificada por lo tanto su intervencion es legitima.

b.- En aplicacion del derecho a la defensa determinado en la Constitucion de la
Republica y fundamentalmente el articulo 76, se procedera a considerar los
argumentos de la contestacion y lo solicitado dentro del término de evacuacién de
las pruebas.

La empresa Operadora OTECEL S.A. a fojas 1 del escrito de competencia en
. primer lugar hace un reconocimiento de la infraccién y solicita la aplicacion de
atenuantes.

e Sobre la firma electronica y el estampado de sellos de tiempo en los archivos
correspondientes la empresa manifiesta:

Que [a firma electrénica se encontraba caducada y que por un emor en los
procesos internos no se emitieron las alarmas respectivas y por lo tanto la
informacién de los reportes mensuales de octubre y noviembre del 2015 no
pudieron ser firmados electrénicamente y tampoco se pudo estampar los sellos
de tiempo.

* Hace una exposicion de las acciones tomadas con la finalidad de subsanar el
error que ocasiond que los reportes no tengan fima electrénica y sellado de
tiempo.
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Expresa que renovd el 24 de diciembre del 2015 la firma electrénica lo que
permite que los reportes del cuarto trimestre del 2015 hayan side cargados al
SAAD con firma electronica y sellado de tiempo, lo que permite que ARCOTEL
tenga informacién precisa de fecha y hora en que se sube la informacion.

Adjunta en CD el Anexo 1 con los oficios VPR-10780-2015 y VPR-10961-2015
del 13 de noviembre y 15 de diciembre del 2105, con los cuales se comunicé la
subida de los reportes y octubre y noviembre del 2015.

Manifiesta que subieron al SAAD los reportes de los meses de octubre y
noviembre del 2015, que no contenian la firma electrénica por lo tanto no se
pudo validar la firma y el sellado de tiempo.

La fecha de firma electrénica es de fecha 13 de abril del 2018, durante la
tramitacion del presente procedimiento administrativo, es decir se procedio a la
subsanacion con la finalidad de hacerlo valer como una atenuante.

e« OTECEL S.A. para evitar nuevamente ser procesado administrativamente por
este problema, ha emitido una serie de alarmas automaticas para alertar si la
firma esta por caducarse y poder renovaria a tiempo.

¢ Solicita que se consideren de manera previa a la resolucién las atenuantes
previstas en el articulo 130 de la Ley Organica de Telecomunicaciones:

c.- En el desarrollo del presente procedimiento administrativo se debe determinar
dos aspectos fundamentales y son:

o La existencia material de la infraccién.
« La responsabilidad de la empresa operadora en el cometimiento de la
misma.

Para analizar estas dos situaciones fundamentales dentro del procedimiento
administrativo sancionador, se debe considerar lo siguiente:

¢ Antecedentes del hecho.- Son los que estan dados por el informe Tecnico
No. ICT-DCS-C-2015-0159, de 1 de diciembre del 2015 y en el Acto de
Apertura del Procedimiento Administrativo ARCOTEL-CZ2-2016-029, de 22
de marzo del 2016,en donde se establece que la operadora OTECEL S.A.
ha colocado en el SAAD, la informacién mensual en cuanto a los reportes
del servicio movil avanzado verificandose que en los meses de octubre y
noviembre del 2015 no ha sido posible verificar el tiempo de subida de los
archivos al SAAD, por cuanto presentan inconvenientes en la firma
electrénica y sellado de tiempo.

o Relacién con el derecho.- La conducta de la empresa OTECEL S.A, se
relaciona con obligaciones determinadas en la Ley Organica de
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Telecomunicaciones asi como en el ftitulo habilitante respectivo,
fundamentalmente en lo siguiente:

Articulo 24.- Obligaciones de los prestadores de servicios de
telecomunicaciones.

3. Cumplir y respetar la Ley, sus reglamentos, los planes técnicos, normas
técnicas, y demas actos generales o particulares emitidos por la Agercia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones y el Ministerio Rector de
las Telecomunicaciones y de la Sociedad de fa Informacion asi como lo
dispuesto en los titulos habilitantes.

La Ley Organica de Telecomunicaciones, tipifica como infracciénen su Art.
117, literal b), como de Primera Clase, numeral 16 la siguiente:

. 16: “Cualquier otro incumplimiento de los obligaciones previstas en la
presente Ley y su Reglamento, los planes, normas técnicas y
resoluciones emitidas por el Ministerio Rector e las
Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacién y por la
Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones y las
obligaciones incorporadas en los titulos habilitantes que no se
encuentran seialadas como infracciones en dichos instrumentos.”

En el caso de que luego del procedimiento administrativo, se declare la
responsabilidad de la infraccion imputada; la sancién que se impondria se
encuentra determinada en la Ley Organica de Telecomunicaciones que
prescribe:

Art. 121.- clases.

Las sanciones para las y los prestadores de servicios de
. telecomunicaciones y radiodifusion, television y audio y video por

suscripcion, se aplicard de la siguiente manera:

1.- Infracciones de primera clase.- La mufta ser4 de entre el 0.01% al 0.03%
del monto de referencia,

Ademas el Titulo Habilitante de la empresa operadora OTECEL S.A. el
respecto manifiesta:

Veintidés punto Dos.... Informes.- Sin perjuicio de lo indicado en el
Anexo cinco (5), la Sociedad Concesionaria esté obligada a entregara
la SENATEL y a la SUPTEL, durante Ia vigencia de este contrato, con
la ,periodicidad que se indica a continuacion, lo siguiente: a)
Informacién mensual.- A presentarse dentro de los primeros quince
(15) dias del mes subsiguiente: Uno} Cantidad total de Lineas Activas,
prepago y pospago, por tecnologia, al cierre del mes calendario y
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numero de lineas desactivadas comespondientes al mes calendario,
de acuerdo al formato que determine la SENATEL; Dos) Al menos
cien (100) copias de facturas tomadas al azar y su respectivo detalle
de llamadas realizadas, de conformidad con el Ordenamiento Juridico
Vigente; y, Tres) Reporte de Frecuencias Esenciales por Radiobase
(RBS), y Frecuencias No Esenciales utilizadas, de acuerdo al formato
que determine la SENATEL .-

Veintidés punto Tres.- Todo la informacién previsto en esta Clausula
deberé estar a disposicién de lo SENATEL y de la SUPTEL mediante
un sistema automatizado con acceso a través de lainternet con clave
de acceso que identifique a quienes acceden aella, en los formatos
que establezca para el efecto la SENATEL .-

Consecuencias juridicas.- Del andlisis de los antecedentes del hecho en
relacién con el derecho, indudablemente que se puede determinar algunas
situaciones que nos permitiran comprender la conducta y tomar la
resolucion que corresponda.

En primer lugar esta claro que la empresa subié la informacién al SAAD
cumpliendo con las obligaciones legales y contractuales; sin embargo, en
esa informacién no se pudieron verificar los tiempos de subida de dichos
archivos al SAAD y la falta de la firma electrénica.

Lo anterior hacia presumir a la ARCOTEL, que la informacién constante en
el sistema no era veridica por la falta de validacién o por que la informacién
para ser considerada vdlida debia cumplir con los requisitos de firma
electronica y sellos de validacién de tiempo.

Esta informacién conocié la empresa operadora pero no se recibié una
respuesta adecuada.

Con todo lo expuesto se puede determinar que al no poder considerar
como valida una informacién ingresada al sistema, no se podia por lo
mismo determinar que se estaba cumpliendo con las obligaciones
determinadas en la Ley Orgéanica de Telecomunicaciones y el Titulo
Habilitante, por lo tanto, se presume la existencia de la infraccion.

Por ultimo la empresa OTECEL S.A. en el escritc de comparecencia
reconoce su responsabilidad al afirmar lo siguiente:

“Un error en los procesos internos, ocasioné que el certificado de
firma electrénica se caduque el 29 de octubre del 2015, sin que se
emita la alerta de que el certificado estaba préximo a caducar, razén
por Ia cual OTECEL SA no pudo cumplir con lo dispuesto por fa
Secretaria Nacional de Telecomunicaciones mediante Oficio SNT-2012-
0697 de 1 de junio del 2012, por lo que no se pudieron firmar
electrénicamente ni estampar los sellos de tiempo en los archivos
correspondientes a los reportes mensuales de Octubre y Noviembre
2015.”
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Con io expuesto se encuentra plenamente probada la existencia de la
infraccién y la responsabilidad de la empresa Operadora OTECEL S.A. en
el cometimiento de la misma.

34  ATENUANTES Y AGRAVANTES

Para establecer la sancién que corresponde aplicar, se debe tomar en
cuenta la concurrencia de atenuantes y agravantes previstos en los articulos
130y 131 de la LOT; en el presente caso, se debe considerar lo siguiente:

De conformidad con lo determinado en el articulo 130 de la LOT, se deben
considerar las siguientes circunstancias atenuantes:

1. No haber sido sancionado por la misma infraccién, con identidad de causa
y efecto en los nueve meses anteriores a la apertura del procedimiento
sancionador.

Atenuante que se acepta a tramite por cuanto no existe constancia de haber
sido sancionada la empresa OTECEL S.A. por una causa idéntica en los
nueve meses anteriores a la apertura del presente procedimiento.

2. Haber admitido la infraccién en la sustanciacion del procedimiento
administrativo sancionatorio. En este caso, se debera presentar un plan de
subsanacion, el cual sera autorizado por la Agencia de Regulacién y Control
de Telecomunicaciones.

A fojas 1 del escrito de comparecencia de fecha 14 de abril del 2016, con
numero de tramite ARCOTEL-2015-006139, la empresa operadora OTECEL
S.A., admite el cometimiento de la infraccion y presenta un CD que contiene
los Anexos a la contestacién con la subsanacién del asunto que origino el
presente procedimiento.

3. Haber subsanado integralmente la infraccion de forma voluntaria antes de
la imposicion de la sancién.

Indudablemente que con la firma electrénica habilitaba se puede fijar los
sellos de tiempo en los archivos que se suban al sistema SAAD, con lo que
se estaria subsanando en su integridad el problema.

4. Haber reparado integraimente los dafios causados con ocasién de ia
comision de la infraccion, antes de la Imposicién de la sancién.

Se puede manifestar que no existe una dafio ni directo ni indirecto que se
haya causado a los usuarios, al servicio o se puede detectar algun evento
que pueda afectar al mercado, por lo tanto al haber operado las
circunstancias atenuantes de los numerales 1, 3 y 4 del articulo 130 de la
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Ley Organica de Telecomunicaciones, se debe abstener de imponer una
sancion, ademas por cuanto la infraccion es de primera clase.

No se establecen situaciones que agraven la situacién de la empresa
operadora OTECEL S.A.

Con base en las anteriores consideraciones y andlisis que precede, en ejercicio de
sus atribuciones constitucionales y legales.

RESUELVE:

Articulo 1.- ACOGER el Informe Juridico constante en el Memorando No.
ARCOTEL-JCZ2-R-2016-0064, del 03 de junio de 201%

Articulo 2.- DETERMINAR que la empresa Operadora de SMA OTECEL S.A., cuyo
representante legal es el sefior José Manuel Casas Aljama, con RUC
1791256115001, domiciliada en la Avenida Repulblica E7-16 y La Pradera del
Distrito Metropolitano de Quito, es responsable de ia infracciéon acusada en el Acto
de Apertura ARCOTEL-CZ2-2016-029; sin embargo, al haber operado a su favor
las circunstancias atenuantes determinadas en los numerales 1, 2, 3 y 4, del
articulo 30 de la Ley Organica de Comunicacién, esta Coordinacion Zonal 2 se
abstiene de imponer la sancién que corresponderia en derecho.

Articulo 3.- DISPONER A la Unidad Juridica de la Coordinacion Zonal 2, proceda
al archivo de la causa y que la empresa Operadora OTECEL S.A. observe las
disposiciones de la Ley Organica de Telecomunicaciones.

Articulo 4.- NOTIFICAR a la empresa Operadora SMA OTECEL S.A., cuyo
representante legal «s el sefior José Manuel Casas Aljama, con RUC
1791256115001, en la Avenida Republica E7-16 y La Pradera del Distrito
Metropolitano de Quito, a la Direccién de Control de Servicios de
Telecomunicaciones; a las Unidades: técnica, juridica y financiera de la
Coordinacion Zonal 2; y a la Secretaria General de la Agencia de Regulacién y
Control de las Telecomunicaciones (ARCOTEL).

Notifiquese y Cumplase.-

Dada en el Distrito Metropolitano de Quito, a 03 de junio de 2816
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. Jativa Espinosa
COORDINADOR ZONAL 2
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