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RESOLUCION No. ARCOTEL.-CZ2-2016-0071
ORGANISMO DESCONCENTRADO: COORDINACION ZONAL 2 DE LA AGENCIA
DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES - ARCOTEL

ING. ROBERTO MOREANO VITERI
COORDINADOR ZONAL 2

CONSIDERANDO:

1. CONSIDERACIONES GENERALES Y ANALISIS DE FORMA:
1.1.  TITULO HABILITANTE

Con fecha 20 de noviembre de 2008, el Estado Ecuatoriano suscribié el Contrato de
Concesion para la prestacion del Servicio Mévil Avanzado, del Servicio Telefonico de
Larga Distancia Internacional, los que podran prestarse a través de Terminales de
Telecomunicaciones de uso publico y Concesion de las bandas de frecuencias
esenciales celebrado entre: la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones y la
Compafiia OPERADORA DEL SERVICIO MOVIL AVANZADO OTECEL S.A.

1.2, FUNDAMENTO DE HECHO

Mediante Memorando Nro. ARCOTEL-DCS-2015-0481-M de 14 de agosto de 2015,
el Director de Control de Servicios de las Telecomunicaciones, Subrogante, de ia
Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, remitié el Informe
Técnico No. IT-DCS-C-2015-0100 de 5 de agosto de 2015, en el que comunica ios
resultados de la VERIFICACION DE IMPLEMENTACION DE MEJORAS DE
LOCALIZACION GEOGRAFICA DE LLAMADAS REALIZADAS AL NUMERO DE
EMERGENCIA 911 — RESOLUCION TEL-970-29-CONATEL-2014.

» El mencionado Informe Técnico tiene por objetive comprobar que la plataforma de
localizacion de la operadora del Servicio Mévil Avanzado OTECEL S.A. cumpla
con lo seftalado en las Resoluciones TEL-623-28-CONATEL-2013, TEL-455-15-
CONATEL-2014 y TEL-970-29-CONATEL-2014. Para tal efecto, el informe en
mencién basa su andlisis en los siguientes aspectos:

- Informacién de la plataforma de localizacion implementada por |la operadora;
- Inspeccion a la plataforma de geolocalizacion; v,
- Resultados de las pruebas de Geolocalizacion.

En ese sentido, la descripcién de la plataforma de localizacién de OTECEL S.A.
se incluye en el informe Técnico No. IT-DCS-C-2015-0100 sobre la base de lo
comunicado por ia operadora en oficio VPR-9671-2015 de 29 de junio de 2015.

Asi también, dicho informe hace referencia a la inspeccién de 10 de julio de 2015
que servidores de la Coordinacion Zonal 2 efectuaron a la plataforma de
geolocalizacion implementada por OTECEL S.A. y cuyos resultados se plasmaron
en el informe No. IT-CZ2-C-2015-1127 de 15 de julio de 2015 en el cual se
concluye:




Resolucién No. ARCOTEL-CZ2-2016-0071 \a ggf;;gal :I?C'E %eny(;om

“Sobre la base de la visita efectuada a la plataforma de localizacion de OTECEL
S.A. ubicada en la Central Calderén y lo manifestado por el personal de la
Operadora, se defermina que la misma inicié sus operaciones a partir del 30 de
junio de 2015 y no se habrian presentado inconvenienies 0 quejas recibidas por
parte del ECU-911.7

Corroborando por tanto que a esa fecha (10 de julio de 2015) la plataforma de
geolocalizacidén se encontraba operando.

Respecto a las pruebas de campo efectuadas en coordinacion con el ECU 911, el
Informe Técnico No. IT-DCS-C-2015-0100 menciona que las mismas fueron
estandarizadas para que sean ejecutadas por parte de las distintas
Coordinaciones Zonales de la ARCOTEL, emitiéndose lineamientos que
consideran |os siguientes escenarios:

- Llamadas manuales al 911 desde terminales méviles con GPS activo.

- Llamadas manuales al 911 desde terminales moviles sin GPS activo.

- Llamadas automaticas al 911 desde terminales auténomos sin GPS activo.

- Consulta de informacién de geolocalizacién de terminales que no han
realizado lamadas al 911.

El Informe Técnico No. IT-DCS-C-2015-0100 muestra los resultados a nivel
nacional (consolidacién de pruebas)y para la evaluacién de precision y exactitud
de la geolocalizacion considera las muestras validas de los escenarios: “Liamadas
realizadas desde terminales moviles (llamadas manuales)’ y “Liamadas realizadas
desde terminales méviles auténomos (llamadas automaticas)”; en ambos casos
pruebas sin GPS activo, siendo los resuitados obtenidos los mostrados en la
Tabla No. 1.

Se debe puntualizar que el informe Técnico No. IT-DCS-C-2015-0100:

- Considera tnicamente como referenciales los escenarios de pruebas con GPS
activo y de consulta de informacion de geolocalizacion de terminales que no
han realizado lfamadas al 911 y,

- Considera como muestras validas los registros que contienen informacion en
fos campos “terminal_longitude_s”, “terminal_latiutude_s" y “density”.

Tabla No. 1. Llamadas sin GPS activo (automaticas y manuales).

OTECEL | <50M | s100M | <200M | <500M M?ni:;r Muestras OBS%F;VAC'
Esfuerzo)

e | | | - | - | o | e
2 ALTA 0% (0) /2 67% el 85'(2)1 % 14{1*?% 7 No cumple
3 MEDIA 12,50 % (1) 267% 2% | 02a% 8 No cumple
4 BAJA 0% (0) / S 67% 10D s No cumple

%y AMJgY 100% (10) / 100% 10 Cumple
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En conclusion y de lo indicade en la Tabla No. 1, el Informe Técnico No. IT-
DCS-C-2015-0100 considera que la plataforma de geolocalizaciéon
implementada por OTECEL S.A. no proporciona informacién de la
ubicacién con los niveles de precision y exactitudes seiialadas en la
Resolucién TEL-455-15-CONATEL-2014 emitida por el ex CONATEL el 19 de
junio de 2014 para cuando se tiene una densidad de radiobases alta, media

y baja.

Para establecer ias observaciones supervinientes, las normas aplicables, son:
La Resolucién TEL-455-15-CONATEL-2014, que entre otros aspectos establece:
“Articulo 2. Modificar el cuadro gue establece la precisidn, exactitud v rendimiento

de localizacién de llamadas de emergencia, constante en el articulo 2 de la
Resolucion TEL-623-28-CONATEL-2013 de 22 de noviembre de 2013, de la

. siguiente manera para su comrespondiente aplicacion:
Precision (m) Rendimiento Ciasificacion de | Distancia Promedio entre
(%) la Densidad del torres
Sitio
s 50m 50% Muy alta D < 500M
< 100m 67% Alta 500m < D < 1000m
s 200m 67% Media 1000m < D < 3000m
< 500m 67% Baja 3000m < D = 10000m
Mejor esfuerzo | Mejor esfuerzo Muy baja D > 10000m

Las especificaciones o disposiciones adicionales, establecidas en la Resolucién TEL-
623-28-CONATEL-2013 de 22 de noviembre de 2013, se mantienen sin cambio.

“Articulo 3. Las demés obligaciones y resoluciones relacionadas con fa atencién de

flamadas de emergencia, se mantienen sin cambio y son de cumplimiento para las

instituciones vinculadas con las mismas, asi como para las operadoras del Servicio
. Moavil Avanzado (...)"

La Resolucion TEL-623-28-CONATEL-2013 de 22 de noviembre de 2013 emitida por
el ex CONATEL, entre otros aspectos determina:

“ARTICULO 2. “ ...la(s) plataforma(s) tecnolbgica(s) que se implementen por parte
de los operadores del Servicio Movil Avanzado debe(n) permitir consuitar
inicialmente si el equipo terminal moévil posee incorporado un dispositivo GPS para la
entrega de informacion de geolocalizacion de forma precisa, y de ser factible, proveer
dicha informacién para fines de aplicacion de la presente resolucién ...”.

» Sobre el hecho referido, esta Coordinaciéon Zonal 2 emitié el Acto Administrativo,
plasmado en la Resolucion No. ARCOTEL-CZ2-2015-0022, de 25 de noviembre
de 2015, que en su articulo 2, manifiesta: “Articulo 2.- DETERMINAR que la
empresa Operadora OTECEL S.A., cuyo representante legal es el sefior José
Manuel Casas Aljama, empresa concesionaria para prestar el Servicio Movil
Avanzado, con RUC 1791256115001, con domicilio en la Avenida Republica E7-
16 y La Pradera del Distrito Metropolitanc de Quito, al no haber desvirtuado lo
determinado en el Informe Técnico IT-DCS-C-2015-0100, de 5 de agosto del

A
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2015 y el Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo Sancionador No.
ARCOTEL-2015-CZ2-0011, de 27 de agosto del 2015, es responsable de la
infraccion determinada en el articulo de la Ley Organica de Telecomunicaciones
que manifiesta: “Art. 117.- Infracciones de Primera Clase.- b. Son infracciones de
primera clase aplicables a los poseedores de titulo habilitantes comprendidos en
el ambito de la presente Ley, las siguientes: 16. Cualquier otro incumplimiento de
las obligaciones previstas en la presente Ley y su Reglamento, los planes, normas
técnicas y resoluciones emitidas por el Ministerio rector de las
Telecomunicaciones vy de la Sociedad de la Informacién y por la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones.”; esto, por no haber cumplido
con la obligacién constante en el articulo 24 numeral 11 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones que manifiesta: “11. Implementar el acceso, en forma
gratuita, a los servicios de emergencia, determinados por la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones y en forma adicional para el caso
de los servicios tales como el servicio mévil avanzado, cumplir con la entrega de
informacidon relacionada con la localizacion geogréafica aproximada de una
llamada.”; ademas, en la sustanciacién del procedimiento no se acepto a tramite
las excepciones planteadas por la empresa Operadora OTECEL S.A". (lo
resaltado me pertenece).

Respecto de este acto administrativo, la Operadora del Servicio Movil Avanzado,
presentd el recurso de Apelacién, al tenor de lo prescrito en el 134 de la Ley
Organica de Telecomunicaciones, recurso que motivd la expedicion de la Resolucién
No. ARCOTEL-2016-0242, de 10 de marzo de 2016, con la cual: "LA AGENCIA DE
REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES - ARCOTEL
DECLARA LA NULIDAD DE PLENO DERECHO A PARTIR DEL ACTO DE
APERTURA DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR No.
ARCOTEL-2015-CZ2-0011 DE 27 DE AGOSTO DE 2015, que en !a parte Resolutiva,
sefala: “Articulo 2.- DECLARAR LA NULIDAD DE PLENO DERECHO a partir del
Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo Sancionador No.ARCOTEL-2015-
CZ2-0011 de 27 de agosto de 2015, que concluy6 con la Resolucién Nro. ARCOTEL-
CZ2-2015-0022 de 25 de noviembre de 2015; a fin de asegurar la observancia del
debido proceso y derecho a la defensa, consagrados en la Constitucion de la
Republica, con fundamento en los Arts. 11, 424, y 426 de la Carta Fundamental, en
concordancia con el Art. 129, letra a) del Estatuto del Régimen Juridico y
Administrativo de la Funcion Ejecutiva.”.

1.3. ACTO DE APERTURA

Con fecha 17 de mayo de 2016, esta Coordinacién Zonal 2 de la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, emitié el Acto de Apertura del
Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ2-2016-0035, notificado
a la Operadora del Servicio Mévil Avanzado OTECEL S.A., en la misma fecha, de
conformidad como lo establece el Memorando ARCOTEL-CZ2-2016-0584-M de 18
de mayo de 2018, suscrito por el Ing. Gonzalo Granda.

En el nombrado Acto de Apertura No. ARCOTEL-CZ2-2016-0035 se consideré en lo
principal lo siguiente:

4, ANALISIS REFERENTE AL CASO MATERIA DEL PRESENTE
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
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La Unidad Juridica de la Coordinacion Zonal 2, con Informe No. ARCOTEL-JCZ2-A-
2016-0035 de 16 de mayo de 2016, esfablece la procedencia de iniciar un
procedimiento administrativo sancionador, en contra de la OPERADORA DEL
SERVICIO MOVIL AVANZADO OTECEL S.A., ya que de lo revisado en el
expediente, y el Informe Técnico No. IT-DCS-C-2015-0100 considera que la
plataforma de geolocalizacién implementada por OTECEL S.A. no proporciona
informacion de la ubicacion con los niveles de precisién y exactitud sefialados en la
Resolucion TEL-455-15-CONATEL-2014 emitida por el ex CONATEL el 19 de junio
de 2014 para cuando se tiene una densidad de radiobases aita, media, y baja”.

El presunto incumplimiento detectado, haria que la Operadora del Servicio Movil
Avanzado OTECEL, haya inobservado claras obligaciones prescritas en ef articulo 24
de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, especialmente las determinadas en los
numeros:

9. Cumplir con las obligaciones de acceso universal y servicio universal
. determinados en los correspondientes titulos habilitantes.

11. implementar el acceso, en forma gratuita, a los servicios de emergencia,
determinados por la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones y en forma adicional para el caso de los servicios tales
como_el servicio de mdvil avanzado, cumplir con la entreqa de informacién
relacionada con la localizacion geogrédfica aproximada de una llamada.

28. Las demds obligaciones establecidas en esta Ley, su Reglamento General,
normas técnicas y demas actos generales o particulares emitidos por la
Agencia de Regulaciéon y Control de las Telecomunicaciones y en los titulos
habilitantes

La operadora del Servicio Mévil Avanzado OTECEL S.A., si se confirmare el hecho
presumiblemente infractor, se encontraria contraviniendo lo prescrito en la Ley
Orgénica e Telecornunicaciones, en su Art. 117.- Infracciones de primera clase, son
infracciones de primera clase aplicables a poseedores de titulos habilitantes
comprendidos en el ambito de la presente Ley las siguientes: b)

16.- “Cualquier otro incumplimiento de las obligaciones previstas en la presente
Ley y su Reglamento, los planes, normas técnicas y resoluciones emitidas por
el Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la
Informacién y por la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones y las obligaciones incorporadas en los titulos habilitantes que
no se encuentren sefialadas como infracciones en dichos instrumentos”.

La sancion que corresponderia, se encuentra sefialada en los articulos 121 No. 1y
122, de la Ley Organica de Telecomunicaciones, que disponen:

Las sanciones para las y los prestadores de servicios de telecomunicaciones y
radiodifusion, television y audio y video por suscripcién, se aplicara de la siguiente
manera: “Infracciones de primera clase.- La multa sera de entre el 0,001% y el
0,03% del monto de referencia”. {...)

Art. 122.- “Monto de referencia.- Para la aplicacion de las multas establecidas en
esta Ley, el monto de referencia se obtendra con base en los ingresos totales del *

| o
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infractor correspondientes a su dffima declaracion de Impuesto a la Renta, con
relacion al servicio o titulo habilitante del que se trate”.

Al respecto, sobre el hecho infractor referido, esta Coordinacion Zonal 2 emitio ef
Acto Administrativo, pfasmado en la Resolucién No. ARCOTEL-CZ2-2015-0022, de
25 de noviembre de 2015 que en su articulo 2, manifiesta: “Articulo 2.-
DETERMINAR que la empresa Operadora OTECEL S.A., cuyo representante legal
es el seffor José Manuel Casas Aljama, empresa concesionaria para prestar ef
Servicio Movil Avanzado, con RUC 1791256115001, con domicilio en la Avenida
Republica E7-16 y La Pradera del Distrito Metropolitano de Quito, al no haber
desvirtuado lo determinado en el informe Técnico IT-DCS-C-2015-0100, de 5 de

agosto del 2015 y el Acto de Apertura del Proced:m:ento Admmlstraﬂvo
Sancionador No. ARCOTEL-2015-CZ2-0011, de 27 de agosto del 2015_es 2015, es
responsable de la infraccion determinada en el articulo de la Ley Organica de
Telecomunicaciones que manifiesta: “Art. 117.- Infracciones de Primera Clase.- b.
Son infracciones de primera clase aplicables a los poseedores de titulo habilitantes
comprendidos en el ambito de la presente Ley, las siguientes: 16. Cualquier ofro
incumplimiento de las obligaciones previstas en la presente Ley y su Reglamento, los
planes, normas técnicas y resoluciones emitidas por el Ministerio rector de las
Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacién y por la Agencia de
Regulacion y controf de las Telecomunicaciones.”; esto, por no haber cumplido con la
obligacion constante en el articulo 24 numeral 11 de la Ley Orgéanica de
Telecomunicaciones que manifiesta: “11. Implementar el acceso, en forma graluita, a
los servicios de emergencia, deferminados por la Agencia de Regufacion y Control de
las Telecomunicaciones y en forma adicional para el caso de los servicios tales como
el servicio mévil avanzado, cumplir con la entrega de informacion relacionada con la
focafizacién geografica aproximada de una llamada.”, ademas, en la sustanciacion
del procedimiento no se acepté a trémite fas excepciones planteadas por la empresa
Operadora OTECEL S.A.”. { lo resaltado me pertenece).

En relacién a este acto administrativo, la Operadora del Servicio Mévil Avanzado,
presenté el recurso de Apelacién, al tenor de lo prescrito en el 134 de la Ley
Orgénica de Telecomunicaciones, recurso que motivé la expedicion de la Resolucion
No. ARCOTEL-2016-0242, de 10 de marzo de 2016, con la cual: ‘LA AGENCIA DE
REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES - ARCOTEL
DECLARA LA NULIDAD DE PLENO DERECHO A PARTIR DEL ACTO DE
APERTURA DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR No.
ARCOTEL-2015-CZ2-0011 DE 27 DE AGOSTO DE 2015, que en la parte Resolutiva,
sefiala: “Articulo 2.- DECLARAR LA NULIDAD DE PLENO DERECHOQ a partir del
Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-
2015-CZ2-0011 de 27 de agosto de 2015, que concluyd con la Resolucion Nro.
ARCOTEL-CZ2-2015-0022 de 25 de noviembre de 2015 a fin de asegurar la
observancia del debido proceso y derecho a la defensa, consagrados en la
Constitucién de la Republica, con fundamento en los Arts. 11, 424, y 426 de la Carta
Fundamental, en concordancia con el Art. 129, letra a) del Estatuto del Régimen
Juridico y Administrativo de la Funcion Ejecutiva.”.

Sobre la base de la declarada Nufidad de pleno Derecho a partir del Acto de
Apertura; y, tomando en cuenta, que el Informe Técnico No. IT-DCS-C-2015-0100,
del 05 de agosto del 2015, segin el articulo 13 del Instructivo para el Procedimiento
Administrativo Sancionador de la Agencia de Regulacién y Control de las
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Telecomunicaciones —ARCOTEL, constituye un documento pre-procedimental, que
se toma como base y uno de los fundamentos para iniciar ef presente procedimiento.

En orden al antecedente, disposiciones juridicas precedentes, y acogiendo los
informes técnico y juridico antes indicados el Organismo Desconcentrado de la
Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, emite en su contra el
presente Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo Sancionador, por existir
la presuncion de haber cometido la infraccion referida, que de comprobarse, seria
sancionada conforme lo indicado anteriormente. {...)"

2. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURIDICOS:
2.1. AUTORIDAD Y COMPETENCIA

CONSTITUCION DE LA REPUBLICA

“Art 83.- Son deberes y responsabilidades de las ecuatorianas y los ecuatorianos, sin
perjuicio de otros previstos en la Constitucion y la ley: 1. Acatar y cumplir la
Constitucion, la ley y las decisiones legitimas de autoridad competente (...)".

“Art. 226.- Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las
servidoras o servidores publicos y las personas que actien en virtud de una potestad
estatal ejerceran solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en
la Constitucién y la ley. Tendran el deber de coordinar acciones para el cumplimiento
de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la
Constitucion.”.

“Art. 261.- El Estado Central tendr4a competencias exclusivas sobre: (...) 10. El
espectro radioeléctrico y el régimen general de comunicaciones 'y
telecomunicaciones (...)".

“Art. 313.- El Estado se reserva el derecho de administrar, regular, controlar y
gestionar los sectores estratégicos, de conformidad con los principios de
sostenibilidad ambiental, precaucién, prevencion y eficiencia.- Los sectores
estratégicos, de decision y control exclusivo del Estado, son aquellos que por su
trascendencia y magnitud tienen decisiva influencia econémica, social, politica o
ambiental, y deberan orientarse al pleno desarrolio de los derechos y al interés
social.- Se consideran sectores estratégicos la energia en todas sus formas, las
telecomunicaciones, los recursos naturales no renovables, el transporte y la
refinacién de hidrocarburos, la biodiversidad y el patrimonio genético, el espectro
radioeléctrico, el agua, y los demds que determine la ley.” (Lo resaltado en negrilla
me perienece)

“Art. 314.- El Estado sera responsable de la provision de los setvicios publicos de
agua potable y de riego, saneamiento, energia eléctrica, telecomunicaciones,
vialidad, infraestructuras portuarias y aeroportuarias, y los demas que determine la
fey.- El Estado garantizaré que los servicios puablicos y su provision respondan a los
principios de obligatoriedad, generalidad, uniformidad, eficiencia, responsabilidad,
universalidad, accesibilidad, regularidad, continuidad y calidad. El Estado dispondra
que los precios y tarifas de los servicios ptblicos sean equitativos, y establecera su

control y regulacion.”.
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de las Telecomumicaciones

LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES

Articulo 116.-Los incisos primero y segundo, determinan: “Ambito subjetivo y
definicién de la responsabilidad.- El control y el régimen sancionador establecido
en este Titulo se aplicardn a las personas naturales o juridicas que cometan las
infracciones tipificadas en la presente Ley.- La imposicion de las sanciones
esfablecidas en la presente Ley no excluye o limita otras responsabilidades
administrativas, civiles o penales previstas en el ordenamiento juridico vigente y
titufos habilitantes.”.

Articulo 132.- los incisos primero y segundo, determinan:"Legitimidad,
ejecutividad y medidas correctivas.- Los actos administrativos que resuelvan los
procedimientos administrativos sancionadores se presumen legitimos y tienen fuerza
gjecutiva una vez notificados. El infractor debera cumplirios de forma inmediata o en
el tiempo establecido en dichos aclos. En caso de que el infractor no cumpla
voluntariamente con el pago de la multa impuesta, la multa se recaudara mediante el
procedimiento de ejecucion coactiva, sin perjuicio de la procedencia de nuevas
sanciones, de conformidad con lo dispuesto en esta Ley.-La imposicion de recursos
administrativos o judiciales contra las resoluciones de los procedimientos
administrativos sancionadores no suspende su ejecucion. (...)".

Articulo 142.- “Creaci6n y naturaleza.- Créase la Agencia de Regulacién y Controf
de las Telecomunicaciones (ARCOTEL) como persona juridica de derecho publico,
con autonomia administrativa, técnica, econdmica, financiera y patrimonio propio,
adscrita al Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de Ia
informacion. La Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones es la
entidad encargada de [la administracion, regulacion y control de las
telecomunicaciones y del espectro radjoeléctrico y su gestion, asi como de los
aspectos técnicos de la gestion de medios de comunicacién social que usen
frecuencias del espectro radioeléctrico o que instalen y operen redes.”.

Articulo 144.- “Competencias de la Agencia.- Corresponde a la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones: (...) 4. Ejercer el control de la
prestacion de los servicios de telecomunicaciones, incluyendo ef servicio de larga
distancia internacional, con el proposito de que estas aclividades y servicios se
sujeten al ordenamiento juridico y a lo establecido en los correspondientes titulos
habilitantes. (...) 18. Iniciar y sustanciar los procedimientos administrativos de
determinacion de infracciones e imponer en su caso, las sanciones previstas en esta

Ley {..)"
REGLAMENTO GENERAL A LA LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES

‘Art. 10.-Del organismo desconcentrado de la ARCOTEL encargado del
procedimiento administrativo sancionador.- E/ organismo desconcentrado de la
ARCOTEL encargado del procedimiento administrativo sancionador es ef competente
para aplicar el régimen sancionatorio previsto en la Ley, el presente Reglamento
General y en los titulos habifitantes; puede contar con oficinas desconcentradas-.La
competencia para el ejercicio de la potestad sancionatoria la tienen los titulares de la
sede principal o de las oficinas que se establezcan en el terriforio nacional, segun
corresponda.”.
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“Art. 81.-Organismo Competente.- El organismo desconcentrado de la ARCOTEL
es el competente para iniciar, sustanciar y resolver, de oficio o a peticion de parte, el
procedimiento administrativo sancionador para la determinacion de infracciones e
imponer, de ser el caso, las sanciones previstas en la normativa legal vigente o en
los respectivos titulos habilitantes, observando el debido proceso y el derecho a ia
defensa.- También le corresponde sustanciar y resolver las reclamaciones por
violacién de los derechos de los usuarios de los servicios de telecomunicaciones y
radiodifusién, en este Uitimo caso, con excepcion de las reclamaciones relacionadas
a contendidos. {...)".

“Art. 83.- Resolucion.- La resolucién del procedimiento administrativo sancionador
deberd estar debidamente motivada y contendré la expresién clara de los
fundamentos de hecho y de derecho que sirvan para la imposicion o no de la sancion
que corresponda conforme lo previsto en la Ley y de ser el caso, en las infracciones
y sanciones estipuladas en los respectivos titulos habilitantes. (...} Sin perjuicio de
las decisiones adoptadas por la ARCOTEL, los usuarios podran interponer las
acciones legales de las que se consideren asistidos contra el prestador de
servicios.”,

RESOLUCIONES ARCOTEL
Resolucién No.002-01-ARCOTEL-2015, de 4 de marzo de 2015

El Directorio de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones
ARCOTEL, en el articuio 1 resuelve: "Designar a la Ingeniera Ana Vanessa Proafio
De la Tomre como Directora Ejecutiva de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones, quien efercerd las competencias y atribuciones previstas en la
Ley Orgénica de Telecomunicaciones y demas normas pertinentes."

Resolucion 09-05-ARCOTEL-2016 de 20 de junio de 2016, publicada en el
Suplemento del Registro Oficial No. 800 de 19 de junio de 2016

El Directorio de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones
ARCOTEL, en ejercicio de sus facultades y atribuciones constitucionales y legales
resuelve expedir el ESTATUTO ORGANICO DE GESTION ORGANIZACIONAL POR
PROCESOS DE LA AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS
TELECOMUNICACIONES, ARCOTEL, en el que entre otros aspectos se establece:

“Articulo 2. Procesos de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones

Para cumplir con la reguiacion, el control y la gestion del espectro radioeléctrico y de
los servicios de telecomunicaciones para que éslos sean brindados con calidad,
universalidad, accesibilidad, continuidad y diversidad; garantizando el cumplimiento
de los derechos y deberes de prestadores de servicios y usuarios, se han definido
dentro de la estructura organica de la ARCOTEL a procesos Gobernantes,
Sustantivos, Habilitantes de Asesorfa y de Apoyo, y Desconcentrados: (...)

Desconcentrados.- Permiten gestionar los productos y setvicios de la Institucion a
nivel zonal, participan en el disefio de politicas, metodologias y herramientas; en el
drea de su jurisdiccion en los procesos de informacion, planificacion, inversion

A
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publica, reforma del Estado e innovacion de la gestion publica, participacion
ciudadana, y seguimiento y evaluacién”. (El subrayado me pertenece)

“Articulo 10. Estructura Descriptiva

()
2. NIVEL DESCONCENTRADO

2.1. PROCESO GOBERNANTE

(...)
1. Mision:

Coordinar y controlar la gestion institucional a nivel desconcentrado dentro del ambito
de su jurisdiccion, a los procesos de gestion de titulos habilitantes, control y atencién
a los consumidores de servicios de telecomunicaciones; mediante, la aplicacién de
politicas y procesos emitidos para el cumplimiento de sus competencias y el
ordenamiento juridico vigente.

/. Responsable: Coordinador/a Zonal.

Il. Atribuciones y responsabilidades:

(..}

J- Monitorear el procedimiento administrativo sancionador en el drea correspondiente
a su jurisdiccion de acuerdo a los procesos, procedimientos, formatos y herramientas
definidas por la Coordinacién Técnica de Control. {...)"

Consecuentemente, esta Autoridad tiene competencia para sustanciar y resolver lo
que en derecho corresponda sobre los procedimientos administrativos
sancionadores.

2.2. PROCEDIMIENTO

El articulo 125 de la norma Ibidem, sefiala: “Potestad sancionadora.-Corresponde
a la Agencia de Regulacitn y Confrol de las Telecomunicaciones iniciar de oficio o
por denuncia, sustanciar y resolver el procedimiento administrativo destinado a la
determinacién de una infraccion y, en su caso, a la imposicién de las sanciones
establecidas en esta Ley. La Agencia debera garantizar el debido proceso y el
derecho a la defensa en todas las etapas del procedimienfo sancionador.- El
procedimiento sancionador establecido en este Capitulo no podra ser modificado o
alterado mediante estipulaciones contenidas en los titulos habilitantes. En caso de
que algun titulo habilitante contemple tales modificaciones, estas se entenderan
nulas y sin ningtin valor’.

El presente procedimiento se sustancié observando el tramite propio previsto en los
articuios 125 al 132 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, respetandose ias
garantias las garantias basicas del debido proceso, en el ambito administrativo,
contemplado en el articulo 76 numeral 7, de la Constitucion de la Republica.
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2.3. IDENTIFICACION DE LA INFRACCION Y SANCION
a) INFRACCION

El Contrato de Concesidn para la Prestacion del Servicio Moévil Avanzado, del
Servicio Telefénico de Larga Distancia Internacional, los que podran prestarse
através de Terminales de Telecomunicaciones de Uso Pablico y Concesion de las
Bandas de Frecuencias Esenciales celebrado entre la Secretaria Nacional de
Telecomunicaciones yla Compafiia OTECEL S.A., el veinte de noviembre del dos
mil ocho;estipula en su Clausula 12, nimero Doce punto Uno, que debe prestar
los Servicios Concesionados conforme a lo establecido en este Contrato y la
Legislacion Aplicable.

La Resolucion TEL-623-28-CONATEL-2013, su reforma emitida mediante
Resolucion TEL-455-15-CONATEL-2014, y la Resolucion TEL-970-29-CONATEL-

. 2014, fueron emitidas por Autoridad Competente, por lo tanto son de
cumplimiento obligatorio.

LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES.

Art. 24.- Obligaciones de Ilos prestadores de servicios de
telecomunicaciones.

Son deberes de los prestadores de servicios de telecomunicaciones, con
independencia del titulo habilitante del cual derive tal carécter, los siguientes:

9. Cumplir con las obligaciones de acceso universal y servicio universal
determinados en los correspondientes titulos habilitantes.

11. Implementar el acceso, en forma gratuita, a los servicios de emergencia,
determinados por Jla Agencia de Regulacion y Control de Ias
Telecomunicaciones y en forma adicional para el caso de los servicios tales

como el servicio de mévil avanzado, cumplir con la entrega de informacién
. relacionada con fa localizacién geogréfica aproximada de una llamada.

28. Las demas obligaciones establecidas en esta Ley, su Reglamento
General, normas técnicas ydemas actos generales o particulares emitidos
por la Agencia de Regulacién y Control de lasTelecomunicaciones y en los
titulos habilitantes.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

‘Primera.- Los titulos habilitantes para la prestacion de servicios de
telecomunicaciones oforgados antes de la expedicion de la presente Ley se
mantendran vigentes hasta el vencimiento del plazo de su duracién sin necesidad
de la obtencién de un nuevo titulo. No obstante, las y los prestadores de
servicios de telecomunicaciones deberdn cumplir con todas las
obligaciones y disposiciones contenidas en esta Ley, su Reglamento
General, los planes, normas, actos y regulaciones que emita la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones. En caso de contradiccién o (lu
divergencia entre lo estipulado en los tituios habilitantes y las disposiciones de la

)
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presente Ley y su Reglamento General, incluyendo los actos derivados de su
aplicacion, prevaleceran estas disposiciones”.

b) SANCION

La operadora del Servicio Moévil Avanzado OTECEL S.A., segun el hecho
presumiblemente infractor, se encontraria contraviniendo lo prescrito en la Ley
QOrganica e Telecomunicaciones, en su Art. 117.-Infracciones de primera clase, b)
son infracciones de primera clase aplicables a poseedores de titulos habilitantes
comprendidos en el ambito de la presente Ley las sigufentes:

16.- “Cualquier otro incumplimiento de las obligaciones previstas en la
presente Ley y su Reglamento, los plfanes, normas técnicas y resoluciones
emitidas por el Ministerio rector de fas Telecomunicaciones y de la
Sociedad de Ia Informacién y por Ia Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones y las obligaciones incorporadas en los titulos habilitantes
que no se encuentren sefialadas como infracciones en dichos instrumentos’.

La sancién econémica que corresponderia en caso de determinarse la verdad
material del presumible hecho infractor y el monto de referencia, se encuentra
sefalado en los articulos 121 No. 1 y 122, de la Ley Organica de
Telecomunicaciones, que disponen:

Las sanciones para las y los prestadores de servicios de telecomunicaciones y
radiodifusion, television y audio y video por suscripcion, se aplicara de la
siguiente manera:

“Infracciones de primera clase.- La multa seré de entre el 0,001% y el 0,03%
del monto de referencia”. |...)

Art. 122.- “Monto de referencia.-Para la aplicacion de las multas establecidas en
esta Ley, el monto de referencia se obtendra con base en los ingresos tolales del
infractor correspondientes a su Ultima declaracién de Impuesto a la Renta, con
relacion al servicio o titulo habilitante del que se trate”.

NORMAS RELACIONADAS

Resoluciéon 464-10-CONATEL-2010 emitida por el ex CONATEL el 2 de septiembre
de 2010, que entre otros aspectos establece:

“ARTICULO PRIMERO.- Expedir la "NORMA QUE REGULA EL PROCEDIMIENTO
PARA LA ENTREGA DE INFORMACION RELACIONADA CON LA LOCALIZACION
GEOGRAFICA APROXIMADA DE UNA LLAMADA REALIZADA POR UN USUARIO,
INFORMACION QUE SERA SOLICITADA POR LOS ORGANISMOS QUE OPEREN
EL SERVICIO DE EMERGENCIA A NIVEL LOCAL O A NIVEL NACIONAL’, en los
siguientes términos:

1. Se debera suscribir un convenio entre la sociedad concesionaria que preste el
Servicio Mévil Avanzado y cada uno de los operadores de afencion a las
lamadas de emergencia, con el objetivo especifico de gntrega de informacion
de la ubicacion aproximada de la llamadas realizada por un usuatio al servicio
de emergencia, o en relacién a un acto de emergencia que esta siendo




Resolucion No. ARCOTEL-CZ2-2016-0071 ﬂ\ :m:‘.je y
Pegulacion y Cortro

gestionado por el operador de atencién del servicio de Hamadas de
emergencia; el documento en mencién deberd contener el protocolo de
localizacion geografica...La precision y exaclitud de [la localizacién
aproximada de la llamada realizada al servicio de emergencia sera
determinada por el CONATEL en cualquier momento (...).

5. Las comunicaciones que se cursen para fines de entrega de informacion
relacionada con la localizacion geogréfica aproximada de una lHamada
realizada por un usuario al servicio de emergencia, se realizara conforme los
medios establecidos por las partes...En todo caso, los medios definidos por
las partes, deberdan permifir el cumplimiento del plazo maximo de 15 minutos

para la entreqa de la informacién objeto de la presente norma.
6. La provisién de informacién de localizacién geografica aproximada objefo de
esta normma, podra deberd estar disponible a cualquier tiempo, en un régimen

de 24 horas al dia,_todos los dias del afio, sin interrupcion, para lo cual las
autoridades de atencion de famadas de emergencia y ia operadora tomarén

las acciones y medidas pertinentes para tal fin (..)” (El subrayado me
pertenece)

Resolucion TEL-623-28-CONATEL-2013 emitida por el ex CONATEL el 22 de
noviembre de 2013, que entre ofros aspectos establece:

“Articulo 2. Establecer, en funcién del Articulo 1 de la Resolucién 464-16-CONATEL-

2010, de 02 de septiembre de 2010, que sefiala que la precision y exactitud de ia
focalizacién de la llamada realizada al servicio de emergencia serd determinada por
el CONATEL en cualquier momento, que los grados de precision y rendimiento de la

localizacién geogréfica de las llamadas de emergencias que deben facilitar las
prestadoras del SMA a las entidades de afencién de servicios de emergencia, se

provea de acuerdo al siguiente detalle (...)

£l Rendimiento corresponde al porcentaje de llamadas del Servicic Mévil Avanzado
gue se localizaran con el nivel de precision establecido en la tabla anterior,
entendiéndose gue el porcentaje restante de dicho Rendimiento, deberd cumplir con

el siguiente nivel de precision que corresponda. Adicionalmente, la(s) plataforma(s)
fecnoldgica(s) que se implementen por parle de los operadores del Servicic Mévil

Avanzado debe(n) permitir consultar inicialmente si el equipo terminal moévil posee
incorporado_un dispositivo GPS para entrega de informacion de geolocalizacion de
forma mas precisa, y de ser factible, proveer dicha informacién para fines de
gplicacion de la presente resolucién, y, en caso negativo, utilizar como herramienta la
propuesta tecnologica de aplicacion general a todos los abonados/clientes-usuarios
del Servicio Movil Avanzade independientemente del equipo terminal mévil_que
posean conforme el detalle establecido en la tabla anterior. Ademéas dicha(s)
plataformafs) deben soportar los volimenes de informacion de alerlas de

emergencias recepfadas en las entidades de afencién de servicios de emergencia.

Articulo 3. Conceder el plazo de diez (10) meses, contados a partir de la emision de
la presente resolucion, a fin de que las prestadoras del Servicio Mévil Avanzado
realicen el ajuste de sus plataformas e interfaces a nivel de la red y cumplimiento de
especificaciones (grado de precisién y rendimiento) sefialadas en el articulo anterior
y se encuentre plenamente operativo dicho esquema para las entidades de atencién

de servicios de emergencia que tengan debidamente suscritos los convenios para la
entrega de informacion de la ubicacién aproximada de la llamada realizada por un

usuario al servicio de emergencia (...)" (El subrayado me pertenece)
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Resolucién TEL-455-15-CONATEL-2014 emitida por el ex CONATEL el 19 de junio
de 2014, que entre otros aspectos establece:

“Articulo 2. Modificar el cuadro que establece la precision, exactifud y rendimiento
de localizacion _de llamadas de emergencia, constante en el articulo 2 de la
Resolucion TEL-623-28-CONATEL-2013 de 22 de noviembre de 2013, de la
siguiente manera para su correspondiente aplicacion.

Precision Rendimiento Clast f:cac_.' on  de Distancia Promedio entre
o fa Densidad del

{m) (%) Sitio torres

< 50m 50% Muy afta D <500 m

< 100m 67% Alta 500m <D <1000 m

<200m 67% Media 1000m <D <3000 m

< 500m 67% Baja 3000m <D < 10000 m

Mejor . .

esfuerzo Mejor esfuerzo | Muy baja D > 10000m

Las especificaciones o disposiciones adicionales, establecidas en la Resolucion TEL-
623-28-CONATEL-2013 de 22 de noviembre de 2013, se mantienen sin cambio.

Articulo 3. Las demds obligaciones y resoluciones relacionadas con la atencion de
llamadas de emergencias, se mantienen sin cambio y son de cumplimiento para fas
instituciones vinculadas con las mismas, asi como para los operadores del Servicio
Movil Avanzado (...)" (El subrayado me pertenece)

Resolucion TEL-970-29-CONATEL-2014 emitida por el ex CONATEL e! 17 de
diciembre de 2014, que entre otros aspectos establece:

“Articulo 2. Se establece como plazo improrrogable para la implementacién por
parte de las empresas prestadoras del Servicio Mévil Avanzado, de lo establecido en
las resoluciones TEL-623-28-CONATEL-2013 y TEL-455-15-CONATEL-2014 (la
precision, exactitud y rendimiento de localizacién geogréfica de las llamadas de
emergencias que deban facilitar las prestadoras del SMA a las entidades de atencion
de servicios de emergencia, y demds especificaciones relacionadas) ef dia 30 de
junio _de_2015 a fin de que la plena enitrada en operacion del esquema de
focalizacion de llamadas de emergencia se realice a partir del dia 01 de julio de 2015.

Articulo 3. Las demas obligaciones vy resoluciones relacionadas con la atencién de
llamadas de emergencias, se mantienen sin _cambio y son de cumplimiento
obligatorio para las instituciones vinculadas con las mismas, asi como para los
operadores del Servicio Movil Avanzado, para lo cual se deberan tomar por parte de
dichas instituciones y prestadores del servicio, las previsiones técnicas y operativas
del caso (...)" (El subrayado me pertenece)

3. ANALISIS DE FONDO:

3.1. CONTESTACION AL ACTO DE APERTURA.




Resolucién No. ARCOTEL-CZ2-2016-0071 \\‘ @W 5 :;(_jenyw
: ' bl

En la tramitacién de la causa y con el Acto de Apertura al Procedimiento
Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ2-2016-0035, se notificé a la
operadora del Servicio Mévil Avanzado OTECEL S.A., que ha comparecido mediante
documento No. ARCOTEL-DGDA-2016-009106-E, de 8 de junio de 2016, ingresado
en la Oficina de Recepciéon de Documentos de la Coordinacién Zonal 2, dando
contestacién al contenido del Informe Técnico y lo establecido en el Acto de
Apertura; en lo principal, en la comparecencia, manifiesta:

“1.- ANTECEDENTES:

17 de mayo de 2016 fuimos notificados con Acto de Apertura del Procedimiento
Administrativo  Sancionador No. ARCOTEI-2016-CZ2-0035 emitido por el
Coordinador Zonal 2 de la Intendencia Regional de la Agencia de Regulacion y
Control de las Telecomunicaciones el dia 17 de mayo de2016, en la cual se imputa a
OTECEL S.A. la supuesta infraccion del articulo 24, numerales 9, 11 Y 28de la ley
Organica de Telecornunicaciones.

No estoy de acuerdo con el contenido de! referido acto, por lo que en base a lo
dispuesto en el Art.127, de la Ley Orgédnica de Telecomunicaciones, formulo los
alegatos y descargos pertinentes, en base a los fundamentos de hecho y de derecho
que expongo a continuacion.

(...}
2.1. ANALISIS TECNICO:

El Acto de Apertura ARCOTEL-2016-CZ2-003S, se basa en el supuesto
incumplimiento de la Resolucién TEL-633-28-CONATEL-2013, su reforma mediante
Resolucion TEL-455-15-CONATEL-2014, y su Ultima reforma con Resolucién TEL-
970-29- CONATEL-2014, conforme las pruebas realizadas en el mes de julio def
2015, cuyos resultados constan en el informe Técnico IT-DCS-C-2015-0100.

Al respecto, QTECEL S.A, ha determinado que ARCQTEL ha realizado las pruebas
cometiendo serios errores en la parte técnica, que no permiten determinar si se ha
dado cumplimiento con lo establecido en las mencionadas Resoluciones, tal como se
demuestra a continuacion.

2.1.1. ERRORES TECNICOS EN LOS LINEAMIENTOS Y PROCEDIMIENTOS
UTILIZADOS PARA VERIFICAR LA PRECISION EN LA GEOLOCALIZACION DE
LLAMADAS DE EMERGENCIA

Respecto al protocolo de pruebas, el Informe Técnico No. IT-DCS-C-2015-0100,
sefiala lo siguiente:

“3. PROCEDIMIENTO
De manera de cumplir con fos objetivos planteados se ha considerado:
- Solicitar informacién de plataforma de localizacién implementada por la

operadora

- Inspeccionar la plataforma de localizacién

@*
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- Realizar pruebas de campo en coordinacién con el ECU911. En el anexo 3 se
detalla el procedimiento _de verificacién utilizado". (Lo subrayado me
pertenece).

E! Anexo 3 del mencionado Informe Técnico, contiene el documento denominado
" INEAMIENTOVERIFICACION MEJORA DE PRECISION DE GEOLOCALIZACION
EN LLAMADAS DE EMERGENCIAJULIO DE 2015" (en adelante "fineamientos de
julio 2015"), en base al cual, segtin consta en el Informe Técnico de ARCOTEL No.
IT-DCS-C-2015-0100, se ejecuté "el procesc de verificacion encampo realizado por
las Coordinaciones Zonales de la ARCOTEL",

Del andlisis del mencionado documento, se ha determinado que el mismo adolece de
errores técnicos y metodologicos, que hacen imposible que con fos resuftados
obtenidos, se pueda determinar si la plataforma de geolocalizacion de OTECEL S.A.
cumple con la normativa emitida en las Resoluciones TEL-623-28-CONATEL-2013,
TEL-455-15-CONATEL-2014 y TEL-970-29-CONATEL-2014, Las razones para
realizar esta afirmacion, se exponen a continuacion:

a) RESPECTO A LA EFECTIVIDAD DE LA TRANSACCIONALIDAD

Para determinar el cumplimiento de lo dispuesto en [as Resoluciones TEL-623-
28-CONATEL-2013, TEL-455-15-CONATEI-2014 yTEL-970-29- CONATEL-2014,
es necesario partir del Siguiente diagrama, en el cual, en forma general se
muestra el funcionamiento de la plataforma desarrollada por OTECEL S,A. (...)

De acuerdo al diagrama mostrado, cuando un usuario en situacion de emergencia
(1), realiza una llamada al ECU911 (2), los datos correspondientes a esta lfamada
son dirigidos a la Plataforma de Geolocalizacién desarrollada por OTECEL S.A. (3).
Esta plataforma a través de los diferentes elementos de red realiza la
Geolocalizacion y remite la informacion al ECU911.

De conformidad con las Resoluciones TEL-633-28-CONATEL-2013 (Articulo 3) y
TEL-970-29-CONATEL-2014 (Articulo 2}, la obligacién de las operadoras se limita a:

+ Realizar el ajuste de sus plataformas e interfaces a nivel de la red, a fin de
determinaria ubicacién aproximada de una llamada realizada al servicio de
emergencia.

-Cumplir con el grado de precision y rendimiento establecidos por CONATEL.

La operadora es responsable de lo que sucede en su plataforma {numeral 3 en el
Diagrama), sin que sea en absoluto su responsabilidad lo que suceda en la
plataforma del ECU 911. En este sentido, ARCOTEL a fin de evaluar la plataforma
implementada por OTECEL S.A., debié disefiar y ejecutar un protocolo de pruebas
en conjunto con las operadoras y con el 911, de tal forma que permita determinar:

« Si la plataforma de la operadora recibié por parte del 911, la consulta de
localizacién de cada una de las lamadas de pruebas efectuadas por ARCOTEL.

« De las flamadas que se verificé que la operadora si las recibio, ARCOTEL debit
consultarla plataforma de la operadora para verificar qué respuesta entregé al 911.
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+ De las respuestas entregadas, debié determinar si se cumple con el rendimiento y
grado de precision establecidos en su momento por CONATEL.

Se debe tener en cuenta que un procedimiento para realizar el control debe contener
en forma detallada la informacién que se va a obtener, asi como también de donde
se ia obtendra y cuéndo se realizaré el proceso de extraccién. Al revisar los
"l ineamientos de julio 2015" que constan en el Anexo 3 del informe Técnico No. IT-
0OC5-C-2015-0100, se determina lo siguiente:

« En el numeral 3, se indica que durante la visita que se realice al ECU911, se
realizaré la: "Recopilacion de la informacion de localizacion resultado de las pruebas
sefialadas en el numeral 6": el numeral 6 de los “lineamientos de julio 2015, se refiere
a "PRUEBAS DE GEOLOCALIZACION: CASO PRUEBAS DESDE TERMINALES
AUTONOMOS (RTUs)" es decir, segun el procedimiento sélo se obtendria
informacion de las pruebas realizadas en forma automética desde los RTUs, dejando
de lado la informacién relativa a las pruebas manuales realizadas desde terminales
moviles (numeral 5 de los "Lineamientos de julio 2015").

» No se indica la fecha en la que se deberé4 realizar la visita al 911 para obtener los
resultados de las pruebas; asi como tampoco se indica que se deben obtener los
archivos log, en los que se pueda verificar si efectivamente el ECU911 recibio la
informacion.

*En ninguna del procedimiento se considera realizar la visita a los Prestadores del
SMA, a fin de obtener la informacion de geolocalizacion y cruzarla con la obtenida en
el ECU911.

Es decir, que ARCOTEL uanicamente consulté al ECU911 si recibié la

localizacién de las llamadas de pruebas efectuadas: sin que se obtenga
ninguna prueba por parte del ECU911 respecto alas transacciones recibidas, ni
gse verifique si las prestadoras del SMA las recibieron y si sus plataformas
entregaron la respuesta al ECU911.

Un procedimiento que se emite para realizar el control y verificacién de operacion de
foda una plataforma tecnolbgica, debe indicar qué informacion es la que se va a
obtener y como se va a verificar que la informacién obtenida es correcta.

Este error_fundamental en los ‘Lineamientos de julio 2015", traen como
consecuencia los resuftados obtenidos en el Informe Técnico No. IT-DCS-C~2015-
0100:

“4.4.3.2 Llamadas manuales realizadas al numero 911 desde terminales
moviles con GPS activo. Se realizaron 316 llamadas con GPS activo a nivel
nacional dentro de la red de la operadora OTECEL S.A., recibiéndose

informacién de la plataforma en 36 ocasiones representando el 11% de
muestras validas respecto de las muestras totales”.

4.4.3.3 Llamadas realizadas al nimero 911 desde terminales moéviles sin GPS
activo. Llamadas realizadas desde termina/es moviles (lamadas manuales)Se
realizaron 224 llamadas sin GPS activo a nivel nacional dentro de la red de
la operadora OTECEL S.A., recibiéndose informacién de la plataforma en

i
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33 ocasiones representando el15 % de muestras validas respecto de las
muestras fotales.

Liamadas realizadas desde terminales auténomos (lamadas autométicas)

Se realizaron 763 llamadas sin GPS activo a nivel nacional dentro de la red
de la operadora OTECEL S.A., recibiéndose informacién vélida de Ia
plataforma en 23 ocasiones, /o cual representa el 3%"

ARCOTEL, al desechar entre el 85% y 97% de las llamadas efectuadas, asume que
todos los errores se presentaron en la plataforma de las operadoras; sin embargo, la
mayoria de dichos errores se presentaron en la plataforma del ECUS11, tal como se
demuestra en el oficio VPR-10980-2015 de 10 de diciembre del 2015, mediante el
Cual se puso en conocimiento de fa ARCOTEL acerca de las pruebas realizadas a fin
de determinar el factor que conduce af error en la entrega de informacion por parte
de las plataformas implementadas por las operadoras del SMA, conforme se acordé
en la reunion efectuada en el MINTEL el 17 de septiembre del 2015, obteniendo como
resultado que inclusive hasta el mes de diciembre del 2015, la plataforma del
ECU911 era la principal fuente de error. En ef Anexo 1, se adjunta el oficio VPR-
10980-2015 de 10 de diciembre del 2015, del mismo que se destaca lo siguiente: (...)

En el Anexo 2, se adjunta el Acta de la reunion efectuada el 7 de octubre,
debidamente firmada por todos los asistentes; el correo con el que se remitié el acta
de la reunion del 27 de octubre, el Acta correspondiente y la hoja de asistentes a
dicha reunion.

En el Anexo 3, se adjunta el correo electronico del 29 de enero del 2016, remitido por
Andrés Riofrio, asesor def SERVICIO INTEGRADQO DE SEGURIDAD ECU 911 del
ECU911, en el que indica lo siguiente:

"Con el proposito de mejorar el intercambio de informacidn, con un sistema
mas robusto para que aumente Ia efectividad de la transaccionalidad: y,
solventando la problematica presentada por consultas concurrentes. El
Servicio Integrado de Seguridad ECU 911, ha desarrollado una solucién
en la que se implementara 2 servidores por cada centro (1 principal y 1
backup); para lo cual. se plantea la implementacién de acuerdo al
documento adjunto.

Es muy importante contar con la colaboracién de las prestadoras de SMA
para la implantacion de esta solucién, puesto que es necesario la asignacion
de direcciones IP tanto para los servidores principales y backup”.

No escapara a su acertado criterio que esfa es una clara demosiracion de cual es el
origen delos problemas presentados durante las pruebas realizadas en el mes de
julio del 2015; razén por la cual se confima lo indicado en el numeral 3.
"Inconsistencias en los resultados entregados por ARCOTEL", de fa contestacion al
"ACTQO DE APERTURA DEL PROCEDIMIENTOADMINISTRATIVO SANCIONADOR
No. ARCOTEL -2015-CZ2-0011", en ef que se detalfan las inconsistencias obtenidas
en ese momento, al realizar el analisis comparativo entre lo entregado en el archivo
CONSOLIDADO NACIONAL OTECEL.xIsx, con lo que teniamos registrado en esas
fechas en nuestras plataformas. En el Anexo 4, se adjunta el detalle de las
inconsistencias mencionadas y en el CD adjunto se entrega el archivo ANEXO 4-M-
ARCOTEL-2016-CZ2-003S.xIsx, que contiene la misma informacion que fue
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entregada en su oportunidad dentro del ACTO DE APERTURA DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR No. ARCOTEL -201S-CZ2-
00711 (Archivo ANEXO 1-AA-ARCOTEI-201S-CZ2-0011.x/sx).

Es importante mencionar que, en el mes de febrero del presente afo, los
Prestadores del SMA y ARCOTEL trabajaron en conjunto para establecer una
METODOLOGIA PARA REALIZARPRUEBAS DE VERIFICACION DE PRECISION
DE LA INFORMACION PROPORCIONADA POR LASPLATAFORMAS DE
GEOLOCALIZACION IMPLEMENTADAS POR LAS OPERADORAS DE SMA, la
misma que fue remitida a OTECEL S.A., el 29 de febrero del 2016, mediante oficio
Nro. ARCOTELCTC-2016-0168-0F. Esta metodologia, en el numeral 3. EJECUCION
DE PRUEBAS, letras n y o, establece lo siguiente:

“n. La informacioén de ubicacion geogréfica recopilado en campo serd comparado con
la informacion proporcionada por las prestadoras de SMA (plataformas) al ECU 911 o
través de la aplicacién de consulfa de geolocalizacién. De igual manera se debe
contrastar el nidmero de llamadas registrados versus la informacién de los Logs del
ECU911 para asegurar transaccionalidad efectiva. Para este fin el SIS ECU 911
entregaran en un periode de 24horas luego de finalizadas las pruebas los logs en
bruto y el resumen de resuffados que se adjunta en el Anexo 2 (transaccionalidad,
para el respectivo analisis.”

“0. Uno vez terminado el proceso se comprobarén el total de llamadas enviadas y las
tramitadas por ef ECU_911 Q través de las piataformas de fas operadoras del SMA
con el fin de verificar la eficiencia de la transaccionalidad de las peticiones. Si la
relacién entre estas llamadas resulta un error de méas del5% la prueba seré
invalidada.".

En el Anexo 2 de la melodologia adjunta al oficio Nro. ARCOTEL-CTC-2016-0168-
OF, consta el siguiente cuadro en el que se indica que la informacion del Ecu911 y
de ias operadoras, se la obtiene de los archivos log, que registran foda la informacién
de las transacciones realizadas por las plataformas de geolocalizacién de flas
operadoras y del Ecu811. (...}

En ef Anexo 5, se adjunta como una prueba de todo lo afirmado la METODOLOGIA
PARAREALIZAR PRUEBAS DE VERIFICACION DE PRECISION DE LA
INFORMACION PROPORCIONADAPOR LAS PLATAFORMAS DE
GEOLOCALIZACION IMPLEMENTADAS POR LAS OPERADORAS DESMA,
remitida a los prestadores del SMA mediante oficio Nro. ARCOTEL-CTC-2016-0168-
OF de29 de febrero del 2016.

De todo lo anterior se conciuye que los "Lineamientos” de julio del 2015 asumen que
la plataforma desarrollada por el 911, es PERFECTA, libre de errores; y que, todos
los problemas detectados durante las pruebas, son ocasionados por la plataforma
desarrollada por OTECEL S.A. Mientras que la "Metodologia" de febrero del 2016,
establece que, si la efectividad de la transaccionalidad tiene un error mayor al

5%, entonces la prueba sera considerada nula y se la invalidara.

Volviendo a los resultados que se muestran en los numerales 4.4.3.2 y 4.4.3.3, se
obtiene que los errores en la efectividad de /a transaccionalidad es muchisimo mayor
al 5%, ya que la efectividad obtenida es de 11% y 15% respectivamente, lo que

implica que los errores son 89%y 85%. ,
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En conclusion:

« Los errores de fransaccionalidad presentados en julio del 2015, se deben
principalmente a problemas de la plataforma del ECU911, con lo cual no se
puede garantizar la integridad de la informacion entregada por la plataforma de
geolocalizacién implementada por OTECEL S.A., con lo cual las pruebas deberian
ser consideradas nulas

» Conforme la metodologia aprobada por ARCOTEL trabajada en conjunto con
los Prestadores del SMA en el presente afio, si estas pruebas hubieran sido
realizadas a partir de febrero del 2016, habrian sido declaradas nulas e
invalidadas.

b) PRUEBAS CON TERMINALES QUE SOPORTAN A-GPS y CON TERMINALES
QUE NO SOPORTAN A-GPS.

En la Resolucion TEL-623-28-CONATEL-2013, el Ultimo pérrafo del Articulo 2, indica:

“Adicionalmente. la(s) plataforma(s) tecnolégica(s) que se implementen por
parte de los operadores del Servicio Movil Avanzado deben(n) permitir
consultar inicialmente si el equipo terminal mévil posee incorporado un
dispositivo GPS para entrega de informacién de geolocalizacién de
forma mas precisa. y de ser factible, proveer dicho informacion para fines de
aplicacién de la presente resolucion, y, en caso negativo, utilizar como
herramienta la propuesto tecnolgica de aplicacién general a todos los
abonados/clientes-usuarios del Servicio Movil Avanzado independientemente
del equipo terminal mévil que posean conforme el detalle establecido en la
tabla anterior. Ademéas dicha(s) plataforma(s) tecnologica(s) debe(n) soportar
los volumenes de informacion de alertas de emergencias receptadas en las
entidades de atencion de servicios de emergencia”.

La funcionalidad que permite cumplir con la localizacion de una forma mas precisa,
se conoce como A-GPS; que esté definido entre otros, en los estandares 3GPP TS
03.71, ETSI TS 148 071,3GPP TS 23.071, ETS! T5 1015627 3GPP TS 25.453. En
términos generales se puede sefalar que los terminales que tienen activos la
funcionalidad A-GPS, se apoya en la informacién de asistencia del equipo a través
del canal de sefializacion, y siempre independientemente del canal de dafos
contratado con la operadora por el usuario, estableciendo los safélites relevante con
los que se debe sincronizar. Las principales funcionalidades del A-GPS, que
permiten quesea fa herramienta ideal para poder realizar la localizacion de llamadas
de emergencia, son las siguientes:

« Ef terminal mévil debe tener un chipset que contenga el modulo que calcula la
posicion del UE a través de los datos proporcionados por !a plataforma.

» No depende del usuario, por lo que no es necesario que el usuario active la solicitud
de localizacion.

« El usuario de! equipo puede deshabilitar la funcionalidad de GPS, pero la
funcionalidad AGPS continia operativa.

« EI A-GPS se compone de uno o varios servidores conectados a la red de
sefializacién y a una o varias antenas que recogen los satélites gue se encuentran en
el cielo de la zona a cubrir. Este servidor tiene la funcionalidad de servir los
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parametros relacionados con el célculo dela localizacion al UE, a través de la red de
sefializacion.

» Se reduce de manera significativa, tanto el tiempo de acceso a los satélites, como
el consumo de bateria del terminal, ya que desde la plataforma y a través de la red,
se le provee con la inforrmacion necesaria para que no tenga que realizar este
esfuerzo.

De lo anterior, se desprende que en los "lineamientos de julio 2015" que constan en
el Anexo3 del Informe Técnico No. IT-DCS-C-2015-0100 existen los siguientes
errores:

. En el numeral 4. CONSIDERACIONES GENERALES PARA LA EJECUCION
DE PRUEBAS, se indica:

“a. Las pruebas se las ejecutaran considerando los siguientes escenarios:

* Geolocalizacion asistida por el terminal (GPS o A-GPS)

» Geolocalizacion asistida por fa red, para terminales que no dispongan de
GPS; o, en caso de que ef GPS se encuentre desactivado en el
terminal" (Lo resaitado me periencce).

. En el numeral 5. PRUEBAS DE GEOLOCALIZACION: CASO PRUEBAS
DESDE TERMINALESMOVILES (GPS ACTIVADO y NO ACTIVADO), se
indica:

"Caso GPS Activado.

. Activar el GPS del terminal mévil y el equipo GPS que se tomard como
referencia. Deberan estar activos al menos dos minutos antes de que se inicie
la prueba.

Como ya se indic6, la funcionalidad A-GPS, opera independientemente de que el
usuario active o no la funcionalidad del GPS; por lo que la forma en que ARCOTEL
discriminé las pruebas con A-GPS y sin A-GPS, no es correcta. La forma en que se
puede realizar esta diferenciacion, es ulilizando terminales que lienen esta
funcionalidad activa, y los que no ia tienen.

Este es un error conceptual que no ha sido considerado al momento de realizar las
pruebas, pues conforme los "Lineamientos de julioc 2015", todas las famadas que
ARCOTEL realizo "sin GPS activo®, deberian haberse localizado utilizando el método
asistido por red; sin embargo, del anélisis de la informacién que consta en la pestafia
RED del archivo CONSOLIDADONACIONAL_QOTECEL xlIsx, que se remiti6 en el
Anexo 4 del CD adjunto al presente Acto de Apertura, se determiné que existen
llamadas que fueron localizadas utilizando el método de A-GPS, lo cual, segun la
metodologia utilizada por ARCOTEL, no debia haber sucedido. Algunos de estos
casos se muestran en el siguiente cuadro. {...)

c) RESPECTO AL TAMANO DE LA MUESTRA

En los "Lineamientos de julio 2015" que constan en el Anexo 3 del informe Técnico
No. IT-DCS-C-2015-0100, respecto al tamario de la muestra, se indica:

“TAMANO DE LA MUESTRA. - Se realizarén pruebas de verificacion en sitios desde ‘]}/
donde las operadoras de SMA cuenten con cobertura del servicio®. (...)
i; E
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Como se puede apreciar, no se indica:

. Si las 26 llamadas deben realizarse en cada sitio en que se realice la
medicién

. Cantidad total de llamadas que deben realizarse por operadora

. No se determina el porcentaje de error ni el nivel de confianza que se
utilizara para evaluar el cumplimiento de la Norma emitida por CONATEL

Nuevamente, es importante realizar la comparacién con la METODOLOGIA PARA
REALIZARPRUEBAS DE VERIFICACION DE PRECISION DE LA INFORMACION
PROPORCIONADA POR LASPLATAFORMAS DE
GEOLOCALIZACIONIMPLEMENTADAS POR LAS OPERADORAS DE SMA, que
fue elaborada en el mes de febrero del presente afio, en forma conjunta entre los
Prestadores del SMA y ARCOTEL. En esta Metodologia, respecto al tamafio de la
muestra, se indica:

“DEFINICION DE ZONAS DE PRUEBA Y DISTRIBUCION DE MUESTRAS

Se realizaran pruebas controladas en sitios desde donde las operadoras del SMA
cuenten con cobertura del servicio y de acuerdo a la distribucion sefialada en el
Anexo 1.{..)

2.1.2. ERRORES EN LOS RESULTADOS OBTENIDOS

El Informe Técnico No. IT-DCS-C-2015-0100, sefiala:

"4 4.3.2 Llamadas manuales realizadas al nimero 911 desde terminares moviles con
GPS acfivo. ‘

Se realizaron 316 llamadas con GPS activo a nivel nacional dentro de la red de la
operadora OTECEL S.A., recibiéndose informacién de la plataforma en 36
ocasiones representando el 11_% de muestras validas respecto de las muestras
totales”.

" .. Unicamente el 27,78% de los registros validos proporcionan informacion de
precisién menor o 50 metros, para este escenario en particular”,

"4 4.3.3 Liamadas realizadas al nimero 911 desde terminares moéviles sin GPS
acfivo.

Ltamadas realizadas desde lerminales méviles (lamadas manuales)

Se realizaron 224 llamados sin GPS _activo a nivel nacional dentro de la red de la
operadora OTECEL S.A., recibiéndose informacién de la plataforma en 33
ocasiones representando el15_% de muestras validas respecto de las muestras
totales”.

Para esfe caso se han considerado como vaélidos los registros que contienen
informacion en los campos ‘terminal-longitude_s", "terminal_latitude_s" y "density”,
por lo que de los 33 registros que contienen informacién de coordenadas el 33% se
consideran como muestras vélidas para realizar la evaluacion de la precision y
exactitud de la geolocalizacién”.
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Llamadas realizadas desde terminales auténomas (flomados automaticas)

Se realizaron 763 llamadas sin GPS activo o nivel nacional dentro de la red de lo
operadora OTECEL S.A., recibiéndose informacién vélida de la plataforma en 23
ocasiones, lo cual representa el 3%.

Para este caso se han considerado como vélidos los registros que contienen
informacién en los campos 'terminal_longitude_s", "terminal_latitude_s" y "density”.

Al respecto, estadisticamente, no es posible que se desechen las muestras
obtenidas simplemente porque no tenian los campos completos. En estos casos,
ARCQTEL debié procedera invalidar la prueba, ya que los resultados demuestran
que existen serios errores en la informacién obtenida, sin que el procedimiento
utilizado permita determinar el origen de los mismos. Lo correcto, era elaborar un
nuevo procedimiento de medicién, de tal forma que permita determinar el origen de
los errores presentados.

Por otra parte, el numeral 2. Fundamentos de Hecho del Acto de Apertura indica lo
siguiente;

“El Informe Técnico No. IT-DCS-C-2015-0100 muestro los resultados a nivel
nacional (consolidacién de pruebas) y para la evaluacion de precisién y

exactitud de Ia geolocalizacién considera las muestras vélidas de los
escenarios: "Llamadas realizadas desde terminales méviles (/lomadas
manuales)” y "Llamados realizadas desde _terminales méviles
auténomos (llamadas autométicas)”,- en- ambos casos’ pryebas sin GPS

activo, siendo los resuftados obtenidos los mostrados en la Tabla No. 1". (Lo
resalfado me pertenece)

“Se debe puntualizar que el informe Técnico No. IT-DCS-C-2015-0100:

Considera tinicamente como referenciales los escenarios de pruebas
con GPS activo y de consulta de informacién de geolocalizacién de

terminales que no han realizado llamadas al 911, y,

Considera como muestras vélidas los registros que contienen informacion en
los campos “terminal_longitude_s”"; "terminal_latiutude_s" y “densiiy"."(Lo
resaltado me pertenece) (...)

(...)
2.2, ANALISIS JURIDICO (...)

En efecto, analizando el fondo del tema, lo que se imputa a mi representada es el
incumplimiento de una norma técnica, pues a decir de la Coordinacién Zonal 2 de la
ARCOTEL en el mes de julio del afio 2015, cuando se realizaron las pruebas para la
evaluacion y precisioén de la geolocalizacion, la plataforma instalada por OTECEL
S.A. para ese fin, no cumplia con los parémetros previstos, por fanto, se asume un
incumplimiento de lo previsto en el Art. 24, numerales 9,11 Y 28 de la ley Orgénica
de Telecomunicaciones.

Lo curioso del caso sefior Coordinador Zonal 2 de la ARCOTEL, es que, en la fecha
que se realizaron las pruebas, conforme consta de los hechos relatados en los
acapites anteriores, la ARCOTEL no habia definido técnicamente los parametros que
se emplearian para determinar la comecta o incorrecta funcionalidad de la

yi
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plataforma, prueba de ello, es que recién en el mes de febrero de este afio, se
definieron los mismos. Entonces como se puede pretender presumir que mi
representada habria incurrido en una de las infracciones previstas en fa Ley Orgénica
de Telecomunicaciones. (...)

El acto administrativo, como cualquier otro acto juridico, puede contener un error, en
el caso que nos compete los errores son evidentes en la propia medicion efectuada,
pues éstas varian entre 31% y 37%, por lo que se concluye que las pruebas
estuvieron mal realizadas y que con elfo no es posible determinar si la plataforma de
localizacion cumple con lo establecido en la marco legal vigente.

El error, como el dolo en los negocios juridicos, consiste en un falso conocimiento de
la realidad, si bien en el supuesto doloso ese falso conocimiento es provocado por un
tercero, las consecusencias sobre el acto administrativo son las mismas: su anulacion;
fal como lo establece el Estatuto Régimen juridico Administrativo funcién Ejecutiva
(ERJAFE) en el literal el del articulo 941 El falso conocimiento de la realidad es
evidente en el presente caso, por lo siguiente: i} no se encontraban determinados los
parametros para efectuar [as mediciones de prueba; v, ii) que las pruebas realizadas
tenia n errores de entre el 31 y 37%. Ello determina que los parametros empleados
eran errados, es decir, que en efecto era falso el conocimiento de la reafidad
empleado por la ARCOTEL para efectuar las pruebas.

3. CONCLUSIONES:
Por lo expuesto, técnicamente se demuestra que:

3.1.- Que existen errores en los procesos técnicos de medicion, por lo tanto, no es
posible determinar si la plataforma de localizacién cumple con lo establecido en el
marco legal vigente. '

3.2.- OTECEL S.A. al momento en que se originé la supuesta incumplimiento no
conocia el protocolo de pruebas gjecutado por ARCOTEL; sin embargo, del analisis
efectuado, se puede afrmar que adolece de graves errores técnicos y de
procesamiento que afectan su validez y eficacia, que no permiten determinar el real
cumplimiento de lo establecido en las Resoluciones TEL-623-28-CONATEL-2013,
TEL-455-15-CONATEI-2014 y TEI-970-29- CONATEL-2014 y, en modo alguno,
pueden constituir un medio de prueba vélida pertinente del presunto incumplimiento
alegado por ARCOTEL contra OTECEL S.A.

3.3.- la fecha que se realizaron las pruebas, la ARCOTEL no habia definido
técnicamente los parametros que se emplearian para determinar la correcta ©
incorrecta funcionalidad de la plataforma, prueba de ello, es que recién en el mes de
febrero de este afio, se definieron los mismos.

Lo que cabe es realizar una nueva evaluacién de la plataforma, teniendo como base
la METODOLOGIA PARA REALIZAR PRUEBAS DE VERIFICACION DE
PRECISION DE LA INFORMACION PROPORCIONADA POR LAS PLATAFORMAS
DE GEOLOCALIZACION IMPLEMENTADAS POR LAS OPERADORAS DE SMA,
adjunta al oficio Nro. ARCOTEL-CTC-2016-0168-0F. (...)".
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3.2. PRUEBAS

La Constitucién de la Republica ordena en su articulo 76 nimero 7. El derecho de las
personas a la defensa incluira las siguientes garantias: “h) Presentar de forma verbal
o0 escrita las razones o argumenios de los que se crea asistida y replicar los
argumentos de las otras partes; presentar pruebas y contradecir las que se
presenten en su contra’. (Lo resaltado me pertenece)

En orden a lo expuesto, las pruebas aportadas y consideradas dentro del presente
procedimientc administrativo sancionador son:

PRUEBAS DE CARGO

Dentro del expediente, como pruebas de cargo de la Administracién, se enumeran
las siguientes:

1.- Memorando Nro. ARCOTEL-DCS-2015-0481-M, de 14 de agosto del 2015, por el
cual la Direccion de Control de Servicios de las Telecomunicaciones, de la Agencia
de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, pone en conocimiento el
Informe Técnico No. IT-DCS-C-2015-0100, de 5 de agosto del 2015, referente a la
VERIFICACION DE LA IMPLEMENTACION DE MEJORAS DE LOCALIZACION DE
LLAMADAS REALIZADAS AL NUMERO DE EMERGENCIA 911 - RESOLUCION
TEL-970-29-CONATEL-2014.

2.- Acto de Apertura del Procedimiento Administrative Sancionador No. ARCOTEL-
CZ2-2016-0035 de 17 de mayo de 2016.

3.- La raz6n de Notificacién.
PRUEBAS DE DESCARGO

1.- Contestacion al Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo Sancionador
No. ARCOTEL-CZ2-2016-CZ2-0035 de 17 de mayo de 2016, con Documento No.
ARCOTEL-DGDA-2016-009106-E, mediante el cual, la operadora del Servicio Mévil
Avanzado OTECEL S.A., presenta sus argumentos y justificativos.

2.- Inspeccién a las Instalaciones de la OPERADORA DEL SERVICIO MOVIL
AVANZADO OTECEL S.A., llevada a efecto el dia miércoles 22 de junio de 2016.

3.- Audiencia de alegatos, llevada a cabo en las instalaciones de la Coordinacion
Zonal 2, el dia jueves 23 de junio de 2016.

3.3. MOTIVACION

PRIMERO: ANALISIS TECNICO SOBRE LOS ARGUMENTOS DE LA
CONTESTACION AL ACTO DE APERTURA DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

La Unidad de Control Técnico de la Coordinacion Zonal 2 realiza el analisis de la
contestacion presentada por la compafiia OTECEL S. A. mediante escrito recibido
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con Documento No. ARCOTEL-DGDA-2016-009108-E, especificamente sobre los
argumentos relacionados con el hecho imputado en el ACTO DE APERTURA, y
emite su criterio técnico expresando o siguiente:

“ANALISIS SOBRE LA RESPUESTA AL ACTO DE APERTURA INGRESADACON
TRAMITE ARCOTEL-DGDA-2016-009106-E.-

A) La operadora def SMA OTECEL S.A., con trémite No. ARCOTEL-DGDA-2016-
009106-E de 8 de junio de 2016, referente al ambito técnico, manifiesta entre otros
aspectos fo siguiente:

13

2.1. ANALISIS TECNICO:

Ef Acfo de Apertura ARCOTEL-2016-CZ2-0035, se basa en el supuesto
incumplimiento de la Resolucién TEL-633-28-CONATEL-2013, su reforma mediante
Resolucion TEL-455-15-CONATEL-2014, y su uitima reforma con Resolucion TEL-
970-29-CONATEL-2014, conforme las pruebas realizadas en el mes de julio del
20185, cuyos resultados constan en el informe Técnico {T-DCS-C-2015-0100.

Al respecto, OTECEL S.A. ha determinado que ARCOTEL ha realizado las pruebas
cometiendo serios errores en la parte técnica, que no permiten determinar si se ha
dado cumplimiento con lo establecido en las mencionadas Resoluciones, tal como se
demuestra a continuacion.

2.1.1. ERRORES TECNICOS EN LOS LINEAMIENTOS Y PROCEDIMIENTOS
UTILIZADOS PARA VERIFICAR LA PRECISION EN LA GEOLOCALIZACION DE
LLAMADAS DE EMERGENCIA

Respecto al protocolo de pruebas, el informe Técnico No. IT-DCS-C-2015-0100,
sefiala lo siguiente:

"3. PROCEDIMIENTO
De manera de cumplir con los objetivos planteados se ha considerado:

- Solicitar informacién de plataforma de localizacion implementada por lo
operadora

- Inspeccionar la plataforma de localizacion

- Realizar pruebas de campo en coordinacién con el ECU911. En ef anexo 3 se
detalla el procedimiento de verificacion utilizado”. (Lo subrayado me
pertenece)

El Anexo 3 del mencionado Informe Técnico, contiene el documento denominado
“L INEAMIENTO VERIFICACION MEJORA DE PRECISION DE GEOLOCALIZACION
EN LLAMADAS DE EMERGENCIA - JULIO DE 2015” (en adelante “Lineamientos de
julio 2015”), en base al cual, segin consta en el informe Técnico de ARCOTEL No.
IT-DCS-C-2015-0100, se ejecutd “el proceso de verificacion en campo realizado por
fas Coordinaciones Zonales de la ARCOTEL".

Del andlisis del mencionado documento, se ha determinado que el mismo adolece de
errores técnicos y metodolégicos, que hacen imposible que con los resulfados
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obtenidos, se pueda deferminar si ia plataforma de geoclocalizacién de OTECEL S.A.
cumple con la normativa emitida en las Resoluciones TEL-623-28-CONATEL-2013,
TEL-455-15-CONATEL-2014 y TEL-970-29-CONATEL-2014. Las razones para
realizar esta afirmacion, se exponen a continuacion:

a) RESPECTO A LA EFECTIVIDAD DE LA TRANSACCIONALIDAD

Para determinar el cumplimiento de lo dispuesto en las Resoluciones TEL-623-28-
CONATEL-2013, TEL-455-15-CONATEL-2014 y TEL-970-29-CONATEL-2014, es
necesario partir del siguiente diagrama, en el cual, en forma general se muestra el
funcionamiento de la plataforma desarrollada por OTECEL S.A.

(..

De acuerdo al diagrama mostrado, cuando un usuario en situacion de emergencia
(1), realiza una llamada al ECU811 (2), los datos correspondientes a esta llamada
son dirigidos a la Plataforma de Geolocalizacién desamollada por OTECEL S.A. (3).
Esta plataforma a través de los diferentes elementos de red, realiza la
Geolocalizacién y remite Ia informacién al ECU911.

De conformidad con las Resoluciones TEL-633-28-CONATEL-2013 (Articulo 3) y
TEL-970-29-CONATEL-2014 (Articulo 2), la obligacién de las operadoras se limita a:

- Realizar el ajuste de sus plataformas e interfaces a nivel de la red, a fin de
determinar la ubicacion aproximada de una llamada realizada a servicio de
emergencia.

- Cumplir con el grado de precisién y rendimiento establecidos por CONATEL.

La operadora es responsable de lo que sucede en su plataforma (numeral 3 en el
Diagrama), sin que sea en absoluto su responsabilidad lo que suceda en la
plataforma del ECU 911. En este sentido, ARCOTEL a fin de evaluar la plataforma
implementada por OTECEL S.A., debio disefiar y ejecutar un protocolo de pruebas
en conjunto con las operadoras y con el 911, de tal forma que permita determinar:

- Si la plataforma de la operadora recibié por parte del 911, la consuita de
localizacién de cada una de las Namadas de pruebas efectuadas por
ARCOTEL.

- De las liamadas que se verificé que la operadora si las recibié, ARCOTEL
debio consultar la plataforma de la operadora para verificar qué respuesta
entrego al 911.

- De las respuestas entregadas, debié determinar si se cumple con el
rendimiento y grado de precisién establecidos en su momento por CONATEL.

Se debe tener en cuenta que un procedimiento para realizar el control debe contener
en forma detallada la informacion que se va a obtener, asi como también de donde
se la obtendré y cudndo se realizard el proceso de extraccion. Al revisar los
“Lineamientos de julio 2015” que constan en el Anexo 3 del Informe Técnico No. iT-
DCS-C-2015-0100, se determina lo siguiente:

- En el numeral 3, se Indica que durante Ia visita que se realice al ECU911, se
realizara la: “Recopilacién de la informacion de localizacién resultado de las
pruebas seflaladas en el numeral 6" el numeral 6 de los “Lineamientos de

@
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julio 2015, se refiere a ‘PRUEBAS DE GEOLOCALIZACION: CASO
PRUEBAS DESDE TERMINALES AUTONOMOS (RTUs)"; es decir, segtn el
procedimiento sélo se obtendria informacion de las pruebas realizadas en
forma automdtica desde los RTUs, dejando de lado la informacion relativa a
las pruebas manuales realizadas desde terminales moviles (numeral & de los
lineamientos de julio 20157}.

- No se indica la fecha en la que se debera realizar la visita al 911 para obtener
los resuftados de las pruebas; asi como tampoco se indica que se deben
obtener los archivos log, en los que se pueda verificar si efectivamente e/
ECU811 recibié fa informacion.

- En ninguna del procedimiento se considera realizar la visita a los Prestadores
del SMA, a fin de obtener la informacion de geolocalizacion y cruzarla con la
obtenida en el ECU911.

Es decir, que ARCQTEL dnicamente consulté al ECU911 si recibid ia localizacion de
jas llamadas de pruebas efectuadas; sin gue se obtenga ninguna prueba por parte
del ECU911 respecto a las transacciones recibidas, ni se verfique si las prestadoras
del SMA las recibieron y si sus plataformas entregaron la respuesta al ECU911.

Un procedimiento que se emite para realizar el control y verificacion de operacion de
toda una plataforma tecnologica debe indicar que informacion es la que se va a
obtener y como se va a verificar que la informacion obtenida es correcta.

Este error fundamental en los “Lineamientos de julio 2015”, fraen como consecuencia
los resultados obtenidos en el informe Técnico No. IT-DCS-C-2015-0100:

“4 4.3 2 | lamadas manuales realizadas al nimero 911 desde terminales moviles con
GPS activo. Se realizaron 316 flamados con GPS activo a nivel nacional dentro de la
red de la operadora OTECEL S.A., recibiéndose informacion_de la plataforma en
36ocasiones representando el 11% de muesiras vélidas respecto de fas muestras
totales”.

4.4.3.3 Liamadas realizadas al numero 911 ldesde terminales moviles sin GPS activo.
Llamadas realizados desde terminales moviles (lfamadas manuales)

Se realizaron 224 llamadas sin GPS activo o nivel nacional dentro de la red de la
operadora OTECEL S.A.,, recibiéndose informacion de lo plataforma en 33 ocasiones
representando el 15% de muestras vélidas respecto de los muestras totales.

Llamadas realizadas desde terminales auténomos (llamadas automaticas)

Se realizaron 763 llamadas sin GPS activo a nivel nacional dentro de la red de fa
operadora OTECEL S.A., recibiéndose informacion vélida de la plataforma en 23
ocasiones, fo cual representa el 3%".

ARCOTEL, al desechar entre el 85% y 97% de las llamadas efectuadas, asume que
todos los errores se presentaron en la plataforma de las operadoras; sin embargo, la
mayoria de dichos errores se presentaron en la plataforma del ECU911, tal como se
demuestra en el oficio VPR-10980-2015 de 10 de diciembre del 2015, mediante el
cual se puso en conocimiento de la ARCOTEL acerca de las pruebas realizadas a fin
de determinar el factor que conduce al error en la enfrega de informacioén por parte
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de las plataformas implementadas por las operadoras del SMA, conforme se acordd
en la reunion efectuada en el MINTEL el 17 de septiembre del 2015, obteniendo
como resultado que inclusive hasta el mes de diciembre del 2015, la plataforma del
ECU911 era la principal fuente de error. En el Anexo 1, se adjunta el oficio VPR-
10980-2015 de 10 de diciembre del 2015, del mismo que se destaca lo siquiente:

(...)

No escaparé a su acertado cniterio que esta es una clara demostracion de cuél es el
origen de los problemas presentados durante las pruebas realizadas en el mes de
julio del 2015; razén por la cual se confima lo indicado en el numeral 3.
“Inconsistencias en los resultados entregados por ARCOTEL”, de la contestacion al
"ACTO DE APERTURA DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
No. ARCOTEL -2015-¢Z2-0011", en el que se detallan las inconsistencias obtenidas
en ese momento, al realizar el anélisis comparativo entre lo entregado en el archivo
CONSOLIDADO NACIONAL OTECEL xisx, con lo que teniamos registrado en esas
fechas en nuestras plataforrnas. En el Anexo 4, se adjunta el detalle de las
inconsistencias mencionadas y en el CD adjunto se entrega el archivo ANEXQ 4-AA-
ARCOTEL-2016-CZ2-0035.xIsx, que contiene la misma informacién que fue
entregada en su oportunidad deniro del ACTO DE APERTURA DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR No. ARCOTEL -2015-CZ2-
0011 (Archivo ANEXO 1-AA-ARCOTEL-2015-CZ2-0011.xIsx).

Al respecto, la operadora Heva a cabo varias observaciones al “LINEAMIENTO
VERIFICACION MEJORA DE PRECISION DE GEOLOCALIZACION EN LLAMADAS
DE EMERGENCIA - JULIO DE 2015", sefialando principalmente que el mismo
contiene varios errores técnicos y metodolégicos. Sin embargo, la metodologia para
fa validacion del cumplimiento de la normativa de geolocalizacion fue expuesta por
ARCOTEL en la “Tma. Reunion: Avances de la implementacion de la geolocalizacion
por parte de fas prestadoras del Servicio Mévil Avanzado” llevada a cabo ef martes 9
de junio de 2015 en la Sala de Crisis del ECU 911 en la ciudad de Quito, y en las que
se solicité a las operadoras, entre otras cosas, remitir su propuesta de validacion de
las plataformas.

Posteriormente, en la “8va. Reunién: Avances de la implementacion de Ia
geolocalizacion por parte de las prestadoras del Servicio Mévil Avanzado” del 16 de
junio de 2015, ARCOTEL insisti6 en requerir a las operadoras del Servicio Mévil
Avanzado sus observaciones a la metodologia para la validacion del cumplimiento de
la normativa de geolocalizacion al no haber recibido la debida retroalimentacion,
conforme lo sefialado textualmente en el punto 2 del ACTA DE REUNION “Tema:
8va. Reunion avances de la implementacion de la geolocalizacién por parte de las
prestadoras del Servicio Mévil Avanzado™

“... Con respecto a la mefodologfa para la validaciéon del cumplimiento de la
normaliva de geolocalizacion, ARCOTEL indicé que ain no se fiene
retroalimentacion por parte de las prestadoras del! Servicio Mévil Avanzado. Se
aclaré que se requiere que las prestadoras den sus observaciones a la metodologia
de validacion de las nuevas plataformas de geolocalizacién en base a los escenarios
planteados por ARCOTEL (con GPS activado, muestras por cada nivel de precisién,
terminales fijos y méviles}) y que revisen el reporte de densidad de radiobases del
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segundo trimestre del 2015 que sera remitido el 15 de julio; puesfo que la validacion
de la plataforma se podria realizar en base al mismo...”

Por lo tanto, es claro que OTECEL S.A. conocié la metodologia que se emplearia
para las pruebas desarrolfadas en el mes de julio de 2015 para validar ef
cumplimiento de la normativa de geolocalizacién. Adicionaimente, esta Coordinacion
Zonal 2 no posee registro de que la operadora del Servicio Movil Avanzado OTECEL
S.A. haya remitido las observaciones a la metodologia solicitadas a su debido
momento por la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones.

(Se adjuntan copias de las actas de las reuniones en referencia).

Por otra parte, se debe mencionar que la metodologia para la validacion def
cumplimiento de la normativa de geolocalizacién y el informe técnico IT-DCS-C-2015-
0100 de 5 de agosto de 2015 (ambos elaborados por la Direccién de Control de
Servicios de Telecomunicaciones de ARCOTEL) contemplaron la evaluacion de los
.niveles de rendimiento y grado de precision de la plataforma a partir de las muestras
efectivamente validas, por cuanto se descartaron todos aquellos registros y pruebas
cuyos resultados arrojaron datos y/o campos incompletos o vacios (por ejemplo, sin
informacion de densidad de radiobases, sin posicion geogréfica, etc.).

De esa manera, se suprime la posibilidad de errores e inconvenientes que pudieran
generarse en la transaccion de consultas entre ef ECU911 y la operadora del
Servicio Movil Avanzado.

B} En el mismo contexto, OTECEL S.A. adermnas menciona:

a

Es importante mencionar que, en el mes de febrero del presenfe afio, fos
Prestadores del SMA y ARCOTEL trabajaron en conjunto para establecer una
METODOLOGIA PARA REALIZAR PRUEBAS DE VERIFICACION DE PRECISION
DE LA INFORMACION PROPORCIONADA POR LAS PLATAFORMAS DE
GEOLOCALIZACION IMPLEMENTADAS POR LAS OPERADORAS DE SMA, la
misma que fue remitida a OTECEL SA., el 29 de febrero del 2016, mediante oficio
Nro. ARCOTEL CTC-2016-0168-OF. Esta metodologia, en el numeral 3.
EJECUCION DE PRUEBAS,

letras n y o, establece lo siguiente:

“n. La informacion de ubicacién geogréfica recopilada en campo sera comparado con
la informaci6n proporcionada por las prestadoras de SMA (plataformas) al ECU 811 0
través de la aplicacién de consufta de geolocalizacién. De igual manera se debe
contrastar el nimero de llamadas registradas versus la informacién de los Logs del
ECU911 para asegurar transaccionalidad efectiva. Para este fin el SIS ECU 911
entregaran en un periodo de 24 horas luego de finalizadas las pruebas los logs en
bruto y el resumen de resultados que se adjunta en el Anexo 2 (transaccionalidad),
para ef respectivo analisis.”

“0, Una vez terminado el proceso se comprobarén el total de llamadas enviadas y las
tramitadas por el ECU_911 a través de las plataformas de las operadoras del SMA
con el fin de verificar la eficiencia de la transaccionalidad de las peticiones. Si la
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relacion entre estas lamadas resulta un error de mas del 5% la prueba seré
invalidada.”

En el Anexo 2 de la metodologia adjunta al oficio Nro. ARCOTEL-CTC2016-0168-
OF, consta el siguiente cuadro en el que se indica que fa informacion del Ecu911 y
de las operadoras, se la obtiene de los archivos log, que registran foda la informacion
de las transacciones realizadas por las plataformas de geolocalizacion de las
operadoras y delEcu811.

(..)

En el Anexc 5, se adjunta como una prueba de todo lo afirmado la
METODOLOGIAPARA REALIZAR PRUEBAS DE VERIFICACION DE PRECISION
DE LAINFORMACION PROPORCIONADA POR LAS PLATAFORMAS
DEGEOLOCALIZACION IMPLEMENTADAS POR LAS OPERADORAS DE SMA,
remitida a los prestadores del SMA mediante oficio Nro. ARCOTEL-CTC-2016-0168-
OF de 29 de febrero del 2016.

De todo lo anterior se concluye que los “Lineamientos” de julio del 2015 asumen que
{a piataforma desarrollada por el 911, es PERFECTA, libre de errores; y que, todos
los problemas detectados durante fas pruebas, son ocasionados por la plataforma
desarrolffada por OTECEL S.A. Mientras que la “Metodologia” de febrero del
2016, establece que, si la efectividad de la transaccionalidad tiene un error mayor al

5%.enionces la prueba sera considerada nula y se la invalidara.

Volviendo a los resultados que se muestran en los numerales 4.4.3.2 y 4.4.3.3, se
obtiene que los errores en la efectividad de la transaccionalidad es muchisimo mayor
al 5%, ya que la efectividad obtenida es de 11% y 15% respectivamente, lo que
implica que los errores son 89% y 85%.

En conclusion:

- Los errores de lransaccionalidad presentados en julio del 2015, se deben

- principalimente a problemas de la plataforma del ECU911, con lo cual no se

puede garantizar la integridad de la informacion entregada por la plataforma

de geolocalizacion implementada por OTECEL S.A., con lo cual las pruebas
deberian ser consideradas nulas.

- Conforme lo metodologia aprobada por ARCOTEL y trabajada en conjunto

con los Prestadores del SMA en el presente afio, si estas pruebas hubieran

sido realizadas a partir de febrero del 2016,_habrian sido declaradas nulas e

invalidadas.

Al respecto, la operadora sefiala en su contestacion al Acto de Apertura del
Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-2016-CZ2-035, que los
parémetros de evaluacion y control de la “METODOLOGIA PARA REALIZAR
PRUEBAS DE VERIFICACION DE PRECISION DE LA INFORMACION
PROPORCIONADA POR LAS PLATAFORMAS DE GEOLOCALIZACION
IMPLEMENTADAS POR LAS OPERADORAS DE SMA, remitida a los prestadores
del SMA mediante oficio Nro. ARCOTEL-CTC-2016-0168-OF de 29 de febrero del
2016, establecen que si la efectividad de la transaccionalidad tiene un error mayor al
5%, la prueba sera considerada nula, de manera que si esa hubiera sido fla
Metodologia aplicada a las pruebas objeto del Acto de Apertura del Procedimiento
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Administrativo Sancionador en cuestion, las pruebas habrian sido invalidadas, sin
embargo esta Coordinacién Zonal 2 considera que el mencionado argumento no
tiene validez, puesto que como la misma operadora sefiala, las pruebas fueron
ejecutadas segun el “LINEAMIENTO VERIFICACION MEJORA DE PRECISION DE
GEOLOCALIZACION EN LLAMADAS DE EMERGENCIA - JULIO DE 2015 y previo
a la emisién de la Mefodologia remitida a los prestadores del SMA mediante oficio
Nro. ARCOTEL-CTC-2016-0168-OF de 29 de febrero del 2016.

C) Por ofra parte, OTECEL S.A. argumenta lo siguiente:

b} PRUEBAS CON TERMINALES QUE SOPORTAN AGPS V CON
TERMINALES QUE NO SOPORTAN A-GPS.

En la Resolucion TEL-623-28-CONATEL-2013, el altimo parrafo del Articulo 2, indica:

“Adicionalmente. la(s) plataforma(s) tecnolégica(s) que se implementen por parte de
los operadores del Servicio Mévil Avanzado deben{n) permitir consultar iniciaimente
si_el equipo terminal moévil posee incorporado un dispositivo GPS para entrega de
informacioén de geolocalizacién de forma mas precisa. y de ser factible, proveer dicho
informacion para fines de aplicacion de la presente resolucién, y, en caso negativo,
utitizar como herramienta la propuesta tecnolégica de aplicacion general o todos los
abonados/clientes-usuarios del Servicio Mévil Avanzado independientemente del
equipo terminal movil que posean conforme el detalle establecido en la tabla anterior.
Ademas dicha(s) plataforma(s) tecnoldgica(s) debe(n) soportar los volimenes de
informacion de alertas de emergencias receptadas en las entidades de atencion de
servicios de emergencia”.

La funcionalidad que permite cumplir con la localizacién de una forma mas precisa,
se conoce como A-GPS; que esta definido entre otros, en los estandares 3GPP TS
03.71, ETSI TS 148 071, 3GPP TS 23.071. ETSI TS 101 527 3GPP TS 25.453. En
términos generales se puede seflalar que los terminales que tienen activos fa
funcionalidad A-GPS, se apoya en la informacién de asistencia del equipo a traves
del canal de sefializacién, y siempre independientemente del canal de datos
contratado con la operadora por el usuario, estableciendo los satélites relevantes con
los que se debe sincronizar. Las principales funcionalidades del A-GPS, que
permiten que sea fa herramienta ideal para poder realizar la localizacion de llamadas
de emergencia, son las siguientes:

- El terminal mévil debe tener un chipset que contenga el modulo que calcula la
posicion del UE a través de los datos proporcionados por la plataforma.

- No depende del usuario, por lo que no es necesario que el usuario active la
soficitud de localizacion.

- El usuario del equipo puede deshabilitar la funcionalidad de GPS, pero la
funcionalidad A-GPS conlfintia operativa.

- El A-GPS se compone de uno o varios servidores conectados a la red de
sefalizacién y a una o varias antenas que recogen los safélites que se
encuentran en el cielo de la zona a cubrir.

Este servidor tiene fa funcionalidad de servir los pardmeiros relacionados con ef
célculo de fa focalizacion al UE, a través de la red de sefializacion.
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- Se reduce de manera significativa, tanto el tiempo de acceso a los satélites,
como ef consumo de bateria del termninal, ya que desde la piataforma y a
través de la red, se le provee con la informacién necesaria para que no tenga
que realizar este esfuerzo.

De lo anterior, se desprende que en los “Linearnientos de julio 2015" que constan en
el Anexo 3 del Informe Técnico No. IT-DCS-C-2015-0100, existen los siguientes
errores:

o En el numeral 4. CONSIDERACIONES GENERALES PARA LA EJECUCION DE
PRUEBAS, se indica:

i

- “a. Las pruebas se las ejecutaran considerando los siguientes escenarios:

= Geolocalizacion asistida por el terminal (GPS o A-GPS)

» Geolocalizacion asistida por la red, para terminales que no dispongan de
GPS; o, en caso de que el GPS se encuenire desactivado en el terminal”.
(Lo resaftado me pertenece).

e En el numeral 5 PRUEBAS DE GEOLOCALIZACION: CASO PRUEBAS
DESDETERMINALES MOVILES (GPS ACTIVADO Y NO ACTIVADO)
“DEFINICION DEZONAS DE PRUEBA, se indica:

- “Caso GPS Activado
» Activar el GPS del terminal mévil y el equipo GPS que se tomara como
referencia. Deberén estar activos al menos dos minutos antes de que se
inicie la prueba.

Como ya se indico, la funcionalidad A-GPS, opera independientemente de que el
usuario active o no la funcionalidad del GPS; por lo que la forma en que ARCOTEL
discriminé las pruebas con A-GPS y sin A-GPS, no es correcta. La forma en que se
puede realizar esta diferenciacién, es utilizando terminales que tienen esta
funcionalidad activa, y los que no ia tienen.

Este es un error conceptual que no ha sido considerado al momento de realizar las
pruebas, pues conforme los “Lineamientos de julio 2015", todas las llamadas que
ARCOTEL realizé “sin GPS activo”, deberian haberse localizado utilizando el método
asistido por red; sin embargo, del anélisis de la informacién que consta en la pestafia
RED del archivo CONSOLIDADO NACIONAL_OTECEL . xisx, que se remiti6 en el
Anexo 4 del CD adjunto al presente Acto de Apertura, se determiné que existen
llamadas que fueron localizadas utilizando el método de A-GPS, lo cual, segun la
metodologia utilizada por ARCOTEL, no debia haber sucedido.

”

Respecto a lo seflalado, en efecto, en la pestala RED del archivo
CONSOLIDADONACIONAL_OTECEL xIsx, del Anexo 4 del informe Técnico No.IT-
DCS-C-2015-0100, se encueniran 6 registros de llamadas que fueron localizadas
utilizando el método de A-GPS, a pesar de que segtin la metodologia todos los
registros de Nlamadas debieron haberse localizado mediante el método asistido por
red, sin embargo, es necesario considerar que de los 33 registros tomados como
muestras validas en la pestafia RED, dnicamente 11 registros (todos

"fL

¢
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correspondientes a llamadas que fueron localizadas utilizando el método asistido por
red) han sido considerados para fa evaluacion de precision y exactitud de la
geolocalizacién, tal y como se indica en la Tabla 1 del Informe Técnico No. IT-DCS-
C-2015-0100 de 5 de agosto de 2015, es decir, los 6 registros de llamadas en
mencion, constantes en la pestaia RED del archivo CONSOLIDADQ
NACIONAL_QTECEL.xisx, no fueron considerados en la evaluacion de precisién y
exactifud de la geolocalizacién, puesto que fos mismos fueron localizados utilizando
el método de A-GPS.

D) Respecto al tamario de la muestra argumenta lo siguiente:

"

" ¢) RESPECTO AL TAMARO DE LA MUESTRA

En fos “Lineamientos de julio 2015” que constan en el Anexo 3 del informe Tecnico
No. IT-DCS-C-2015-0100, respecto al tamario de la muestra, se indica:

“TAMANO DE LA MUESTRA. - Se realizaran pruebas de verificacion en sitios desde
donde las operadoras de SMA cuenten con cobertura del servicio”.

(...}

Como se puede apreciar, no se indica:

- Si las 26 llamadas deben realizarse en cada sitio en que se realice la
medicion.

- Cantidad total de lfamadas que deben realizarse por operadora.

- No se determina el porcentaje de error ni el nivel de confianza que se utilizara
para evaluar el cumplimiento de la Norma emitida por CONATEL.

Nuevamente, es importante realizar la comparacion con la METODOLOGIA PARA
REALIZAR PRUEBAS DE VERIFICACION DE PRECISION DE LA INFORMACION
PROPORCIONADA POR LAS PLATAFORMAS DE GEOLOCALIZACION
IMPLEMENTADAS POR LAS OPERADORAS DE SMA, que fue elaborada en el mes
de febrero del presente arfio, en forma conjunta entre los Prestadores del SMA y
ARCOTEL En esta Metodologia, respecto al tamafio de la muestra, se indica:

“DEFINICION DE ZONAS DE PRUEBA V DISTRIBUCION DE MUESTRAS
(-

Se debe tener en cuenta que sblo para OTECEL S.A., se debieron realizar 1.744
llamadas; y que, para cada una de las densidades, se ha establecido lo sigufente:

- Nivel de confianza: 95%
- %de error: 5%

El cumplimiento de esta muestra garantiza que la evaluacion tenga un margen de
error adecuado para determinar si las Prestadoras del SMA cumplen con lo
establecido en la Resolucion TEL-455-15-CONATEL.2014. Como se verad en el
numeral siguiente, el no haber establecido en los Lineamientos de julio 2015” un
tamafio de muestra adecuado y determinado estadisticamente, conlfeva a que los
resultados obtenidos sean absclutamente errados.
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De manera similar a lo anteriormente sefalado, el referenciar los parametros de
evaluacién y control de la “METODOLOGIA PARA REALIZAR PRUEBAS
DEVERIFICACION DE PRECISION DE LA INFORMACION PROPORCIONADA
PORLAS PLATAFORMAS DE GEOLOCALIZACION IMPLEMENTADAS POR
LASOPERADORAS DE SMA, remitida a los prestadores del SMA mediante oficio
Nro. ARCOTEL-CTC-2016-0168-OF de 29 de febrero del 2016, no corresponde al
presente proceso, considerando que las pruebas objeto del Acto de Apertura del
Procedimiento Administrativo Sancionador en anélisis, fueron ejecutadas previo a la
emision de la mencionada Metodologia.

E) Respecto a supuestos emores en los resuftados obtenidos, OTECEL S.A.
manifiesta lo delallado a continuacion:

2.1.2 ERRORES EN LOS RESULTADOS OBTENIDOS
El Informe Técnico No. IT-DCS-C-2015-0100, sefiala:

“4.4.3.2 Liamadas manuales realizadas al nimero 911 desde terminales moviles con
GPS activo.

Se realizaron 316 llamadas con GPS activoe a nivel nacional dentro de la red de la
operadora OTECEL S A., recibiéndose informacion de la plataforma en 36 ocasiones
representando el 11 % de muestras vélidas respecto de las muestras totales”

[

. Gnicamente el 27,78% de los registros vélidos proporcionan informacion de
precision menor a 50 metros, para este escenario en particuiar’.

“4.4.3.3. Llamadas realizadas a/numero 811 desde terminales moviles sin GPS
activo.

Llamadas realizadas desde terminales moviles (llamadas manuales)

Se realizaron 224 llamadas sin GPS activo a nivel nacional dentro de la red de ia
operadora OTECEL S.A., recibiéndose informacion de la plataforma en 33 ocasiones
representando el 15% de muestras vélidas respecto de las muestras totales’.

Para este caso se han considerado como validos los registros que contienen
informacién en los campos “terminal_longitude_s”, ‘terminal_latitude_s” y “density”,
por lo que de los 33 registros que contienen informacioén de coordenadas el 33% se
consideran como muestras vélidas para realizar la evaluacién de la precisién y
exactitud de la geolocalizacién”.

Llamadas realizadas desde terminales auténomos (llamadas automaéticas)

Se realizaron 763 flamadas sin GPS activo a nivel nacional dentro de la red de la
operadora OTECEL S.A., recibiéndose informacién vélida de la plataforma en 23
ocasiones, lo cual representa el 3%.

Para este caso se han considerado como vélidos los registros que contienen
informacién en los campos “terminal_longitude_s *, “terminal_latitude_s” y “density “.

Al respecto, estadisticamente, no es posible que se desechen las muestras
obtenidas simplemente porque no tenian los campos completos. En estos casos,
ARCOTEL debi6 proceder a invalidar la prueba, ya que los resuftados demuestran
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que existen serios errores en la informacion obtenida, sin que el procedimiento
utilizado permita determinar el origen de los mismos. Lo correcto, era elaborar un
nuevo procedimientc de medicion, de tal forma que permita determinar el origen de
los errores presentados.

Por ofra parte, el numeral 2. Fundamentos de Hecho del Acto de Apertura indica lo
siguiente:

*Ef informe Técnico No. IT-DCS-C-2015-0100 muestra los resultados a nivel nacional
(consolidacion de pruebas) y para la evaluacion de precision vy exactitud de la
geolocalizacion considera las muestras vélidas de los escenarios: ‘“Ilamadas
realizadas desde terminales moviles (llamadas manuales)’ vy “Llamadas realizadas
desde terminales moviles auténomos_(llamadas autométicas). en ambos casos
pruebas sin GPS activo, siendo los resuftados obtenidos los mostrados en la Tabla
No. 1”. (Lo resaltado me pertenece)

“Se debe puntualizar que el informe Técnico No. IT-DCS-C-2015-0100:

- Considera anicamente como referenciales los escenarios de pruebas con
GPS activo y de consulta de informacién de geolocalizacion de ferminales
que no han realizado llamadas al 911, y,

- Considera como muestras vélidas los registros que contienen informacion en
los campos ‘terminal_longitude_s”; ‘terminal_latitude_s” y “density”.” (Lo
resailtado me pertenece)

(...)

Estadisticamente, no existe ninguna razén vdlida para que se hayan desechado las
muestras con GPS activo, y que, solamente se hayan considerado las muestras
vélidas de los escenarios:

“ lamadas realizadas desde terminales moviles (llamadas manuales)” y “Llamadas
realizadas desde terminales mdéviles autonomos (llamadas automdticas)’; esta
decisién que se adopta en el informe Técnico, no es coherente con lo sefialado en
los “Lineamientos de julio 2015”, ya que en ninguna parte de estos fineamientos se
indica que no se consideraran las pruebas con GPS activo.

Esta forma de evaluar la precision y exactitud de la plataforma de geolocalizacion
implementada por OTECEL S.A., tampoco estd acorde con lo que dispone la
Resolucion TEL-623-28-CONATEL-2013, que dispone:!

“Establecer, en funcién del Articulo 1 de la Resolucion 464-16-CONATEL-2010, de
02 de septiembre de 2010, que sefiala que la precisién y exactitud de la localizacion
de la lamada realizada al servicio de emergencia sera determinada por el CONATEL
en cualquier momento, que los grados de precisién y rendimiento de la localizacion
geogréfica de las llamadas de emergencias que deben facilitar las prestadoras del
SMA a las entidades de atencion de servicios de emergencia, se provea de acuerdo
al siguiente detalle, independientemente de la(s) plataforma(s) tecnolégica(s),
procedimientos o soluciones que se establezcan por parte de las prestadoras del
SMA para tal fin.” (El resaltado y subrayado me pertenece).
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El Rendimiento y el grado de precision de la plataforma, se la debe aplicar
independientemente de la solucién que se implemente; es decir, realizando la
localizacién cuando los terminales dispongan o no la funcionalidad de A-G PS (GPS
asistido).

Adicionaimente, es necesario realizar el andlisis estadistico de la Tabla 1; para lo
cual, considerando que el tamario de la poblacién o universo es el total de usuarios
de OTECEL S.A, y utilizando la teoria del muestreo aleatorio simple, que es el que
normalmente se utiliza para casos de poblaciones tan grandes, se determina que el
error cometido en la evaluacion es el siguiente:

(...)

Al determinar que las pruebas realizadas para evaluar la “PRECISION” y
‘EXACTITUD” de una plataforma, tienen porcentajes de error que varian entre 31% y
37%, se concluye que las pruebas estuvieron mal realizadas y que no es posible
determinar si la plataforma de localizacién cumple con lo establecido en el marco
legal vigente.

Al respecto, de acuerdo a las verificaciones realizadas en el "LINEAMIENTO
VERIFICACION MEJORA DE PRECISION DE GEOLOCALIZACION EN LLAMADAS
DE EMERGENCIA - JULIO DE 2015", en efecto, no se sefiala que las pruebas con
GPS activo deban descartarse, sin embargo en el escenario de pruebas “CON GPS
ACTIVO” al que hace referencia la operadora, el informe Técnico IT-DCS-C-2015-
0100 de 5 de agosto de 2015, en su numeral 4.4.3.2 “Llamadas manuales realizadas
al namero 911 desde terminales méviles con GPS activo” es claro en mencionar que:

“Para fines de visualizacion de la precision que se estatia proporcionando al usar la
plataforma de geolocalizacién implementada por OTECEL S.A., en este escenario en
particular, se procede a clasificar las muestras por rangos de precisién (a manera de
referencia)(l”

Asi como fambién en el aparfado “5. CONCLUSIONES” indica:

“JL:Con la informacién considerada como vélida para las llamadas realizadas con
GPS activo, se determina que el 27,78% de llamadas caen dentro de un rango de
menos de 50 metros, mientras que el 55,56% caen dentro del rango de mejor
esfuerzo, toméandose estos rangos unicamente de manera referencial”.

Es decir, los resultados de las pruebas efectuadas bajo el escenario “CON GPS
ACTIVO” son anicamente de referencia; debido a que la funcionalidad “AGPS
Support” es un método basado en el terminal (y no por la red) y por ende no se
cuenta con la informacién de densidad de radiobases “densily”.

ANALISIS DE ARGUMENTOS PRESENTADOS EN LA INSPECCION EJECUTADA
POR LA CZ2 EL DIA 22 DE JUNIO DE 2016 DENTRO DEL PERIODO DE
EVACUACION DE PRUEBAS (ARCOTEL-DGDA-2016-010062-E de 23 de junio de
2016).-

Conforme consta en el Documento Nro. ARCOTEL-DGDA-2016-010062-E de 23 de
Jjunio de 2016, mediante el cual el Procurador Judicial de la Compafiia OTECEL S.A.,

)
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presenta el documento que sustenta la ejecucion de la inspeccion técnica realizada
el dia 23 de junio de 2016 por personal de la CZ2, dentro del periodo de evacuacion
de pruebas, sobre la base de lo sefialado en la PROVIDENCIA ACTO DE
APERTURA DE EVACUACION DE PRUEBAS DEL ORGANISMO
DESCONCENTRADO, COORDINACION ZONAL 2 DE LA AGENCIA DE
REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES, personal técnico de
OTECEL S.A. indico que la inspeccion se ha solicitado para verificar lo siguiente:

- Si la plataforma de la operadora recibié por parte del 911, la consulta de
focalizacion de cada una de las llamadas de pruebas efectuadas por
ARCOTEL.

- De las llamadas que se verifico que la operadora si las recibio, ARCOTEL
debi¢ consultar la plataforma de la operadora para verificar qué respuesta
entregé al 911.

- De las respuestas entregadas, debié determinar si se cumple con el
rendimiento y grado de precision establecidos en su momento por CONATEL.

Para verificar si la plataforma de la operadora recibié por parte del 911, fa consulta
de localizacién de cada una de las llamadas de pruebas efectuadas por ARCOTEL,
se ulilizé la informacion que consta en el archivo CONSOLIDADO
NACIONAL_OTECEL xisx remitido a OTECEL SA. en el Anexo 4 del Informe Técnico
No. IT-DCS-C-2015-0100; procediendo con las consultas respectivas en su BDD a fin
de verificar la informacion que se encuentra registrada, obteniendo como resuftado
que la informacién que consta en el archivo CONSOLIDADO
NACIONAL_OTECEL xlIsx, no coincide con la que se encuentra registrada en su
plataforma de geolocalizacion.

Finalmente respecto a la atencién a las consuftas realizadas por ARCOTEL en la
inspeccién ejecutada, se presenta a continuacién fas respuestas presentadas por
OTECELS.A., mismas que se encuentran también sefialadas en el Documento Nro.
ARCOTEL-DGDA-2016-010062-E de 23 de junio de 2016:

“CONSULTA: Si en la informacién que se obtuvo durante la inspeccion, se entrega
también el resultado de la geolocalizacion obtenida por la plataforma.

RESPUESTA: En Ia BDD de Geolocalizacion se registra: el detalle de las consuftas
realizadas por el ECU911 a la plataforma de geolocalizacion, y, la respuesta
entregada al ECU911 de la estacion base a la que se conecto el terminal movil
desde el cual se realizé la llamada al ECU91/. Se aclara que la informacion de
identificacién del usuario que realiza la lamada al ECU911, asi como el resuftado de
la geolocalizacién, no se respaldaba, ya que es informacion personal del usuario. A
partir del mes de septiembre se registra el resuitado de la geolocalizacion, una vez
que se inicié el proceso sancionatorio que culminé con la Resolucién ARCOTEL-
2016- 0242.

CONSULTA: Cuédl es el motivo por el cual considera OTECEL SA., que se
presentaron las inconsistencias aqui sefialadas.

RESPUESTA: Por los siguientes aspectos: no haber realizado las pruebas en forma
coordinada con las operadoras y el ECU911; haber utilizado una metodologia
errénea que no permite identificar el origen de los problemas presentados; y, los
problemas de la plataforma del ECU911 que fueron corregidos hasta enero del
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presente afio. Estos aspectos, se ampliarén en la audiencia que se realizara el 23 de
junio a las 11h00.”

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES.-

Con base en el anélisis expuesto, el Area Técnica de la Coordinacion Zonal 2
considera que la operadora del Servicio Mévil Avanzado OTECEL S.A., no ha
desvirtuado técnicamente el hecho sefialado en el Acto de Apertura del
Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-2016-CZ2-0035, puesto
que a pesar de que ha sustentado la existencia de errores técnicos y metodolégicos
en el ‘LINEAMIENTO VERIFICACIONMEJORA DE PRECISION DE
GEOLOCALIZACION EN LLAMADAS DEEMERGENCIA - JULIO DE 2015, no
proporciona informacion de la ubicacién con los niveles de precisién y exactitudes
sefialadas en la Resolucion TEL-455-15-CONATEL-2014 emitida por el ex
CONATEL el 19 de junio de 2014de cada una de las lamadas de prueba efectuadas
por ARCOTEL en el mes de julio de 2015 conforme OTECEL S.A. sefala

. textualmente en el Documento Nro. ARCOTEL-DGDA-2016-010062-E de 23 de junio
de 2016, lo cual se indica a continuacitn:

“... En la BDD de Geolocalizacién se registra: el detalle de las consultas realizadas
por el ECU811 a ia plataforma de geolocalizacion; y, la respuesta entregada al
ECU911 dela estacion base a la que se conecté el terminal mévil desde el cual se
realizo la flamada al ECU911. Se aclara que la informacién de identificacién del
usuario que realiza la llamada al ECU911, asi como el resultado de la

geolocalizacién, no se respaldaba, va que es informacion personal del usuario. A
partir del mes de septiembre se registra el resultado de ia geolocalizacién. una vez
que_se inici6_el proceso sancionatorio que culminé con la Resolucién ARCOTEL-

2016-0242...." (Lo subrayado me pertenece).

Se recomienda el andlisis juridico sobre ias consideraciones detalladas a
continuacion:

1. La operadora evidencia la existencia de emores técnicos y metodoldgicos
. enconirados en el “LINEAMIENTO VERIFICACION MEJORA DE PRECISION DE
' GEOLOCALIZACION EN LLAMADAS DE EMERGENCIA - JULIO DE 201 5", los
cuales segun sefialan traen como consecuencia los resultados del Informe
Técnico No. IT-DCS-C-2015-0100, obtenidos a través de una muestra de
ffamadas no significativa en relacién al universo total de pruebas, en razén de los
inconvenientes presentados en la "transaccionalidad”, la cual atin cuando no es
un tema que se considere dentro del presente procedimiento, es importante notar
gue los inconvenientes en la misma limitan a que la evaluacién de exactitud y
precision de la plataforma de geolocalizacion, se efectiien sobre una muestra
mas representativa.

De este modo, en el Informe Técnico No. IT-DCS-C-2015-0100 se sefala lo
siguiente:

- 224 llamadas manuales sin GPS activo a nivel nacional dentro de la red

de /o operadora OTECEL S.A., recibiéndose informacién de fa plataforma
en 33 ocasiones representando el 15% de muestras vélidas respecto de

los muestras lotales. (m
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- 763 llamadas auténomas sin GPS activo a nivel nacional dentro de la red
de la operadora OTECEL S.A., recibiéndose informacion valida de la
plataforma en 23 ocasiones, lo cual reprasenta el 3%.

Por tanto se dieron 56 llamadas validas (con todos los datos suficientes y
necesarios para el calculo de los niveles de precision y exactitud de
geolocalizacion).

De esas 56 llamadas, 24 se ejecutaron en escenarios de densidad de radiobases
"ALTA" “MEDIA” y "BAJA", que son base para el presente procedimiento.

Ademés, respecto a los inconvenientes presentados en la "transaccionalidad’,
debe fomarse en cuenta que la operadora sefiala que en el “LINEAMIENTO
VERIFICACION MEJORA DE PRECISION DE GEOLOCALIZACION EN
LLAMADAS DE EMERGENCIA - JULIO DE 2015", no se considera la
invalidacién de pruebas que presenten efectividad en la transaccionalidad con un
error mayor al 5% tal y como se ha sefialado en la METODOLOGIA PARA
REALIZAR PRUEBAS DE VERIFICACION DE PRECISION DE LA
INFORMACION PROPORCIONADA POR LAS PLATAFORMAS DE
GEOLOCALIZACION IMPLEMENTADAS POR LAS OPERADORAS DE SMA,
remitida a los prestadores del SMA mediante oficio Nro. ARCOTEL-CTC-2016-
0168-OF de 29 de febrero del 2016, cuando en las pruebas realizadas en el mes
de junic de 2015 se obtiene que los errores en la efectividad de la
transaccionalidad son superiores al umbral sefialado.

2. OTECEL S.A. argumenta que el Informe Técnico No. {T-DCS-C-2015-0100
muestra los resultados a nive! nacional (consolidacién de pruebas) y para la
evaluacion de precisién y exactitud de la geolocalizacion considera las muestras
vélidas de los escenarios: “Llamadas realizadas desde terminales moviles
(lamadas manuales)’ y ‘Llamadas realizadas desde terminales moviles
auténomos (llamadas automdéticas), en ambos casos pruebas sin GPS activo, lo
cual no esta acorde con lo que dispone fa Resolucion TEL-623-28-CONATEL-
2013, que dispone:

“Establecer, en funcién del Articulo 1 de la Resolucién 464-16-CONA TEL-2010,
de 02 de septiembre de 2010, que sefiala que la precision y exactitud de la
localizacién de la llamada realizada al servicio de emergencia sera determinada
por el CONATEL en cualquier momento, que los grados de precision y
rendimiento de la localizacién geogréfica de las lamadas de emergencias que
deben facilitar las prestadoras del SMA a las entidades de atencion de servicios
de emergencia, se provea de acuerdo al siguiente detalle, independientemente
de_la(s) plataforma(s) tecnolégica(s), procedimientos o soluciones que se
establezcan por parte de las prestadoras del SMA para tal fin.” (El resaltado y
subrayado me pertenece).

3. En la inspeccion técnica realizada el dia 23 de junio de 2016 por personal de la
CZ2. dentro del periodo de evacuacion de pruebas, sobre la base de lo seftalado
en la PROVIDENCIA ACTO DE APERTURA DE EVACUACION DE PRUEBAS
DEL ORGANISMO DESCONCENTRADOQ, COORDINACION ZONAL 2 DE LA
AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES,
personal técnico de OTECEL S.A. evidencio que la informacién que consta en el
archive CONSOLIDADO NACIONAL_OTECEL xisx (adjunto del Informe Técnico
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No. IT-DCS-C-2015-0100), no coincide con la informacién registrada en su
plataforma de geolocalizacion.

Situaciones que se ponen en conocimiento del drea juridica de esta Coordinacion
Zonal 2 para el analisis y tramite que se considere pertinente.”

SEGUNDO: ANALISIS JU_RiDlCO SOBRE LOS ARGUMENTOS DE LA
CONTESTACION DEL PRESUNTO INFRACTOR

En relacién a la contestacion dada por la operadora del Servicio Movil Avanzado
OTECEL S.A., mediante Documento No. ARCOTEL-DGDA-2016-009106-E de 8 de
junio de 2016, con base en el analisis técnico contenido en el Informe No. 2016-0001
de 25 de julio de 2016, emitido por la Unidad Técnica de Control de la Coordinacion
Zonal 2, las demas constancias procedimentales, entre las que cuenta la Audiencia
Oral de Alegatos, ventilada el dia 23 de junio de 2016, la Unidad Juridica de esta
Coordinacién Zonal 2, en Informe Juridico ARCOTEL-JCZ2-R-2016-0071, de 26 de
. julic de 2016, realiza el siguiente analisis:

El presente procedimiento administrativo sancionador, observa estrictamente las
garantias del debido proceso, consagradas en el articulo 76, numeral 7, letra I), de fa
Constitucién de la Republica que expresa: “Art. 76.- En todo proceso en el que se
determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al
debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: (...} 7. El derecho a las
personas a la defensa incluiré las siguientes garantias: (...) ) Las resoluciones de
los poderes publicos deberén ser motivadas. No habra motivacion si en la resolucién
no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran
nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.(...)"

a.- La comparecencia al procedimiento por parte de los representantes de la
operadora del Servicio Movil Avanzado OTECEL S.A., se encuentra debidamente
legitimada.

. b.- No habiendo asuntos de procedimiento que puedan afectar a la validez de todo lo
actuado y por cuanto se han observado las garantias del debido proceso
consagrados en la Constitucién de la Republica y las formalidades establecidas en
las leyes y reglamentos respectivos, se declara valido todo lo actuado.

c.- La motivacion, conforme lo consagra la Constitucion de la Republica, hace
necesario analizar los argumentos de descargo esgrimidos, asi como las pruebas
solicitadas y actuadas, dentro del presente procedimiento administrativo sancionador:

Constitucion de la Republica.

“El Art. 11, declara: El ejercicio de los derechos se regird por los siquientes

principios: (...) 9. El més alto deber del Estado consiste en respetar y hacer
respetar los derechos garantizados en la Constituciéon. El Estado, sus

delegatarios, concesionarios y toda persona que actie en ejercicio de una potestad
publica, estarén obligados a reparar las violaciones a los derechos de los particulares

por la falta o deficiencia en la prestacién de los servicios publicos, o por las

N
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acciones u omisiones de sus funcionarias y funcionarios, y empleadas y empleados
publicos en el desempefio de sus cargos. (Lo resaltado y subrayado me pertenece).

El numeral 1 del articulo 83, dispone que: "Son deberes y responsabilidades de las
ecuatorianas y los ecuatorianos, sin perjuicio de otros previstos en la Constitucion y
la ley: 1. Acatar y cumplir la Constitucion, Ia ley y las decisiones legitimas de
autoridad competente". (Lo resaltado me corresponde).

d.- En el presente procedimiento administrative sancionador, el procedimentado a
través de sus representantes, haciendo uso de su derecho a la defensa manifiestan
entre otros aspectos: “f..) a) RESPECTO A LA EFECTIVIDAD DE LA
TRANSACCIONALIDAD (...) De conformidad con las Resoluciones TEL-633-28-
CONATEL-2013 (Articulo 3) y TEL-970-29-CONATEL-2014 (Articulo 2}, Ia obligacion
de las operadoras se limita a: « Realizar ef ajuste de sus plataformas e interfaces a
nivel de la red, a fin de determinar la ubicacion aproximada de una llamada realizada
al servicio de emergencia. = Cumplir con el grado de precision y rendimiento
establecidos por CONATEL. (...) En este sentido, ARCOTEL a fin de evaluar la
plataforma implementada por OTECEL S.A., debi6 disehar y ejecutar un protocolo
de pruebas en conjunto con las operadoras y con ef 911, (...} Se debe tener en
cuenta que un procedimiento para realizar el control debe contener en forma
detallada la informacion que se va a obtener, asi como también de donde se la
obtendra y cuéndo se realizara el proceso de extraccion. Al revisar los "Lineamientos
de julio 2015" que constan en el Anexo 3 del Informe Técnico No. IT-DCS-C-2015-
0100, se determina lo siguiente: + En ef numeral 3, se indica que durante la visita que
se realice al ECU911, se realizaré la: "Recopilacién de la informacion de localizacion
resuitado de las pruebas sefialadas en el numeral 8" (...) dejando de lado la
informacién relativa a las pruebas manuales realizadas desde terminales méviles
(numeral 5 de los "Lineamientos de julic 2015"). » No se indica la fecha en la que
se debera realizar Ia visita al 911 para obtener los resultados de las pruebas;
(...) * En ninguna (SIC) del procedimiento se considera realizar la visita a los
Prestadores del SMA, a fin de obtener la informacién de geolocalizacion y cruzaria
con la obtenida en el ECU911. (...)” (Lo resaltado me pertenece); ademas_tambien
mencionan que “Es decir, que ARCOTEL dnicamente consulté al E. J911 si

recibié_la localizacién de las llamadas de pruebas efectuadas: sin gue se
obtenga ninguna prueba por parte del ECU911 respecto a las transacciones
recibidas, ni_se verifigue si las prestadoras del SMA las recibieron y si sus

plataformas entreqgaron la respuesta al ECU911; es necesario dejar en claro que
la actuacién de esta Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, se

encuentra irrestrictamente apegada a la Constitucion de la Republica y a la Ley
Organica de Telecomunicaciones, que respecto a los derechos de las partes
consagra la capacidad de actuar pruebas y contradecir las que se presenten en su
contra; ademas de que contractuaimente existe la obligacién de la Operadora de
preservar y presentar la informacion que le sea requerida, conforme la Clausula
Veintidés. punto Ocho.- La Sociedad Concesionaria "deberd entregar la
informacion que le sea solicitada por las Instituciones del Estado de acuerdo con el
Ordenamiento Juridico Vigente”™, esta obligacion ha sido incumplida por parte de la
operadora del Servicio Mévil Avanzado OTECEL S.A., ya que tanto en ia Audiencia
verbal de Alegatos, asi como en la inspeccién a las instalaciones de OTECEL, se le
solicitd que presente los resultados obtenidos por la Operadora, que permitan
determinar la informacién de la ubicacién con los niveles de precisién y exactitudes
sefialadas en la Resolucién TEL-455-15-CONATEL-2014 emitida por el ex
CONATEL el 19 de junio de 2014, en el tema de Geolocalizacién, sin que sea
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cumplida esta obligacion contractual legal y Constitucional, que nos permitiria
contrastar la informacion sefialada en el Informe Técnico IT-DCS-C-2015-0100, con
el que se dio inicio al presente procedimiento administrative sancionador.

e.- Por otra parte, respecto de lo manifestado por la operadora del Servicio Movil
Avanzado OTECEL S.A., respecto del documento LINEAMIENTQ VERIFICACION
MEJORA DE PRECISION DE GEOLOCALIZACION EN LLAMADAS DE
EMERGENCIA - JULIO DE 2015, en relacion a que “... los "Lineamientos de julio
2015", traen como consecuencia los resultados obtenidos en ef Informe Técnico No.
IT-DCS-C~2015-0100: "4.4.3.2 Llamadas manuales realizadas al nimero 911 desde
terminales moéviles con GPS activo. Se realizaron 316 llamadas con GPS activo a
nivel nacional dentro de la red de la operadora OTECEL S.A., recibiéndose
informacién de la plataforma en 36 ocasiones representando ef 11% de muestras
validas respecto de las muestras totales”. 4.4.3.3 Llamadas realizadas al ntmero 911
desde terminales moviles sin GPS activo. Llamadas realizadas desde termina/es
moviles (llamadas manuales)Se realizaron 224 llamadas sin GPS activo a nivel
nacional dentro de la red de la operadora OTECEL S.A., recibiéndose informacion
de la plataforma en 33 ocasiones representando el15 % de muestras validas
respecto de las muestras totales...Llamadas realizadas desde terminales autonomos
(lamadas automaticas) Se realizaron 763 llamadas sin GPS activo a nivel nacional
dentro de la red de la operadora OTECEL S.A., recibiéndose informacion valida
de la plataforma en 23 ocasiones, /o cual representa el 3%" ARCOTEL, al
desechar entre el 85% y 97% de las llamadas efectuadas, asume que todos los
errores se presentaron en la plataforma de las operadoras...”; la Constitucion de la
Republica, consagra el derecho de la presuncion de inocencia, mientras que la
verdad material del hecho detectado no demuestre lo contrario, esto como fruto de la
doctrina en materia administrativa, lamada IN DUBIO PRO ADMINISTRADO, que
consiste en que en caso de duda razonable, esta debe entenderse a favor del
procedimentado; en efecto, el hecho administrativo que constituyo el génesis para el
presente procedimiento administrativo sancionador, es el Informe Técnico No. IT-
DCS-C-2015-0100, que basa su analisis en el documento LINEAMIENTO
VERIFICACION MEJORA DE PRECISION DE GEOLOCALIZACION EN LLAMADAS
DE EMERGENCIA - JULIO DE 2015, con el que se obtienen resultados de una
muestra de llamadas no significativa en relacién al universo total de pruebas, debido
a inconvenientes presentados en la transaccionalidad, lo que hace que la evaluacion
de exactitud y precision de la plataforma de geolocalizacion se efectue sobre una
muestra marginal; y ademas que para este efecto, el LINEAMIENTO VERIFICACION
MEJORA DE PRECISION DE GEOLOCALIZACION EN LLAMADAS DE
EMERGENCIA - JULIO DE 2015, no determina un porcentaje minimo de validez de
informacién para efectuar la verificacion técnica, lo cual torna difuso el control,
generando incertidumbres en cuanto a rangos de parametrizacién, lo cual podria
generar subjetividades, en una actividad material, que debe ser eminentemente
objetiva.

f.- Respecto, a lo sostenido por la OPERADORA DEL SERVICIO MOVIL
AVANZADO OTECEL S.A., en su “ANALISIS JURIDICO” en el sentido de que: "a /a
fecha que se realizaron las pruebas, la ARCOTEL no habia definido técnicamente los
parametros que se emplearian para determinar la comrecta o incorrecta funcionalidad
de la plataforma, prueba de ello, es que recién en el mes de febrero de este afio, se
definieron los mismos™, se debe aceptar, que en las diferentes ACTAS de REUNION,
sobre los “avances de la implementacion de la geolocalizacién por parte de las
prestadoras del Servicio Movil Avanzado®, no se consideraron como prioridad los
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parametros minimos para calificar la funcionalidad de Ila plataforma de
geolocalizacién, lo cual genera una duda razonable, de qué parametros minimos
califican la correcta funcionalidad de la plataforma.

Por las razones anotadas y existiendo la duda razonable sobre si Ios resultados del
Informe Técnico No. IT-DCS-C-2015-0100 basado en el LINEAMIENTO
VERIFICACION MEJORA DE PRECISION DE GEOLOCALIZACION EN LLAMADAS
DE EMERGENCIA - JULIO DE 2015, reflejan la verdad material, para determinar la
infraccion imputada, se debe aceptar como eximente, el argumento expresado por
los representantes de la operadora del Servicio Mévil Avanzado OTECEL S.A., que
de esta manera han desvirtuado el presunto hecho infractor, imputado en el Acto de
Apertura del Procedimiento Administrativo Sanciocnador No. ARCOTEL-2016-CZ2-
0035, de 17 de mayo de 20186.

Con base en las anteriores consideraciones y andlisis que precede, en ejercicio de
sus atribuciones constitucionales y legales.

RESUELVE:

Articulo 1.- ACOGER el Informe Juridico No. ARCOTEL-JCZ2-R-2016-0071 de 26
de julio de 2016, emitido por la Unidad Juridica de la Coordinacion Zonal 2.

Articulo 2.- DETERMINAR, que con respecio al fundamento de hecho imputado
en el Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-2016-CZ2-0035, de
17 de mayo de 2016, en contra de la operadora del Servicio Moévil Avanzado
OTECEL S.A. con RUC 1791256115001, no se ha podido establecer la verdad
material necesaria, en la motivacién de un Acto Administrativo, sobre una conducta
infractora en materia administrativa, por lo que hay que aceptar que la intervencién
de sus representantes, ha desvirtuado el hecho imputado en el acto de apertura al
Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ2-2016-0035 de 17 de
mayo de 20186; por lo que esta autoridad se abstiene de emitir sancién alguna.

Articulo 3.- DISPONER que el procedimiento iniciado con la expedicién del Acto
de Apertura No. ARCOTEL-CZ2-2016-0035 de 17 de mayo de 2016, en contra de la
operadora del Servicio Mévil Avanzado OTECEL S.A. con RUC 1791256115001, sea
archivado.

Articulo 4.- DISPONER a la operadora del Servicio Mévil Avanzado OTECEL S.A,,
con RUC 1791256115001, que cumpla con las obligaciones establecidas en la Ley
Organica de Telecomunicaciones y la relacién contractual, de preservar y presentar
la informacion que le sea requerida, por los organismos pertinentes.

Articulo 5.- DISPONER a la operadora del Servicio Mévil Avanzado OTECEL S.A.
con RUC 1791256115001, que, en adelante cumpla estrictamente con las
obligaciones establecidas en la NORMA QUE REGULA EL PROCEDIMIENTO PARA
LA ENTREGA DE INFORMACION RELACIONADA CON LA LOCALIZACION
GEOGRAFICA APROXIMADA DE UNA LLAMADA REALIZADA POR UN USUARIO,
INFORMACION QUE SERA SOLICITADA POR LOS ORGANISMOS QUE OPEREN
EL SERVICIO DE EMERGENCIA A NIVEL LOCAL O A NIVEL NACIONAL y demas
disposiciones inherentes.
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Articulo 6.- NOTIFICAR esta Resolucion a la empresa operadora del Servicio
Moévil Avanzade OTECEL S.A.con RUC 1791256115001, en su domicilio ubicado en
la Av. De la Republica E7-16 y la Pradera, del Distritc Metropolitano de Quito,
Provincia de Pichincha; a las Unidades Técnica y Juridica de la Coordinacién Zonal
2; ala Direccién de Control de Servicios de Telecomunicaciones y a la Secretaria
General de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones
(ARCOTEL).

Notifiquese y Camplase.-

Dada y firmada en el Distrito Metropoliitanc-de-Quite,.a 27 dias del me;

2016. I /
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