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RESOLUCION No. ARCOTEL-CZ3-2016-046

ORGANISMO DESCONCENTRADO: COORDINACION ZONAL No. 3 DE LA
AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES -
ARCOTEL

ING. FRANKLIN PALATE .
COORDINADOR ZONAL No. 3 (E) DE LA AGENCIA DE REGULACION Y
CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES:

Considerando:

1. ANTECEDENTES

1.4 Mediante memorando ARCOTEL-CZ03-2016-0105-M de 05 de agosto de
2016 la Unidad Técnica de la Coordinacién Zonal 3 adjunta el Informe Técnico
No. IT-CZ3-C-2016-0451 de 05 de agosto de 2016, el cual entre otros
aspectos concluye:

“En la ciudad de Riobamba en la provincia de Chimborazo el GOBIERNO
AUTONOMO DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DEL CANTON RIOBAMBA,
se encuentra operando un sistema de radiocomunicaciones del servicio fijo
movil terrestre en modo semiduplex utilizando las frecuencias de la banda VHF
148,0500 MHz (Tx) y 149,0750 MHz (Rx), sin disponer de la autorizacion de
uso de estas frecuencias.”

1.2 El 29 de agosto de 2016, esta Coordinacion Zonal de la Agencia de Regulacion
y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL, emiti6 el Acto de Apertura del
Procedimiento Administrativo Sancionador No. CZ3-C-2016-047 en el cual se
considerd en lo principal lo siguiente:

“Del andlisis realizado al Informe Técnico No. IT-CZ3-C-2016-0451 de 05 de
agosto de 2016, emitido por la Unidad Técnica de la Coordinacion Zonal 3, de
la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, contenido en
Memorando No. ARCOTEL-CZ03-2016-0105-M de 05 de agosto de 2016, se
concluye por las consideraciones constantes en el mismo, que el GOBIERNO
AUTONOMO DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DEL CANTON RIOBAMBA,
al encontrase operando un sistema de radiocomunicaciones del servicio fijo
movil terrestre en modo semiduplex utilizando la frecuencia VHF 148,0500
MHz (Tx) y 149,0750 MHz (Rx), sin disponer de la autorizacion
correspondiente, habria inobservado lo establecido en el articulo 18 de la Ley
Orgénica de Telecomunicaciones, incurriendo en la infraccion de tercera clase,
del articulo 119 literal a), numeral 1 de la Ley Orgéanica de
Telecomunicaciones, cuya sancién se encuentra tipificada en el articulo 121,
numero 3 de la Ley Orgéanica de Telecomunicaciones, debiendo considerar
para la aplicacién de las multas establecidas en la citada Ley, el monto de
referencia que se obtendra con base en los ingresos totales del infractor
correspondientes a su ultima declaracién de Impuesto a la Renta, con relacion
al servicio o titulo habilitante del que se trate.- Unicamente en caso de que no
se pueda obtener la informacién necesaria para determinar el monto de
referencia y se justifique tal imposibilidad, la multa sera la contemplada en el
articulo 122, letra c¢).”
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1.3 Mediante memorando ARCOTEL-CZ03-2016-0331-M de 13 de septiembre de
2016, se indica que mediante Oficio No. ARCOTEL-CZ03-2016-0047-OF, se
notificé el Acto de Apertura No. CZ3-C-2016-047, el 05 de septiembre de 2016.

1.4 Mediante comunicacion s/n, ingresada en esta Institucion con tramite No.
ARCOTEL-DEDA-2016-002992-E de 26 de septiembre de 2016, el Ing.
Napoleén Cadena Oleas en su calidad de Alcalde del GADM-RIOBAMBA, la
Abg. Paola Castafieda Goyes en su calidad de Procuradora Sindica del
GADM-RIOBAMBA, y la Abg. Lucia Barreno en calidad de abogada del
GADM-RIOBAMBA, dan contestacién al Acto de Apertura No. CZ3-C-2016-
047.

1.5 Mediante Providencia No. P-CZ3-C-2016-050 de 27 de septiembre de 2016 se
indica al GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DEL
CANTON RIOBAMBA, lo siguiente: “SEGUNDO: Cuéntese hasta 20 dias a
partir del dia siguiente habil de la notificacién de esta providencia para que la
Coordinacion Zonal 3, resuelva conforme a derecho corresponda.”

1.6 Mediante memorando ARCOTEL-CZ03-2016-0415-M de 30 de septiembre de
2016, se indica que mediante Oficio No. ARCOTEL-CZ03-2016-0092-OF al
cual se adjunté la providencia No. P-CZ3-C-2016-050 fue notificado el 29 de
septiembre de 2016.

1.7 Mediante memorando ARCOTEL-CTHB-2016-0149-M de 23 de septiembre de
2016, el Coordinador Técnico de Titulos Habilitantes, adjunta un anexo en el
cual sefiala que no dispone de informacion para el calculo del monto de
Referencia, del GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO MUNICIPAL
DEL CANTON RIOBAMBA

1.8 Mediante oficio PCH-ACOOIOC16-00000006-OF de 26 de septiembre de 2016
el Jefe Provincial de Asistencia al Contribuyente del Servicio de Rentas
Internas, comunica que una vez revisadas las bases de datos del Servicio de
Rentas Internas no se registran declaracion del Impuesto a la Renta del
GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DEL CANTON
RIOBAMBA.

1.9 Mediante oficio No. ARCOTEL-CZ03-2016-0105-OF de 03 de octubre de 2016,
la Coordinacién Zonal 3 de ARCOTEL, notifica al GOBIERNO AUTONOMO
DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DEL CANTON RIOBAMBA, indicando que
se autoriza el plan de subsanacion.

2. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL ORGANISMO
DESCONCENTRADO:

21. AUTORIDAD Y COMPETENCIA
CONSTITUCION DE LA REPUBLICA

“Art. 83.- Son deberes y responsabilidades de las ecuatorianas y los ecuatorianos,
sin perjuicio de otros previstos en la Constitucion y la ley:

1. Acatar y cumplir la Constitucién, la ley y las decisiones legitimas de autoridad
competente.”.

“Art. 226.- Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las
servidoras o servidores publicos y las personas que actien en virtud de una
potestad estatal ejerceran solamente las competencias y facultades que les sean
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atribuidas en la Constitucién y la Ley. Tendran el deber de coordinar acciones para
el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos
reconocidos en la Constitucion.”.

“Art. 261.- El Estado central tendré competencias exclusivas sobre: ...10. El
espectro  radioeléctrico 'y el régimen general de comunicaciones 'y
telecomunicaciones...”.

“Art. 313.- El Estado se reserva el derecho de administrar, regular, controlar y
gestionar los sectores estratégicos, de conformidad con los principios de
sostenibilidad ambiental, precaucién, prevencion y eficiencia.- Los sectores
estratégicos, de decision y control exclusivo del Estado, son aquellos que por su
trascendencia y magnitud tienen decisiva influencia econdémica, social, politica o
ambiental, y deberan orientarse al pleno desarrollo de los derechos y al interés
social.- Se consideran sectores estratégicos la energia en todas sus formas, las
telecomunicaciones, los recursos naturales no renovables, el transporte y la
refinacion de hidrocarburos, la biodiversidad y el patrimonio genético, el espectro
radioeléctrico, el agua, y los demas que determine la ley.”.

“Art. 314.- El Estado sera responsable de la provisién de los servicios publicos de
agua potable y de riego, saneamiento, energia eléctrica, telecomunicaciones,
vialidad, infraestructuras portuarias y aeroportuarias, y los demas que determine la
ley.- El Estado garantizaré que los servicios publicos y su provision respondan a los
principios de obligatoriedad, generalidad, uniformidad, eficiencia, responsabilidad,
universalidad, accesibilidad, regularidad, continuidad y calidad. El Estado dispondra
que los precios y tarifas de los servicios publicos sean equitativos, y establecera su
control y regulacion.”.

LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES

“Art. 18.- Uso y Explotacion del Espectro Radioeléctrico. -El espectro
radioeléctrico constituye un bien del dominio publico y un recurso limitado del
Estado, inalienable, imprescriptible e inembargable. Su uso y explotacion requiere el
otorgamiento previo de un titulo habilitante emitido por la Agencia de Regulacion y
Control de las Telecomunicaciones, de conformidad con lo establecido en la
presente Ley, su Reglamento General y regulaciones que emita la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones.

Las bandas de frecuencias para la asignacién a estaciones de radiodifusién sonora y
television publicas, privadas y comunitarias, observara lo dispuesto en la Ley
Orgénica de Comunicaciéon y su Reglamento General.”

Los incisos primero y segundo del articulo 116, determinan: “El control y el regimen
sancionador establecido en este Titulo se aplicaran a las personas naturales o
juridicas que cometan las infracciones tipificadas en la presente Ley.- La imposicion
de las sanciones establecidas en la presente Ley no excluye o limita otras
responsabilidades administrativas, civiles o penales previstas en el ordenamiento
juridico vigente y titulos habilitantes.”.

“Articulo 129.- Resolucioén.- El Organismo Desconcentrado de la ARCOTEL,
emitiréa la resolucion del procedimiento administrativo sancionador dentro de los
veinte dias habiles siguientes al vencimiento del lapso de evacuacién de pruebas.”.
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“‘Articulo 132.- Legitimidad, ejecutividad y medidas correctivas.- Los actos
administrativos que resuelvan los procedimientos administrativos sancionadores se
presumen legitimos y tienen fuerza ejecutiva una vez notificados. El infractor debera
cumplirios de forma inmediata o en el tiempo establecido en dichos actos. En caso
de que el infractor no cumpla voluntariamente con el pago de la multa impuesta, la
multa se recaudara mediante el procedimiento de ejecucion coactiva, sin perjuicio de
la procedencia de nuevas sanciones, de conformidad con lo dispuesto en esta Ley.-
La imposicién de recursos administrativos o judiciales contra las resoluciones de los
procedimientos administrativos sancionadores no suspende su ejecucion”.

“Articulo 142.- Creaci6n y naturaleza.- Créase la Agencia de Regulacién y Control
de las Telecomunicaciones (ARCOTEL) como persona juridica de derecho publico,
con autonomia administrativa, técnica, econémica, financiera y patrimonio propio,
adscrita al Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la
Informacion. La Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones es Ia
entidad encargada de la administracién, regulacién y control de Ias
telecomunicaciones y del espectro radioeléctrico y su gestion, asi como de los
aspectos tecnicos de la gestion de medios de comunicacién social que usen
frecuencias del espectro radioeléctrico o que instalen y operen redes.”.

“‘Articulo 144.- Competencias de la Agencia.- Corresponde a la Agencia de

Regulacion y Control de las Telecomunicaciones:

(...)

4. Ejercer el control de la prestacion de los servicios de telecomunicaciones,
incluyendo el servicio de larga distancia internacional, con el propésito de que
estas actividades y servicios se sujeten al ordenamiento juridico y a lo
establecido en los correspondientes titulos habilitantes.”.

(...)

18. Iniciar y sustanciar los procedimientos administrativos de determinacién
de infracciones e imponer en su caso, las sanciones previstas en esta
Ley.” (Lo subrayado y resaltado me pertenece).

RESOLUCION ARCOTEL-2016-0655 DE 10 DE AGOSTO DE 2016.
“Articulo 14. A LOS COORDINADORES ZONALES Y OFICINAS TECNICAS

Suscribir los documentos necesarios para la gestion de la Coordinacién y/u Oficina
Técnica en el ambito de su competencia.”

Mediante Circular Nro. ARCOTEL-DEAR-2016-0001-C de 10 de agosto de 2016
la Ing. Vanessa Proaiio en calidad de Directora Ejecutiva sefala:

“Disposiciones especificas: (...) - A las Coordinaciones Zonales y Oficina Técnica: 1.
Los Coordinadores Zonales asumiran las atribuciones y responsabilidades, asi como
la generacién de productos y servicios correspondientes a los “Directores Técnicos
Zonales”, de conformidad con el Estatuto de la ARCOTEL, mientras se designen
formalmente los servidores publicos que ocuparan estos cargos.”

2.2. PROCEDIMIENTO
LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES
“Articulo 125.- Potestad sancionadora.- Corresponde a la Agencia de Regulacion

y Control de las Telecomunicaciones iniciar de oficio o por denuncia, sustanciar y
resolver el procedimiento administrativo destinado a la determinacion de una
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infraccion y, en su caso, a la imposicion de las sanciones establecidas en esta Ley.
La Agencia debera garantizar el debido proceso y el derecho a la defensa en todas
las etapas del procedimiento sancionador.- EI procedimiento sancionador
establecido en este Capitulo no podra ser modificado o alterado mediante
estipulaciones contenidas en los titulos habilitantes. En caso de que algin titulo
habilitante contemple tales modificaciones, estas se entenderan nulas y sin ningin
valor.”

El presente procedimiento se sustancié observando el tramite propio previsto en los
articulos 125 al 132 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, respetandose las
garantias basicas del debido proceso, en el ambito administrativo, contemplado en el
articulo 76 numeral 7, de la Constitucion de la Republica.

2.3. IDENTIFICACION DE LA INFRACCION Y SANCION

LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES

“Articulo 4.- Principios (...) -La provision de los servicios publicos de
telecomunicaciones respondera a los principios constitucionales de obligatoriedad,
generalidad, uniformidad, eficiencia, responsabilidad, universalidad, accesibilidad,
regularidad, continuidad y calidad asi como a los principios de solidaridad, no
discriminacion,  privacidad, acceso universal, transparencia, objetividad,
proporcionalidad, uso prioritario para impulsar y fomentar la sociedad de la
informacion y el conocimiento, innovacion, precios y tarifas equitativos orientados a
costos, uso eficiente de la infraestructura y recursos escasos, neutralidad
tecnolégica, neutralidad de red y convergencia.”

“Art. 18.- Uso y Explotacion del Espectro Radioeléctrico. -El espectro
radioeléctrico constituye un bien del dominio publico y un recurso limitado del
Estado, inalienable, imprescriptible e inembargable. Su uso y explotacién requiere el
otorgamiento previo de un titulo habilitante emitido por la Agencia de Regulacién y
Control de las Telecomunicaciones, de conformidad con lo establecido en la
presente Ley, su Reglamento General y regulaciones que emita la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones.

Las bandas de frecuencias para la asignacion a estaciones de radiodifusiéon sonora y
televisién puablicas, privadas y comunitarias, observara lo dispuesto en la Ley
Organica de Comunicacion y su Reglamento General.”

“Articulo 37.- Titulos Habilitantes. La Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones podra otorgar los siguientes titulos habilitantes: (...) -3. Registro
de servicios: Los servicios para cuya prestacion se requiere el Registro, son entre
otros los siguientes: servicios portadores, operadores de cable submarino,
radioaficionados, valor agregado, de radiocomunicacion, redes y actividades de uso
privado y reventa. -La Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones,
determinara los valores por el pago de derechos de concesioén y registro asi como
los valores por el pago de autorizaciones, cuando se trate de titulos habilitantes
emitidos a favor de empresas publicas o instituciones del Estado, no relacionados
con la prestacion de servicios de telecomunicaciones. De ser necesario determinara
ademas, el tipo de habilitacion para otros servicios, no definidos en esta Ley. -Los
servicios cuyo titulo habilitante es el registro, en caso de requerir de frecuencias,
deberan solicitar y obtener previamente la concesion o autorizacién, segun
corresponda.”
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“Articulo 116.- Ambito subjetivo y definicion de la responsabilidad.- El control y
el régimen sancionador establecido en este Titulo se aplicaran a las personas
naturales o juridicas que cometan las infracciones tipificadas en la presente Ley.- La
imposicion de las sanciones establecidas en la presente Ley no excluye o limita
otras responsabilidades administrativas, civiles o0 penales previstas en el
ordenamiento juridico vigente y titulos habilitantes.”.

El Art. 119 de la Ley Organica de Telecomunicaciones sefiala: “Infracciones de
Tercera Clase.- a) Son infracciones de tercera clase aplicables a personas naturales
y juridicas, no poseedoras de titulos habilitantes comprendidos en el ambito de la
presente Ley, las siguientes: 1. Explotacién o uso de frecuencias, sin la obtencioén
previa del titulo habilitante o concesion correspondiente, asi como la prestacién de
servicios no autorizados, de los contemplados en la presente Ley.”

Con respecto al monto de referencia los articulos 121 No. 3 y 122, en su parte
pertinente, de la Ley Organica de Telecomunicaciones, disponen:

‘Las sanciones para las y los prestadores de servicios de telecomunicaciones y
radiodifusion, television y audio y video por suscripcién; se aplicara de la siguiente
manera: (...) 3. Infracciones de tercera clase.- La multa seréa de entre el 0.071% al
0.1% del monto de la referencia.” (...)

“‘Articulo 122.- Monto de referencia.- Para la aplicacién de las multas establecidas
en esta Ley, el monto de referencia se obtendra con base en los ingresos totales del
infractor correspondientes a su ultima declaracién de Impuesto a la Renta, con
relacioén al servicio o titulo habilitante del que se trate.- Unicamente en caso de que
no se pueda obtener la informaciéon necesaria para determinar el monto de
referencia y se justifique tal imposibilidad, las multas seran las siguientes: (...).c)
Para las sanciones de segunda clase, desde trecientos uno hasta mil quinientos
Salarios Basicos Unificados del trabajador en general.(...)

“En caso de que no se pueda obtener la informacion necesaria para determinar el
monto de referencia y se justifique tal imposibilidad, para los servicios de
telecomunicaciones cuyo titulo corresponda a un registro de actividades, asi como
los servicios de radiodifusion y televisién y audio y video por suscripcion, aplicara el
5% de las multas referidas en los literales anteriores”.

3. ANALISIS DE FONDO:
3.1. CONTESTACION AL ACTO DE APERTURA

Mediante comunicaciéon s/n, ingresada en esta Institucion con tramite No.
ARCOTEL-DEDA-2016-002992-E de 26 de septiembre de 2016, el Ing. Napoledn
Cadena Oleas en su calidad de Alcalde del GADM-RIOBAMBA, la Abg. Paola
Castafieda Goyes en su calidad de Procuradora Sindica del GADM-RIOBAMBA, y Ia
Abg. Lucia Barreno en calidad de abogada del GADM-RIOBAMBA, dan contestacion
al Acto de Apertura No. CZ3-C-2016-047.

3.2. PRUEBAS

PRUEBA DE CARGO
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Dentro del expediente consta como prueba de cargo aportada por la administracion:
el Informe Técnico No. IT-CZ3-C-2016-0451 de 05 de agosto de 2016, reportado
mediante Memorando No. ARCOTEL-CZ03-2016-0105-M de 05 de agosto de 2016.

PUEBAS DE DESCARGO

No existen dentro del expediente pruebas de descargo presentadas por el
administrado. El GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DEL
CANTON RIOBAMBA acepta de forma expresa el cometimiento de la infraccion
atribuida en el Acto de Apertura No. CZ3-C-2016-047, segun lo indica en la
comunicacion s/n, ingresada en esta Institucion con tramite No. ARCOTEL-DEDA-
2016-002992-E de 26 de septiembre de 2016.

3.3. MOTIVACION

La Unidad Juridica de la Coordinacién Zonal 3, con Informe Juridico No. 1J-CZ3-C-
2016-097 de 17 de octubre de 2016, analiza lo siguiente:

“El presente procedimiento administrativo sancionatorio se inicié6 con la emisién del
Acto de Apertura No. CZ3-C-2016-047, el mismo que se sustenté en los informes:
Juridico No. 1J-CZ3-C-2016-076 de 29 de agosto de 2016, e Informe Técnico No. IT-
CZ3-C-2016-0451 de 05 de agosto del 2016, el cual en su parte pertinente concluye:
“Del analisis realizado al Informe Técnico No. IT-CZ3-C-2016-0451 de 05 de agosto
de 2016, emitido por la Unidad Técnica de la Coordinacién Zonal 3, de la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, contenido en Memorando No.
ARCOTEL-CZ03-2016-0105-M de 05 de agosto de 2016, se concluye por las
consideraciones constantes en el mismo, que el GOBIERNO AUTONOMO
DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DEL CANTON RIOBAMBA, al encontrase
operando un sistema de radiocomunicaciones del servicio fijjo movil terrestre en
modo semiduplex utilizando la frecuencia VHF 148,0500 MHz (Tx) y 149,0750 MHz
(Rx), sin disponer de la autorizacién correspondiente, habria inobservado lo
establecido en el articulo 18 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, incurriendo
en la infraccién de tercera clase, del articulo 119 literal a), numeral 1 de la Ley
Orgénica de Telecomunicaciones, cuya sancién se encuentra tipificada en el articulo
121, numero 3 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, debiendo considerar
para la aplicacién de las multas establecidas en la citada Ley, el monto de referencia
que se obtendra con base en los ingresos totales del infractor correspondientes a su
ultima declaracion de Impuesto a la Renta, con relacion al servicio o titulo habilitante
del que se trate.- Unicamente en caso de que no se pueda obtener la informacion
necesaria para determinar el monto de referencia y se justifique tal imposibilidad, la
multa seré la contemplada en el articulo 122, letra c).”.

Mediante memorando ARCOTEL-CZ03-2016-0331-M de 13 de septiembre de 2016,
se indica que mediante Oficio No. ARCOTEL-CZ03-2016-0047-OF, se notifico el
Acto de Apertura No. CZ3-C-2016-047 el 05 de septiembre de 2016.

Mediante comunicacién s/n, ingresada en esta Institucion con ftramite No.
ARCOTEL-DEDA-2016-002992-E de 26 de septiembre de 2016, el Ing. Napoleon
Cadena Oleas en su calidad de Alcalde del GADM-RIOBAMBA, la Abg. Paola
Castafieda Goyes en su calidad de Procuradora Sindica del GADM-RIOBAMBA, y la
Abg. Lucia Barreno en calidad de abogada del GADM-RIOBAMBA, dan contestacion
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al Acto de Apertura No. CZ3-C-2016-047 y entre otros aspectos sefialan en la parte
pertinente:

‘(...) ANTECEDENTES: (...) -4.- (...) 2.- Con fecha 03 de Julio del 2013 se celebra la
Renovacion Contrato de Concesién para uso de frecuencias a favor del Gobierno
Auténomo Descentralizado de Riobamba para efecto de lo cual la Secretaria
Nacional de Telecomunicaciones, asigna las frecuencias Nos. 148.12500 (MHz),
cambiandolas en relacion con el Contrato anterior. 3.- Las frecuencias que viene
utilizando el GADMR, en la actualidad son las Nos. 148.0500 (MHz) y 149.0750
(MHz), las cuales fueron asignadas en el Contrato de Concesiones celebrado el 16
de mayo del 2006, y al solicitar la Renovacioén del Contrato de Concesién se dedujo
que se mantendrian las mismas frecuencias, en razén que los equipos se
encontraban calibrados para el funcionamiento con éstas frecuencias (...). -
ALEGATO Y ARGUMENTO DE DESCARGO: De los antecedentes expuestos,
vendra a su conocimiento que el Municipio de Riobamba (actual Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal del Cantén Riobamba), mediante Contrato de Concesién
para Uso Privado de Frecuencias, suscrito con fecha 16 de mayo de 2006, se
encontraba autorizado para hacer uso de las frecuencias 148.0500 (MHz) (Tx) y
149.0750 (MHz) (Rx); y, en consecuencia los respectivos equipos se encontraban
calibrados para el uso de las mismas; posteriormente al finalizar el plazo de la
Concesion, mediante una nuevo contrato se autoriza el uso de frecuencias distintas,
conforme se constata con el contrato que en copias certificadas se anexa, suscrito el
03 de julio de 2013, y respecto de las cuales ha venido realizando el pago, mas por
un error de buena fe y sin pretender infringir norma alguna, el GADMR por falta de
calibracién de sus equipos de manera errénea ha continuado en uso de las
frecuencias asignadas en el contrato del 2006, situacion sobre la cual se ha tomado
el respetivo correctivo, esto es, se ha procedido a calibrar la repetidora y los equipos
a las frecuencias concesionadas en el contrato vigente, particular que se da a
conocer mediante informe técnico emitido con memorando GADMR-GOP-CEM-
2016-0166-M, suscrito por el Ing. Luis Guerra. —En observancia a lo dispuesto en el
articulo 130 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, se tendra a favor de nuestra
representada, las atenuantes establecidas en los nimeros 1 y 2, esto es que el
GADMR no ha sido sancionado dentro de los nueve meses anteriores a la apertura
del presente procedimiento; y, que ha admitido que por un error de buena fe, ha
hecho uso de unas frecuencias distintas a la asignadas en el contrato vigente,
procediendo a subsanar el error mediante la recalibracién de la repetidora y los
equipos, conforme consta del correspondiente informe técnico.(...). -
FUNDAMENTACION DE NULIDAD DEL ACTO DE APERTURA DEL
PROCEDIMIENTO SANCIONADOR, ARCOTEL NO. CZ3-C-2016-047 EN CONTRA
DEL GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DEL CANTON
RIOBAMBA. Con fecha 5 de septiembre de 2016, se notifica con el ACTO DE
APERTURA DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR,
ARCOTEL NO. CZ3-C-2016-047 EN CONTRA DEL GOBIERNO AUTONOMO
DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DEL CANTON RIOBAMBA, suscrito por Ing.
Franklin Bolivar Palate Criollo, Coordinador Zonal 3 Encargado, mediante el cual de
conformidad a lo dispuesto en el articulo126 de la Ley Orgéanica de
Telecomunicaciones, en el nimero 3 FUNDAMENTOS DE DERECHO, se indica la
presenta infraccién, y la posible sancién, sefialando textualmente: “PRESUNTA
INFRACCION: EI Art. 120 de la Ley Organica de Telecomunicaciones sefiala:
‘Infracciones de Cuarta Clase.- Constituyen infracciones de este tipo las
siguientes conductas, aplicables a poseedores de titulos habilitantes comprendidos
en el ambito de la presente Ley: (...) -4. La mora en el pago de m4s de tres meses
consecutivos de los derechos, tarifas, contribuciones y demas obligaciones
economicas con la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones y

PAGINA: 8/20



RESOLUCION No. ARCOTEL-CZ3-2016-046 ‘Agencia de
W iy o

con el Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de. la
Informacién, asi como aquellas relacionadas con el cumplimiento de obligaciones de
Servicio Universal, exigibles de conformidad con esta Ley, sus reglamentos y lo
estipulado en los titulos habilitantes o contratos de concesion.”; y a continuacion se
indica: “IMPOSICION DE SANCION A LA PRESUNTA INFRACCION: Con respecto
al monto de referencia los articulos 121 No. 4 y 122, en su parte pertinente, de la
Ley Orgénica de Telecomunicaciones, disponen: “Las sanciones para las y los
prestadores de servicios de telecomunicaciones y radiodifusion, television y audio y
video por suscripcién, se aplicara de la siguiente manera: (...)4. Infracciones de
cuarta clase.- La sancion seré la revocatoria del titulo habilitante, con excepcion de
aquellas que se originen en tercera clase y que por reincidencia se establezcan
como de cuarta clase en la que la multa sera del 1% del monto de referencia.” En
cumplimiento de lo dispuesto en la parte final del articulo 126 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones, al Acto de Apertura se adjunta el informe técnico-juridico que
constituye sustento y motivaciéon del mismo, esto es, el memorando ARCOTEL-
CZ03-2016-0105-M, suscrito por el Ing. William Calvopiria; y el informe Juridico No.
1J-CZ3-C-2016-76 suscrito por la Abg. Mary Benitez; informes que en el nimero §
del Acto de Apertura, (ANALISIS REFERENTE AL CASO MATERIA DEL
PRESENTE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO), se acogen expresamente al
indicar: “En orden al antecedente, disposiciones juridicas precedentes, y acogiendo
el Informe Técnico y Juridico antes indicado esta Coordinaciéon Zonal 3, el
Organismo Desconcentrado de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, emite en su contra el presente Acto de Apertura del
Procedimiento Administrativo Sancionador, por existir la presuncién de haber
cometido la infraccién descrita en el péarrafo precedente al haber vulnerado las
disposiciones citadas, infraccion que comprobarse su cometimiento seria
sancionada conforme lo indicado anteriormente.”. —El contenido por ‘parrafo
precedente” al que se hace relacion en el Acto de Apertura, textualmente manifiesta:
“l @ Unidad Juridica de la Coordinacién Zonal No. 3, con Informe Juridico No. IJ-
CZ3-C-2016-76 de 29 de agosto de 2016, concluyendo lo siguiente: “Del analisis
realizado al Informe Técnico No. IT-CZ3-C-2016-0451 de 05 de agosto de 2016,
emitido por la Unidad Técnica de la Coordinacién Zonal 3, de la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, contenido en Memorando No.
ARCOTEL-CZ0O3-2016-0105-M de 05 de agosto de 2016, se concluye por las
consideraciones constantes en el mismo, que el GOBIERNO AUTONOMO
DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DEL CANTON RIOBAMBA, al encontrase
operando un sistema de radiocomunicaciones del servicio fijo movil terrestre en
modo semiduplex utilizando la frecuencia VHF 148,0500 MHz (Tx) y 149,0750 MHz
(Rx), sin disponer de la autorizacion correspondiente, habria inobservado lo
establecido en el articulo 18 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, incurriendo
en la infraccién de tercera clase, del articulo 119 literal a), numeral 1 de la Ley
Orgénica de Telecomunicaciones, cuya sancion se encuentra tipificada en el articulo
121, nimero 3 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, debiendo considerar
para la aplicacion de las multas establecidas en la citada Ley, el monto de referencia
que se obtendréa con base en los ingresos totales del infractor correspondientes a su
ultima declaracién de Impuesto a la Renta, con relacién al servicio o titulo habilitante
del que se trate.- Unicamente en caso de que no se pueda obtener la informacion
necesaria para determinar el monto de referencia y se justifique tal imposibilidad, la
multa serd la contemplada en el articulo 122, letra c).”; determinacion de la presunta
infraccion y sancién que difieren de las ya indicadas en la parte pertinente de los
Fundamentos de Derecho del Acto de Apertura. — De lo citado en los pérrafos
anteriores, se evidencia que el ACTO DE APERTURA DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, carece de motivacion, al no existir coherencia
entre los informe técnico y juridico que constituyen sustento del mismo y los
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fundamentos de derecho consignados en el Acto de Apertura que se impugna, en
cuanto a la determinacion de la presunta infraccién y la correspondiente sancién a
aplicarse, considerando que la motivacion es un deber de la autoridad que toma la
decision, y un derecho de la Entidad a la cual se sigue el procedimiento sancionador,
en este caso, del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del Cantén
Riobamba, que requiere certeza sobre la infraccién acusada y su posible sancién, a
fin de poder ejercer de manera idénea sui derecho a la defensa; pues si bien es
cierto se han citado normas y expuesto hechos, las normas juridicas enunciadas no
guardan relacién con los fundamente de hecho; falta de congruencia que violenta
una de las garantias basicas del debido proceso, esto es, la motivacién, consagrada
en el Art. 76 numero 7, letra I) de la Constitucion de la Republica del Ecuador, que
dispone: ‘Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No
habra motivacién si en la resolucién no se enuncian las normas o principios Juridicos
en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes
de hecho. Los actos administrativos, fallos que no se encuentren debidamente
motivados se consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables serén
sancionados”, es decir, el Acto de Apertura emitido por el organismo
Desconcentrado de la ARCOTEL, es NULO; y asi debers declararse mediante Ia
respectiva Resolucién de autoridad competente, a fin de garantizar el derecho
constitucional al debido proceso y a la defensa, que le asiste a nuestra
representada.”

En virtud de lo expuesto por el GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO
MUNICIPAL DEL CANTON RIOBAMBA en contestacion al Acto de Apertura No.
CZ3-C-2016-047 debo indicar lo siguiente:

Respecto de: (...) ANTECEDENTES: (...) -4.- (...) 2.- Con fecha 03 de julio del 2013
se celebra la Renovacién Contrato de Concesién para uso de frecuencias a favor del
Gobierno Auténomo Descentralizado de Riobamba para efecto de lo cual la
Secretaria Nacional de Telecomunicaciones, asigna las frecuencias Nos. 148.12500
(MHz), cambiéndolas en relacién con el Contrato anterior. 3.- Las frecuencias que
viene utilizando el GADMR, en la actualidad son las Nos. 148.0500 (MHz) y
149.0750 (MHz), las cuales fueron asignadas en el Contrato de Concesiones
celebrado el 16 de mayo del 2006, y al solicitar la Renovacién del Contrato de
Concesion se dedujo que se mantendrian las mismas frecuencias, en razén que los
equipos se encontraban calibrados para el funcionamiento con éstas frecuencias
(..). — ALEGATO Y ARGUMENTO DE DESCARGO: De los antecedentes
expuestos, vendra a su conocimiento que el Municipio de Riobamba (actual
Gobiemo Auténomo Descentralizado Municipal del Cantén Riobamba), mediante
Contrato de Concesién para Uso Privado de Frecuencias, suscrito con fecha 16 de
mayo de 2006, se encontraba autorizado para hacer uso de las frecuencias
148.0500 (MHz) (Tx) y 149.0750 (MHz) (Rx); y, en consecuencia los respectivos
equipos se encontraban calibrados para el uso de las mismas; posteriormente al
finalizar el plazo de la Concesion, mediante una nuevo contrato se autoriza el uso de
frecuencias distintas, conforme se constata con el contrato que en copias
certificadas se anexa, suscrito el 03 de julio de 2013, y respecto de las cuales ha
venido realizando el pago, méas por un error de buena fe y sin pretender infringir
norma alguna, el GADMR por falta de calibracién de sus equipos de manera errénea
ha continuado en uso de las frecuencias asignadas en el contrato del 2006, situacion
sobre la cual se ha tomado el respetivo correctivo, esto es, se ha procedido a
calibrar la repetidora y los equipos a las frecuencias concesionadas en el contrato
vigente, particular que se da a conocer mediante informe técnico emitido con
memorando GADMR-GOP-CEM-2016-0166-M, suscrito por el Ing. Luis Guerra.”,
debo indicar que, tal como se desprende del Contrato de Concesion para uso
Privado de Frecuencias suscrito el 16 de mayo de 2006 entre la Secretaria Nacional
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de Telecomunicaciones y el Municipio de Riobamba, éste tenia un plazo de duracion
de cinco (5) afios, dentro del cual se puede evidenciar no existio un pedido de
renovacién por parte del Municipio de Riobamba hoy GOBIERNO AUTONOMO
DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DEL CANTON RIOBAMBA, razén evidente y por
la cual con fecha 03 de julio de 2013, ante el pedido de concesion por parte del
Municipio de Riobamba se suscribe un nuevo contrato para uso privado de
frecuencias con una duracién de 5 afios, en el cual de forma totalmente clara y
expresa se indica que las frecuencias concesionadas son: Circuito 1 (148.12500(Tx)
y 149.12500(Rx)) y Circuito 2 (138.06250(tx) y 143.06250 (Rx)), las cuales fueron
debidamente puestas en conocimiento del Municipio de Riobamba y a su vez
aceptadas por el Alcalde de la ciudad de Riobamba, ya que del mismo contrato se
desprende la firma del Ing. Mario Anibal Robalino Guevara en su calidad de Alcalde
del Municipio de Riobamba (S); de esta forma y una vez aclarado este punto se
colige que no existié nunca una solitud de renovacién del contrato suscrito el 16 de
mayo de 20086, por parte del Municipio de Riobamba, sino mas bien un pedido de
una nueva concesién por lo que se desvanece el argumento que indica “(...)al
solicitar la Renovacién del Contrato de Concesién se dedujo que se mantendrian las
mismas frecuencias(...)”, todo esto queda debidamente demostrado en el contrato
de concesién para uso privado de frecuencias suscrito el 03 de julio de 2013, en el
cual claramente se refiere a una concesiéon nueva y se adjuntan todos los
documentos que indican las nuevas frecuencias asignadas, sin que esto pueda
provocar un error a confusién. Se debe indicar en forma adicional que mediante
oficio SENATEL-DGGER-2014-0992-OF de 19 de junio de 2014, se verifica el
registro de cambio de frecuencias correspondiente al circuito 2.

Respecto de: “En observancia a lo dispuesto en el articulo 130 de la Ley Organica
de Telecomunicaciones, se tendra a favor de nuestra representada, las atenuantes
establecidas en los nimeros 1y 2, esto es que el GADMR no ha sido sancionado
dentro de los nueve meses anteriores a la apertura del presente procedimiento; y,
que ha admitido que por un error de buena fe, ha hecho uso de unas frecuencias
distintas a la asignadas en el contrato vigente, procediendo a subsanar el error
mediante la recalibracion de la repetidora y los equipos, conforme consta del
correspondiente informe técnico.(...).” debo indicar que, una vez revisada la base
de datos constante en los archivos institucionales se desprende que en los nueves
meses anteriores a la apertura del procedimiento sancionador el GOBIERNO
AUTONOMO DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DEL CANTON RIOBAMBA no ha
sido sancionado por la misma infraccién con identidad de causa y efecto. Respeto
del atenuante No. 2 del articulo 130, se debe indicar que el GOBIERNO
AUTONOMO DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DEL CANTON RIOBAMBA en
forma expresa ha aceptado el cometimiento de la infraccién y la Coordinacion
Zonal 3 de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones al
respecto ha emitido el oficio No. ARCOTEL-CZ03-2016-0105-OF de 03 de octubre
de 2016, mediante el cual se indicé: “Se autoriza el plan de subsanacién presentada
entre otros documentos con ingreso No. ARCOTEL-DEDA-2016-002992-E de 26 de
septiembre de 2016, en lo que refiere al memorando No. GADMR-GOP-CEM-2016-
0166-M de 26 de septiembre de 2016, referente a la recalibracion de equipos para
uso de frecuencias autorizadas.” Estos aspectos deberan ser analizados al momento
de resolver.

Respecto de: “FUNDAMENTACION DE NULIDAD DEL ACTO DE APERTURA DEL
PROCEDIMIENTO SANCIONADOR, ARCOTEL NO. CZ3-C-2016-047 EN CONTRA
DEL GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DEL CANTON
RIOBAMBA. Con fecha 5 de septiembre de 2016, se notifica con el ACTO DE
APERTURA DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR,
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ARCOTEL NO. CZ3-C-2016-047 EN CONTRA DEL GOBIERNO AUTONOMO
DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DEL CANTON RIOBAMBA, suscrito por Ing.
Franklin Bolivar Palate Criollo, Coordinador Zonal 3 Encargado, mediante el cual de
conformidad a lo dispuesto en el articulo126 de Ia Ley Organica de
Telecomunicaciones, en el nimero 3 FUNDAMENTOS DE DERECHO, se indica la
presenta infraccién, y la posible sancién, sefialando textualmente: “PRESUNTA
INFRACCION: EI Art. 120 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones sefiala:
‘Infracciones de Cuarta Clase.- Constituyen infracciones de este tipo las
siguientes conductas, aplicables a poseedores de titulos habilitantes comprendidos
en el ambito de la presente Ley: (...) -4. La mora en el pago de més de tres meses
consecutivos de los derechos, tarifas, contribuciones y demas obligaciones
econémicas con la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones y
con el Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la
Informacion, asi como aquellas relacionadas con el cumplimiento de obligaciones de
Servicio Universal, exigibles de conformidad con esta Ley, sus reglamentos y lo
estipulado en los titulos habilitantes o contratos de concesién.”; y a continuacion se
indica: “IMPOSICION DE SANCION A LA PRESUNTA INFRACCION: Con respecto
al monto de referencia los articulos 121 No. 4 y 122, en su parte pertinente, de la
Ley Orgénica de Telecomunicaciones, disponen: “Las sanciones para las y los
prestadores de servicios de telecomunicaciones y radiodifusion, televisién y audio y
video por suscripcién, se aplicara de la siguiente manera: (...)4. Infracciones de
cuarta clase.- La sancion ser4 la revocatoria del titulo habilitante, con excepcioén de
aquellas que se originen en tercera clase y que por reincidencia se establezcan
como de cuarta clase en la que la multa sera del 1% del monto de referencia.” En
cumplimiento de lo dispuesto en la parte final del articulo 126 de la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones, al Acto de Apertura se adjunta el informe técnico-juridico que
constituye sustento y motivacion del mismo, esto es, el memorando ARCOTEL-
CZ03-2016-0105-M, suscrito por el Ing. William Calvopifia; y el informe Juridico No.
IJ-CZ3-C-2016-76 suscrito por la Abg. Mary Benitez; informes que en el nimero 5
del Acto de Apertura, (ANALISIS REFERENTE AL CASO MATERIA DEL
PRESENTE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO), se acogen expresamente al
indicar: “En orden al antecedente, disposiciones juridicas precedentes, y acogiendo
el Informe Técnico y Juridico antes indicado esta Coordinacién Zonal 3, el
Organismo Desconcentrado de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones, emite en su contra el presente Acto de Apertura del
Procedimiento Administrativo Sancionador, por existir la presuncion de haber
cometido la infraccion descrita en el péarrafo precedente al haber vulnerado las
disposiciones citadas, infraccion que comprobarse su cometimiento seria
sancionada conforme lo indicado anteriormente.”. —El contenido por “parrafo
precedente” al que se hace relacién en el Acto de Apertura, textualmente manifiesta:
‘La Unidad Juridica de la Coordinacién Zonal No. 3, con Informe Juridico No. IJ-
CZ3-C-2016-76 de 29 de agosto de 2016, concluyendo lo siguiente: “Del anélisis
realizado al Informe Técnico No. IT-CZ3-C-2016-0451 de 05 de agosto de 2016,
emitido por la Unidad Técnica de la Coordinacion Zonal 3, de la Agencia de
Regulaciéon y Control de las Telecomunicaciones, contenido en Memorando No.
ARCOTEL-CZ03-2016-0105-M de 05 de agosto de 2016, se concluye por las
consideraciones constantes en el mismo, que el GOBIERNO AUTONOMO
DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DEL CANTON RIOBAMBA, al encontrase
operando un sistema de radiocomunicaciones del servicio fijo mévil terrestre en
modo semiduplex utilizando la frecuencia VHF 148,0500 MHz (Tx) y 149,0750 MHz
(Rx), sin disponer de la autorizacién correspondiente, habria inobservado Ilo
establecido en el articulo 18 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, incurriendo
en la infraccion de tercera clase, del articulo 119 literal a), numeral 1 de la Ley
Organica de Telecomunicaciones, cuya sancién se encuentra tipificada en el articulo

PAGINA: 12/20



-CZ3- - :Agenciade
RESOLUCION No. ARCOTEL-CZ3-2016-046 \i'% Ede = iony C

121, numero 3 de la Ley Orgéanica de Telecomunicaciones, debiendo considerar
para la aplicacion de las multas establecidas en la citada Ley, el monto de referencia
que se obtendra con base en los ingresos totales del infractor correspondientes a su
dltima declaracion de Impuesto a la Renta, con relacién al servicio o titulo habilitante
del que se trate.- Unicamente en caso de que no se pueda obtener la informacion
necesaria para determinar el monto de referencia y se justifique tal imposibilidad, la
multa seré la contemplada en el articulo 122, letra c).”; determinacion de la presunta
infraccién y sancioén que difieren de las ya indicadas en la parte pertinente de los
Fundamentos de Derecho del Acto de Apertura. — De lo citado en los parrafos
anteriores, se evidencia que el ACTO DE APERTURA DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, carece de motivacion, al no existir coherencia
entre los informe técnico y juridico que constituyen sustento del mismo y los
fundamentos de derecho consignados en el Acto de Apertura que se impugna, en
cuanto a la determinacion de la presunta infraccién y la correspondiente sancion a
aplicarse, considerando que la motivacién es un deber de la autoridad que toma la
decision, y un derecho de la Entidad a la cual se sigue el procedimiento sancionador,
en este caso, del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del Cantén
Riobamba, que requiere certeza sobre la infraccion acusada y su posible sancion, a
fin de poder ejercer de manera idénea sui derecho a la defensa; pues si bien es
cierto se han citado normas y expuesto hechos, las normas juridicas enunciadas no
guardan relacién con los fundamente de hecho; falta de congruencia que violenta
una de las garantias bésicas del debido proceso, esto es, la motivacion, consagrada
en el Art. 76 numero 7, letra |) de la Constitucién de la Republica del Ecuador, que
dispone: “Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No
habra motivacién si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos
en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes
de hecho. Los actos administrativos, fallos que no se encuentren debidamente
motivados se consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran
sancionados™ es decir, el Acto de Apertura emitido por el organismo
Desconcentrado de la ARCOTEL, es NULO; y asi debera declararse mediante la
respectiva Resoluciéon de autoridad competente, a fin de garantizar el derecho
constitucional al debido proceso y a la defensa, que le asiste a nuestra
representada.” Debo indicar que una vez revisado el documento notificado al
GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DEL CANTON
RIOBAMBA se desprende del Acto de Apertura No. CZ3-C-2016-047 de 29 de
agosto de 2016 que en los fundamentos de hecho se da a conocer claramente lo
siguiente: “En la ciudad de Riobamba en la provincia de Chimborazo el GOBIERNO
AUTONOMO DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DEL CANTON RIOBAMBA, se
encuentra operando un sistema de radiocomunicaciones del servicio fijo movil
terrestre en modo semiduplex utilizando las frecuencias de la banda VHF 148,0500
MHz (Tx) y 149,0750 MHz (Rx), sin disponer de la autorizacién de uso de estas
frecuencias.”, asi también dentro del analisis realizado en el mismo Acto de Apertura
se indica textualmente: “La Unidad Juridica de la Coordinacién Zonal 3, con Informe
Juridico No. IJ-CZ3-C-2016-76 de 29 de agosto de 2016, concluye lo siguiente:-“Del
analisis realizado al Informe Técnico No. IT-CZ3-C-2016-0451 de 05 de agosto de
2016, emitido por la Unidad Técnica de la Coordinacién Zonal 3, de la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, contenido en Memorando No.
ARCOTEL-CZ03-2016-0105-M de 05 de agosto de 2016, se concluye por las
consideraciones constantes en el mismo, que el GOBIERNO AUTONOMO
DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DEL CANTON RIOBAMBA, al encontrase
operando un sistema de radiocomunicaciones del servicio fijo movil terrestre en
modo semiduplex utilizando la frecuencia VHF 148,0500 MHz (Tx) y 149,0750 MHz
(Rx), sin disponer de la autorizacién correspondiente, habria inobservado lo
establecido en el articulo 18 de la Ley Organica de Telecomunicaciones,
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incurriendo en Ia infraccién de tercera clase, del articulo 119 literal a), numeral
1 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, cuya sancién se encuentra
tipificada en el articulo 121, nimero 3 de Ia Ley Organica de
Telecomunicaciones, debiendo considerar para la aplicacion de las multas
establecidas en la citada Ley, el monto de referencia que se obtendra con base en
los ingresos totales del infractor correspondientes a su Gltima declaracién de
Impuesto a la Renta, con relacién al servicio o titulo habilitante del que se lrate.-
Unicamente en caso de que no se pueda obtener la informacién necesaria para
determinar el monto de referencia y se justifique tal imposibilidad, la multa sera la
contemplada en el articulo 122, letra c).”.” (Las negrillas fuera del texto original.) Al
respecto es menester indicar que al referido Acto de Apertura No. CZ3-C-2016-047
de 29 de agosto de 2016, se acompafi6 el Informe Juridico No. IJ-CZ3-C-2016-076
de 29 de agosto de 2016, el cual en su punto 3.2 FUNDAMENTOS DE DERECHO
sefialé: “(...) -PRESUNTA INFRACCION -El Art. 119 de la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones seriala: “Infracciones de Tercera Clase.- b) Son infracciones de
tercera clase aplicables a personas naturales o Jjuridicas, no poseedoras de titulos
habilitantes comprendidos en el ambito de la presente Ley, las siguientes: 1.
Explotacion o uso de frecuencias, sin la obtencién previa del titulo habilitante o
concesion correspondiente, asi como la prestacion de servicios no autorizados, de
los contemplados en la presente Ley.” -IMPOSICION DE SANCION A LA
PRESUNTA INFRACCION. -Con respecto al monto de referencia los articulos 121
No. 3 y 122, en su parte pertinente, de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones,
disponen:-“Las sanciones para las y los prestadores de servicios de
telecomunicaciones y radiodifusion, televisién y audio y video por suscripcién, se
aplicara de la siguiente manera: (...) 3. Infracciones de tercera clase.- La multa ser3
de entre el 0.071% al 0.1% del monto de la referencia.” (...). -“Articulo 122.- Monto
de referencia.- Para la aplicacion de las multas establecidas en esta Ley, el monto
de referencia se obtendrd con base en los ingresos totales del infractor
correspondientes a su dltima declaracién de Impuesto a la Renta, con relacién al
servicio o titulo habilitante del que se trate.- Unicamente en caso de que no se
pueda obtener la informacién necesaria para determinar el monto de referencia y se
Justifique tal imposibilidad, las multas seran las siguientes: (...). c) Para las
sanciones de tercera clase, desde trescientos uno hasta mil quinientos Salarios
Basicos Unificados del trabajador en general. (...). -En caso de que no se pueda
obtener la informacion necesaria para determinar el monto de referencia y se
Justifique tal imposibilidad, para los servicios de telecomunicaciones cuyo titulo
corresponda a un registro de actividades, asi como los servicios de radiodifusion y
television y audio y video por suscripcion, aplicara el 5% de las multas referidas en
los literales anteriores”.”. Asi también se adjunté el informe técnico No. No. IT-CZ3-
C-2016-0451 de 05 de agosto de 2016 el cual de manera textual en su conclusién
manifiesta: “En la ciudad de Riobamba en la provincia de Chimborazo el GOBIERNO
AUTONOMO DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DEL CANTON RIOBAMBA, se
encuentra operando un sistema de radiocomunicaciones del servicio fijlo movil
terrestre en modo semiduplex utilizando las frecuencias de la banda VHF 148,0500
MHz (Tx) y 149,0750 MHz (Rx), sin disponer de la autorizacién de uso de estas
frecuencias.”; y es, en el mismo Acto de Apertura No. CZ3-C-2016-047 de 29 de
agosto de 2016, donde en el punto 5 se sefiala: “La Unidad Juridica de la
Coordinacion Zonal 3, con Informe Juridico No. IJ-CZ3-C-2016-76 de 29 de agosto
de 2016, concluye lo siguiente: “Del anélisis realizado al Informe Técnico No. IT-
CZ3-C-2016-0451 de 05 de agosto de 2016, emitido por la Unidad Técnica de la
Coordinacion Zonal 3, de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones, contenido en Memorando No. ARCOTEL-CZ03-2016-0105-M
de 05 de agosto de 2016, se concluye por las consideraciones constantes en el
mismo, que el GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DEL
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CANTON RIOBAMBA, al encontrase operando un sistema de radiocomunicaciones
del servicio fijo movil terrestre en modo semiduplex utilizando la frecuencia VHF
148,0500 MHz (Tx) y 149,0750 MHz (Rx), sin disponer de la autorizacion
correspondiente, habria inobservado lo establecido en el articulo 18 de la Ley
Organica de Telecomunicaciones, incurriendo en la infraccién de tercera clase, del
articulo 119 literal a), numeral 1 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, cuya
sancién se encuentra tipificada en el articulo 121, nimero 3 de la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones, debiendo considerar para la aplicacion de las multas
establecidas en la citada Ley, el monto de referencia que se obtendra con base en
los ingresos totales del infractor correspondientes a su Ulfima declaracién de
Impuesto a la Renta, con relacién al servicio o titulo habilitante del que se trate.-
Unicamente en caso de que no se pueda obtener la informacién necesaria para
determinar el monto de referencia y se justifique tal imposibilidad, la multa sera la
contemplada en el articulo 122, letra c).”.”. Al respecto si bien es cierto, en el Acto de
Aperura en el punto 3, Fundamentos De Derecho, se hace referencia erronea de la
presunta infraccién cometida por el GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO
MUNICIPAL DEL CANTON RIOBAMBA, esto debo indicar que no es mas que una
referencia de la presunta norma que se estaria vulnerando sin embargo el
GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DEL CANTON
RIOBAMBA no ha sido en ninguna parte del documento sefialado de haber
incumplido una infraccién diferente a la que en verdad cometié, una vez aclarado
este punto debe manifestar que este error en la exposicion normativa se debié a un
lapsus célami, en la tipificacion de la presunta infraccién y sancién aplicable, al
respecto de este tema debo sefialar que la Corte Constitucional del Ecuador para el
periodo de transicién el 13 de agosto de 2009 en Sentencia No. 020-09-SEP-CC,
Caso : 0038-09-EP, en su parte pertinente seriala: “(...), esta Corte estima pertinente
reflexionar sobre el significado de lapsus calami. Lapsus es una palabra de origen
latino que originalmente significaba resbalén y contemporaneamente dice relacién
con todo error o equivocacion involuntaria de una persona. Segtn el Diccionario de
la Real Academia Espafiola, un lapsus es “una falta o equivocacién cometida por
descuido”. Lapsus Calami etimolégicamente proviene de “resbalén del calamo”, o de
la pluma de escribir. En el Diccionario de la Real Academia Espafiola de define a un
lapsus céalimi como “Error mecanico que se comete al escribir”.”.

En virtud de lo expuesto y de todo el analisis a la contestacién realizada, se
desprende que el haber incurrido en el referido lapsus calami en la parte pertinente a
la presunta infraccién y presunta sancion, tnicamente en el Acto de Apertura en el
punto 3, dado que en el mismo Acto de Apertura en el punto 5, y en el Informe
Juridico se encuentra debidamente identificada, no produce una confusién que
pueda devenir a la falta absoluta de identificacion de la infracciéon para el
procedimiento administrativo sancionador, pues al haberse realizado el anélisis
dentro del punto 5 del Acto de Apertura No. CZ3-C-2016-047 se considera que en
este punto es en donde se realiza el anélisis de la subsuncién de los hechos y la
norma que presuntamente se estaria transgrediendo, bajo estas premisas resulta
forzado el deseo de desviar el cometimiento de la presunta infraccion, con los
citados argumentos del GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO
MUNICIPAL DEL CANTON RIOBAMBA més atin cuando en la contestacién al Acto
de Apertura No. CZ3-C-2016-047 el mismo GOBIERNO AUTONOMO
DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DEL CANTON RIOBAMBA de forma textual
manifiesta en la parte pertinente: “(...) el GADMR por falta de calibracién de sus
equipos de manera errénea ha continuado en uso de las frecuencias asignadas en el
contrato del 2006, situacién sobre la cual se ha tomado el respetivo correctivo, esto
es, se ha procedido a calibrar la repetidora y los equipos a las frecuencias
concesionadas en el contrato vigente, particular que se da a conocer mediante
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informe técnico emitido con memorando GADMR-GOP-CEM-2016-0166-M, suscrito
por el Ing. Luis Guerra.”. Es decir el conocimiento y determinacién claro y pleno de la
presunta infraccion es conducente para que el GOBIERNO AUTONOMO
DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DEL CANTON RIOBAMBA sefiale como
atenuante la aceptacion del cometimiento de la infraccién asi como el indicar que:
‘En observancia a lo dispuesto en el articulo 130 de la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones, se tendré a favor de nuestra representada, las atenuantes
establecidas en los numeros 1y 2, esto es que el GADMR no ha sido sancionado
dentro de los nueve meses anteriores a la apertura del presente procedimiento; y,
que ha admitido que por un error de buena fe, ha hecho uso de unas frecuencias
distintas a la asignadas en el contrato vigente, procediendo a subsanar el error
mediante la recalibracién de la repetidora y los equipos, conforme consta del
correspondiente informe técnico.(...).”. Entonces no resulta dificil entender que el
GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DEL CANTON
RIOBAMBA conoce de forma muy clara, cual es la presunta infraccién que se le esta
atribuyendo. Entiéndase esta la establecida en el articulo 119 literal a), numeral 1 de
la Ley Organica de Telecomunicaciones. Por todo lo indicado se desvanece el
argumento del GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DEL
CANTON RIOBAMBA, en donde sefiala que requiere certeza sobre la infraccién
acusada y su posible sancién, a fin de poder ejercer de manera idénea su derecho a
la defensa, ya que se ha demostrado que el GOBIERNO AUTONOMO
DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DEL CANTON RIOBAMBA, tenia pleno
conocimiento de la presunta infraccion atribuida, a tal punto que invoca al Art. 130 de
la Ley Organica de Telecomunicaciones, el cual en su numeral primero sefiala el no
haber sido sancionado por la misma infraccion, con identidad de causa y efecto en
los nueve meses anteriores a la apertura del procedimiento administrativo
sancionador, y el GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DEL
CANTON RIOBAMBA sefiala que debe aplicarse dado que no ha sido sancionado
por esta causa, entonces de este modo llegamos a la conclusién de que para
invocar este atenuante deben tener pleno conocimiento de no haber sido
sancionados por la infraccién que hoy se esta ventilado en este proceso, en otro
procedimiento anterior, y mas aun cuando se indica que deben beneficiarse del
numeral segundo del mismo Art. 130 de la Ley Organica de Telecomunicaciones,
que sefiala que es atenuante el haber admitido el cometimiento de la infraccién y
que para esto deben presentar un plan de subsanacién. Tal es asi en dentro de su
contestacion hace alusion a este tema y el GOBIERNO AUTONOMO
DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DEL CANTON RIOBAMBA acepta en forma
expresa el cometimiento de la infraccién y mas, presenta el plan de subsanacion, de
igual forma para la aplicacién del atenuante respetivo. De esto modo queda
demostrado con total claridad que el GOBIERNO AUTONOMO
DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DEL CANTON RIOBAMBA tenia pleno
conocimiento de la presunta infraccion que se le atribuye dentro de este
Procedimiento Administrativo Sancionador. Dentro del punto respeto al argumento
de nulidad en el cual cita el Art. 76 numero 7, letra ) de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, que dispone: “Las resoluciones de los poderes publicos
deberan ser motivadas. No habra motivacién si en la resolucién no se enuncian las
normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, fallos que no se
encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o
servidores responsables seran sancionados”; y sefiala que el Acto de Apertura
emitido por el organismo Desconcentrado de la ARCOTEL, es NULO; y asi debera
declararse mediante la respectiva Resolucién de autoridad competente, a fin de
garantizar el derecho constitucional al debido proceso y a la defensa, que le asiste a
nuestra representada. Al respecto me permito realizar el siguiente andélisis: en el Art.
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76 nimero 7, letra l) de la Constitucién de la Republica del Ecuador, se evidencia de
forma clara que hace alusién a Resoluciones, éstas entendidas como actos
administrativos, para esto revisaré brevemente lo que se desprende del ESTATUTO
REGIMEN JURIDICO ADMINISTRATIVO FUNCION EJECUTIVA, ERJAFE, en su
Art. 65 que indica: “ACTO ADMINISTRATIVO.- Es toda declaracion unilateral
efectuada en ejercicio de la funcién administrativa que produce efectos juridicos
individuales de forma directa.”. Asi también el administrativista argentino Agustin
Gordillo, en su libro “Teoria General del Derecho Administrativo” define al acto
administrativo como “... la declaraciéon realizada en ejercicio de la funcién
administrativa que produce efectos juridicos directos”; del mismo modo revisando el
libro de Efrain Pérez titulado Derecho Administrativo, en el capitulo correspondiente
a la Nocién de Acto Administrativo en el Derecho Publico Ecuatoriano podemos ver
que textualmente sefala: “Acto administrativo es una declaracion unilateral realizada
en ejercicio de la funcién administrativa que produce efectos juridicos individuales en
forma inmediata, afirma Gordillo.”. En virtud de lo expuesto y una vez que tanto
como la norma juridica y la doctrina hacen alusién a que el Acto administrativo es
aquel que deviene de una declaracién unilateral, que es efectuada en ejercicio de la
funcién administrativa y que produce efectos juridicos individuales de forma directa,
se colige que el Acto de Apertura No. CZ3-C-2016-047 de 29 de agosto de 2016
notificado el 05 de septiembre de 2016, al GOBIERNO AUTONOMO
DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DEL CANTON RIOBAMBA, en virtud de su
contenido no constituye per se un Acto Administrativo, dado que no contiene de
ninguna forma una declaracioén unilateral y por ende no produce ningun efecto
juridico individual de forma directa, dado que su contenido mas bien manifiesta la
simple presuncién del cometimiento de una infraccién, en el cual se tiene como
objetivo comunicar hacia la persona natural o juridica la presunta de
responsabilidad, respecto de la infraccion que se le estaria atribuyendo, con la
finalidad de que este pueda hacer uso de su derecho a la defensa en acatamiento de
las garantias basicas y reglas propias del debido proceso, en el &ambito
administrativo, conforme lo prescriben las letras a), b) y h), nimero 7 del articulo 76
de la Constitucion de la Republica del Ecuador, en concordancia con lo determinado
en el articulo 127 de la Ley Orgéanica de Telecomunicaciones. Ante lo expuesto el
Acto de Apertura No. CZ3-C-2016-047, no constituye un Acto Administrativo bajo
ningun punto de vista por lo que mal puede el GOBIERNO AUTONOMO
DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DEL CANTON RIOBAMBA, solicitar que sea
declarado nulo, cuando éste no tiene ninguna declaracién unilateral y no produce
ninguan efecto juridico individual de forma directa, de este modo, se demuestra que
no se han configurado los elementos que exige el Art. 65 del Estatuto Régimen
Juridico Administrativo Funcién Ejecutiva, ERJAFE, razén suficiente para
desvanecer el argumento de que el referido Acto de Apertura sea declarado nulo.

En virtud de todo el anélisis realizado debo indicar que las pruebas presentadas por
la Administracion se reflejan en el Informe Técnico No. IT-CZ3-C-2016-0451 de 05
de agosto de 2016, y el Informe Juridico I1J-CZ3-C-2016-076 de 29 de agosto de
2016, pruebas suficientes para determinar que el GOBIERNO AUTONOMO
DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DEL CANTON RIOBAMBA, inobservé lo
establecido en el articulo 18 de la Ley Orgéanica de Telecomunicaciones; por lo que
al haber operado un sistema de radiocomunicaciones del servicio fijo movil terrestre
en modo semiduplex utilizando la frecuencia VHF 148,0500 MHz (Tx) y 149,0750
MHz (Rx), sin disponer de la autorizacién correspondiente, incurrié en la infraccion
de tercera clase, del articulo 119 literal a), numeral 1 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones.
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Se debe serialar que la sancién para esta infraccién se encuentra tipificada en el
articulo 121, nimero 3 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, debiendo
considerar para la aplicacion de las multas establecidas en la citada Ley, el monto
de referencia que se obtendréa con base en los ingresos totales del infractor
correspondientes a su Ultima declaracién de Impuesto a la Renta, con relacién al
servicio o titulo habilitante del que se trate.- Unicamente en caso de que no se
pueda obtener la informacién necesaria para determinar el monto de referencia y se
justifique tal imposibilidad, la multa sera la contemplada en el articulo 122, letra c).”

3.3 ATENUANTES

3.3.1 Segun los archivos institucionales se observa que el GOBIERNO
AUTONOMO DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DEL CANTON
RIOBAMBA, no ha sido sancionado por la misma infraccion, con
identidad de causa y efecto dentro de los nueve meses anteriores a la
apertura del procedimiento administrativo sancionador. Este atenuante ha
sido invocado en la comunicacién s/n, ingresada en esta Institucion con
tramite No. ARCOTEL-DEDA-2016-002992-E de 26 de septiembre de
2016.

3.3.2 El administrado si admite el cometimiento de la infracciéon en forma
expresa, y mediante oficio No. ARCOTEL-CZ03-2016-0105-OF de 03 de
octubre de 2016, la Coordinacion Zonal 3 de ARCOTEL, se autoriza al
GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DEL
CANTON RIOBAMBA, el plan de subsanacion.

3.3.3 No se evidencia que se realice gestiones para la subsanacién integral de
la infraccion.

3.3.4 No existe registros de que se haya reparado integralmente el dafio
causado.

3.4 AGRAVANTES

3.4.1 No se obstaculizaron las labores de fiscalizacién, investigacién y control
antes y durante la sustanciacion del procedimiento administrativo
sancionador.

3.4.2 No se ha configurado la obtencién de beneficios econdmicos con ocasién
de la comisién de la infraccion.

3.4.3 No existe el caracter continuado de la conducta infractora.

3.5 MULTA

Mediante memorando ARCOTEL-CTHB-2016-0149-M de 23 de septiembre de 20186,
el Coordinador Técnico de Titulos Habilitantes, sefiala que no se dispone de
informacién respecto del monto de referencia.

Mediante oficio PCH-ACOOIOC16-00000006 de 26 de septiembre de 2016, el Jefe
Provincial de Asistencia al Contribuyente del Servicio de Rentas Internas, comunica
entre otros aspectos que no se registran declaraciones de impuesto a la renta por
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parte del GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DEL
CANTON RIOBAMBA.

En virtud de lo expuesto por el Servicio de Rentas Internas respecto a que no se
registran declaraciones del Impuesto a la Renta por parte del GOBIERNO
AUTONOMO DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DEL CANTON RIOBAMBA, y
justificando de esta forma la imposibilidad de obtener de esta informacion
procederemos a aplicar el 5% de las multas establecidas en el Art. 122 de la Ley
Organica de Telecomunicaciones.

Se hace constar que tiene 2 atenuantes a su favor y ningun agravante.

Con base en las anteriores consideraciones y analisis que precede, en ejercicio de
sus atribuciones constitucionales y legales,

RESUELVE:

ARTICULO 1.- ACOGER el Informe Técnico No. IT-CZ3-C-2016-0451 de 05 de
agosto de 2016, emitido por la Unidad Técnica contenido en Memorando No.
ARCOTEL-CZ03-2016-0105-M de 05 de agosto de 2016; y Juridico No. 1J-CZ3-C-
2016-097 de 17 de octubre de 2016.

ARTICULO 2.- DETERMINAR que el GOBIERNO AUTONOMO
DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DEL CANTON RIOBAMBA, inobservé lo
establecido en el articulo 18 de la Ley Organica de Telecomunicaciones; por lo que
al haber operado un sistema de radiocomunicaciones del servicio fijo mévil terrestre
en modo semiduplex utilizando la frecuencia VHF 148,0500 MHz (Tx) y 149,0750
MHz (Rx), sin disponer de la autorizacion correspondiente, incurrié en la infraccion
de tercera clase, del articulo 119 literal a), numeral 1 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones.

ARTICULO 3.- IMPONER al GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO
MUNICIPAL DEL CANTON RIOBAMBA, la sancién econémica prevista en el articulo
122 nimero 3 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, equivalente al 5%, de
600.75 SBU, esto es, DIEZ MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y TRES DOLARES
73/100 (USD $ 10.993,73), valor que debera ser cancelado en cualquiera de las
Unidades Financieras de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones, en el plazo de 30 dias calendario, contados a partir del dia
habil siguiente a la fecha de notificacién de la presente Resolucion, caso contrario,
se iniciara el cobro mediante la via coactiva. Si por cualquier motivo no procede a
realizar dicho pago dentro del plazo sefialado, la liquidacién de intereses se
calculara desde el vencimiento del mismo.

ARTICULO 4.- DISPONER al GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO
MUNICIPAL DEL CANTON RIOBAMBA, que en forma inmediata deje de operar,
aspecto que sera verificado por personal técnico de la Coordinacién Zonal 3.

ARTICULO 5.- INFORMAR al administrado que tiene derecho a recurrir de esta
Resolucion conforme lo dispone el articulo 134 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones, de interponer el Recurso de Apelacion ante la sefiora Directora
Ejecutiva de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones dentro
de quince (15) dias habiles contados desde el dia habil siguiente a la fecha de
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notificacion de la presente Resolucion.- La interposicion del Recurso de Apelacion,
no suspende la ejecucion del acto impugnado, en observancia de lo establecido en
el segundo inciso del articulo 134 la Ley citada.

ARTICULO 6.- NOTIFICAR esta Resolucion al GOBIERNO AUTONOMO
DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DEL CANTON RIOBAMBA, cuyo Registro Unico
de Contribuyentes RUC es el No. 0660000360001 en la ciudad de Riobamba,
casillero judicial No. 55 de la Corte Provincial de Justicia de Chimborazo, y al correo
electrénico barrenol@gadmriobamba.gob.ec; y, castanedar@gadmriobamba.gob.ec

La presente Resolucion es de ejecucion inmediata, conforme lo dispone el articulo
132, inciso segundo de la Ley Organica de Telecomunicaciones.

Notifiquese y Cumplase.-

Dado en Riobamba, a los 17 dias del mes de octubre de 2016.

[ Agencia de
) D s e
COORDINACION
ZONAL 3

Ing. FranKlin P Criollo
COORDINADQR AL No. 3 (E)
DE LA AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE
LAS TELECOMUNICACIONES
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