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RESOLUCION No. ARCOTEL-CZ3-2016-014

ORGANISMO DESCONCENTRADO: COORDINACION ZONAL No. 3 DE LA
AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES -
ARCOTEL

ING. PATRICIO GALARZA BASTIDAS ]
COORDINADOR ZONAL No. 3 DE LA AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL
DE LAS TELECOMUNICACIONES:

Considerando:

1. ANTECEDENTES:

1.1 Mediante memorando ARCOTEL-CZ3-2015-1755-M de 10 de diciembre de
2015 la Unidad Técnica de la Coordinacién Zonal 3, adjunta el Informe Técnico
No. IT-CZ3-C-2015-1347 de 03 de diciembre de 2015, el cual entre otros
aspectos concluye:

“El concesionario del sistema de audio y video por suscripcién denominado
BARRO TV, sefior BARRERA RODRIGUEZ MAURO FERNANDO, opera el
sistema con seis canales (TELEAMAZONAS, TC TELEVISION, GAMATYV,
CANAL UNO, NAT GEO WILD y FOX SPORTS 2), receptados con
decodificadores de otro prestador de audio y video por suscripcion
(DIRECTV).- El sistema de audio y video por suscripcion denominado BARRO
TV, opera el sistema con siete canales (FOX CHANNEL, FOX LIFE,
NATIONAL GEOGRAPHIC, FOX SPORTS, FOX SPORTS 3, FX y MUNDO
FOX), receptados con decodificadores de otro prestador de audio y video por
suscripcioén (CNT TV)”

1.2 El 21 de diciembre de 2015, esta Coordinacion Zonal de la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL, emiti6 el Acto de
Apertura del Procedimiento Administrativo Sancionador No. CZ3-C-2015-021
en el cual se considerd en lo principal lo siguiente:

“Del andlisis realizado al Informe Técnico No. IT-CZ3-C-2015-1347 de 03 de
diciembre de 2015, emitido por la Unidad Técnica contenido en Memorando
No. ARCOTEL-CZ3-2015-1755-M de 10 de diciembre de 2015, se concluye
por las consideraciones constantes en el mismo, que el sefior Mauro Fernando
Barrera Rodriguez, permisionario del Sistema de Audio y Video por suscripcion
denominado “BARRO TV” que sirve a la parroquia Shell, provincia de Pastaza,
al operar su sistema utilizando equipos decodificadores de otros
permisionarios en su sistema esto es decodificadores de DIRECTV y CNT,
habria incurrido en la infraccion de primera clase, del articulo 117 literal b)
numeral 16 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, cuya sancion se
encuentra tipificada en el articulo 121, nimero 1 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones, debiendo considerar para la aplicacion de las multas
establecidas en la citada Ley, el monto de referencia que se obtendra con base
en los ingresos totales del infractor correspondientes a su ditima declaracion
de Impuesto a la Renta, con relacién al servicio o titulo habilitante del que se
trate.- Unicamente en caso de que no se pueda obtener la informacion
necesaria para determinar el monto de referencia y se justifique tal
imposibilidad, la multa sera la contemplada en el articulo 122, letra a).”.
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1.3 Mediante memorando ARCOTEL-CZ3-2016-0009-M de 05 de enero de 2016,
se indica que mediante Oficio No. ARCOTEL-CZ3-2015-0343-OF, se notificé el
Acto de Apertura No. CZ3-C-2015-021, el 29 de diciembre de 2015.

1.4 Mediante comunicacion sin numero ingresada mediante tramite ARCOTEL-
DGDA-2016-000891-E el 18 de enero de 2016, el sefior Mauro Fernando
Barrera Rodriguez en atencion al Acto de Apertura No. CZ3-C-2015-021
sefiala lo siguiente en la parte pertinente: “(...) La Coordinacién Zonal No. 3 de
la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones NO sefiala que
obligacion legal, reglamentaria, o que plan, norma técnica y/o resolucion
emitida por el MINTEL o la ARCOTEL ha sido inobservada; asi como tampoco
sefiala que clausula del titulo habilitante (contrato) no se habria cumplido, lo
que ciertamente lo convierte en un acto carente de motivacion. No se puede
sefialar udnicamente que existe un incumplimiento de obligaciones, y no
sefialarse especificamente que obligacion ha sido inobservada y que se
adecte al presupuesto de la norma. — Ademas de lo expuesto, en el supuesto
que se hubiere sefialado la obligacion legal, reglamentaria, plan, norma técnica
y/o resolucién emitida por el MINTEL o la ARCOTEL ha sido inobservada; o, la
obligacion del titulo habilitante incumplida, creemos que no existe una correcta
tipificacion de la infraccién pues la adecuada tipificacion, seria la contenida en
el numeral 12 del articulo 117(...). — En relacion a los canales internacionales
detectados en operaciéon con decodificadores de otras operadoras, el ultimo
inciso del referido articulo 33 sefiala: “Los concesionarios / prestadores de
sistemas de audio y video por suscripciéon, no podran utilizar equipos
decodificadores para redistribuir seriales de otros
concesionarios/prestadores.”. Para que se configure la infraccion debe
coexistir el concurso de dos circunstancias; la una que el concesionario se
encuentre utilizando equipos decodificadores; y, la segunda que éstos equipos
decodificadores sirvan para distribuir sefiales de otros concesionarios /
prestadores. (...)-En este sentido, su autoridad debera tomar en cuenta el
citado articulo para decidir por esta ocasion abstenerse de sancionar a al
sistema BARRO TV, para lo cual podra realizar las comprobaciones que
dispone el articulo antes sefialado, particularmente de los numerales 1,3 y

47(..)

1.5 Mediante Providencia No. P-CZ3-C-2016-005 de 21 de enero de 2016 se indica
al sefior Mauro Fernando Barrera Rodriguez: “Dentro del procedimiento
administrativo sancionador iniciado con el Acto de Apertura No. CZ3-C-2015-
021 de 21 de diciembre de 2015, el sefior Mauro Fernando Barrera Rodriguez,
presenta la contestacion al referido acto de apertura, por tal motivo se dispone
lo siguiente: PRIMERO: Agréguese al expediente el escrito de contestacion
recibido en la Coordinacién Zonal 3 de la Agencia de Regulacién y Control de
las Telecomunicaciones el 18 de enero de 2016, con hoja de control y tramite
No. ARCOTEL-2016-000891, cuyo contenido se tomara en cuenta al momento
de resolver.- SEGUNDO: Cuéntese hasta 20 dias a partir del dia siguiente
habil de la notificacién de esta providencia para que la Coordinacién Zonal 3,
resuelva conforme a derecho corresponda.”

1.6 Mediante memorando ARCOTEL-CZ3-2016-0154-M de 28 de enero de 2016,
se indica que mediante Oficio No. ARCOTEL-CZ3-2016-0022-OF al cual se
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adjunt6 la providencia No. P-CZ3-C-2016-005, fue notificado el 26 de enero de
2016.

2. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL ORGANISMO
DESCONCENTRADO:

2.1. AUTORIDAD Y COMPETENCIA
CONSTITUCION DE LA REPUBLICA

“Art. 83.- Son deberes y responsabilidades de las ecuatorianas y los ecuatorianos,
sin perjuicio de otros previstos en la Constitucion y la ley:

1. Acatar y cumplir la Constitucion, la ley y las decisiones legitimas de autoridad
competente.”.

“Art. 226.- Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las
servidoras o servidores publicos y las personas que actiuen en virtud de una
potestad estatal ejerceran solamente las competencias y facultades que les sean
atribuidas en la Constitucion y la Ley. Tendran el deber de coordinar acciones para
el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos
reconocidos en la Constitucion.”.

“Art. 261.- El Estado central tendré competencias exclusivas sobre: ...10. El
espectro radioeléctrico y el régimen general de comunicaciones y
telecomunicaciones...”.

“‘Art. 313.- El Estado se reserva el derecho de administrar, regular, controlar y
gestionar los sectores estratégicos, de conformidad con los principios de
sostenibilidad ambiental, precaucién, prevencion y eficiencia.- Los sectores
estratégicos, de decision y control exclusivo del Estado, son aquellos que por su
trascendencia y magnitud tienen decisiva influencia econdémica, social, politica o
ambiental, y deberan orientarse al pleno desarrollo de los derechos y al interés
social.- Se consideran sectores estratégicos la energia en todas sus formas, las
telecomunicaciones, los recursos naturales no renovables, el transporte y la
refinacién de hidrocarburos, la biodiversidad y el patrimonio genético, el espectro
radioeléctrico, el agua, y los demas que determine la ley.”.

“Art. 314.- El Estado sera responsable de la provision de los servicios publicos de
agua potable y de riego, saneamiento, energia eléctrica, telecomunicaciones,
vialidad, infraestructuras portuarias y aeroportuarias, y los demas que determine la
ley.- El Estado garantizaréa que los servicios publicos y su provision respondan a los
principios de obligatoriedad, generalidad, uniformidad, eficiencia, responsabilidad,
universalidad, accesibilidad, regularidad, continuidad y calidad. El Estado dispondra
que los precios y tarifas de los servicios publicos sean equitativos, y establecera su
control y regulacion.”.

LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES

“Articulo 4.- Principios (...)-La provision de los servicios publicos de
telecomunicaciones respondera a los principios constitucionales de
obligatoriedad, generalidad, uniformidad, eficiencia, responsabilidad,
universalidad, accesibilidad, regularidad, continuidad y calidad asi como a los
principios de solidaridad, no discriminacién, privacidad, acceso universal,
transparencia, objetividad, proporcionalidad, uso prioritario para impulsar y
fomentar la sociedad de la informacién y el conocimiento, innovacion, precios y

~
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tarifas equitativos orientados a costos, uso eficiente de la infraestructura y
recursos escasos, neutralidad tecnoldgica, neutralidad de red y convergencia.”
(Lo subrayado y resaltado fuera del texto original.)

“Articulo. 20.- Obligaciones y Limitaciones.- La Agencia de Regulacién y Control
de las Telecomunicaciones, determinaré las obligaciones especificas para
garantizar la calidad y expansion de los servicios de telecomunicaciones asi como
su prestacion en condiciones preferenciales para garantizar el acceso igualitario o
establecer las limitaciones requeridas para la satisfaccion del interés publico, todo
lo cual sera de obligatorio cumplimiento.

Las empresas publicas que presten servicios de telecomunicaciones y las
personas naturales o juridicas delegatarias para prestar tales servicios, deberan
cumplir las obligaciones establecidas en esta Ley, su reglamento general y
las _normas emitidas por la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones para garantizar la calidad, continuidad, eficacia, precios
y tarifas equitativas y eficiencia de los servicios publicos.” (Lo subrayado y
resaltado fuera del texto original.)

“Articulo  24.- Obligaciones de Ilos prestadores de servicios de
telecomunicaciones.- Son deberes de los prestadores de servicios de
telecomunicaciones, con independencia del titulo habilitante del cual se derive tal
caracter, los siguientes:

2. Prestar el servicio de forma obligatoria, general, uniforme, eficiente, continua,
regular, accesible y responsable, cumpliendo las regulaciones que dicte la
Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones y lo establecido en
los titulos habilitantes.” (Lo subrayado y resaltado fuera del texto original.)

Los incisos primero y segundo del articulo 116, determinan: “El control y el régimen

sancionador establecido en este Titulo se aplicaran a las personas naturales o

Jjuridicas que cometan las infracciones tipificadas en la presente Ley.- La imposicién

de las sanciones establecidas en la presente Ley no excluye o limita otras

responsabilidades administrativas, civiles o penales previstas en el ordenamiento
juridico vigente y titulos habilitantes.”.

‘Articulo 129.- Resolucion.- El Organismo Desconcentrado de la ARCOTEL,
emitira la resolucién del procedimiento administrativo sancionador dentro de los
veinte dias habiles siguientes al vencimiento del lapso de evacuacion de pruebas.”.
“‘Articulo 132.- Legitimidad, ejecutividad y medidas correctivas.- Los actos
administrativos que resuelvan los procedimientos administrativos sancionadores se
presumen legitimos y tienen fuerza ejecutiva una vez notificados. El infractor debera
cumplirlos de forma inmediata o en el tiempo establecido en dichos actos. En caso
de que el infractor no cumpla voluntariamente con el pago de la multa impuesta, la
multa se recaudaré mediante el procedimiento de ejecucion coactiva, sin perjuicio de
la procedencia de nuevas sanciones, de conformidad con lo dispuesto en esta Ley.-
La imposicion de recursos administrativos o judiciales contra las resoluciones de los
procedimientos administrativos sancionadores no suspende su ejecucion”.

“‘Articulo 142.- Creacion y naturaleza.- Créase la Agencia de Regulacion y Control
de las Telecomunicaciones (ARCOTEL) como persona juridica de derecho publico,
con autonomia administrativa, técnica, econdmica, financiera y patrimonio propio,
adscrita al Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la
Informacion. La Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones es la
entidad encargada de Ila administracion, regulacion y control de las
telecomunicaciones y del espectro radioeléctrico y su gestion, asi como de los
aspectos técnicos de la gestion de medios de comunicacion social que usen
frecuencias del espectro radioeléctrico o que instalen y operen redes.”.
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“Articulo 144.- Competencias de la Agencia.- Corresponde a la Agencia de

Regulacion y Control de las Telecomunicaciones:

(...)

4. Ejercer el control de la prestacion de los servicios de telecomunicaciones,
incluyendo el servicio de larga distancia internacional, con el propésito de que
estas actividades y servicios se sujeten al ordenamiento juridico y a lo
establecido en los correspondientes titulos habilitantes.”.

(...)

18. Iniciar y sustanciar los procedimientos administrativos de determinacién
de infracciones e imponer en su caso, las sanciones previstas en esta
Ley.”. (Lo subrayado y resaltado me pertenece).

RESOLUCION ARCOTEL-2015-00132

Mediante Resolucion ARCOTEL-2015-00132, de 16 de junio de 2015, la sefiora
Directora Ejecutiva de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones ARCOTEL, dispuso, entre otros aspectos:

Art. 5 “DE LAS UNIDADES DESCONCENTRADAS.-
5.1.6 PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS SANCIONADORES

5.1.6.2. Sustanciar y resolver, lo que en derecho corresponda, respecto a los
procedimientos administrativos sancionadores, correspondientes al cometimiento de
infracciones tipificadas en los Articulos 117. 118, 119 y 120 de la Ley Orgéanica de
Telecomunicaciones.”.

Por lo tanto, el Organismo Desconcentrado que constituye esta Coordinacion Zonal
No. 3, de conformidad con las atribuciones establecidas especialmente en los
articulos 125, 126, 129 y 144, numerales 4 y 18 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones y en la Resolucion ARCOTEL-2015-0132, de 16 de junio de
2015, es competente para conocer, sustanciar y resolver el presente procedimiento
administrativo sancionador que permita determinar o no el cometimiento de una
infraccién y en su caso a la imposicion de las sanciones establecidas en la Ley
mencionada.

REGLAMENTO DE AUDIO Y VIDEO POR SUSCRIPCION.

‘Art. 28.- El concesionario esta en la obligacion de aplicar y cumplir las normas
técnicas, operativas y los parametros especificos de los sistemas de audio y video
por suscripcion vigentes, dictados por el CONATEL. En el contrato de concesion se
incluird la obligatoriedad, entre otras, del cumplimiento de las normas técnicas,
operativas y los parametros especificos para la instalacién, operaciéon y explotacion
adecuada de los sistemas de audio y video por suscripcion: cable fisico, codificada
terrestre y codificada satelital aprobadas por el CONATEL.”

“Art. 33.- Los sistemas de audio y video por suscripcion, podran difundir unicamente
programacion legalmente contratada y debidamente autorizada por quien origina la
senal; de ser el caso, el concesionario respondera judicial y extra judicialmente por
toda reclamacion.(...)

Los concesionarios / prestadores de sistemas de audio y video por suscripcion, no

podran utilizar equipos decodificadores para redistribuir sefiales de otros

concesionarios / prestadores.”

27 y/
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2.2. PROCEDIMIENTO
LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES

“Articulo 125.- Potestad sancionadora.- Corresponde a la Agencia de Regulacion
y Control de las Telecomunicaciones iniciar de oficio o por denuncia, sustanciar y
resolver el procedimiento administrativo destinado a la determinacion de una
infraccion y, en su caso, a la imposicién de las sanciones establecidas en esta Ley.
La Agencia debera garantizar el debido proceso y el derecho a la defensa en todas
las etapas del procedimiento sancionador.- El procedimiento sancionador
establecido en este Capitulo no podra ser modificado o alterado mediante
estipulaciones contenidas en los titulos habilitantes. En caso de que algun titulo
habilitante contemple tales modificaciones, estas se entenderan nulas y sin ningun
valor.”

El presente procedimiento se sustancié observando el tramite propio previsto en los
articulos 125 al 132 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, respetandose las
garantias basicas del debido proceso, en el ambito administrativo, contemplado en el
articulo 76 numeral 7, de la Constituciéon de la Republica.

2.3. IDENTIFICACION DE LA INFRACCION Y SANCION
LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES

“Articulo 36.- Tipos de Servicios.- Se definen como tales a los servicios de
telecomunicaciones y de radiodifusion.

(...)

2. Servicios de radiodifusion: Son aquellos que pueden transmitir, emitir y recibir
sefiales de imagen, sonido, multimedia y datos, a través de estaciones del tipo
publico, privado o comunitario, con base a lo establecido en la Ley Orgénica de
Comunicacion. Los servicios de radiodifusion se clasifican en servicios de sefial
abierta y por suscripcion.”.

“Articulo 112.- Modificacion del Titulo Habilitante.- Toda modificacion respecto
del titulo habilitante sera autorizada por la ARCOTEL mediante acto administrativo,
siempre que la misma no modifique el objeto del titulo habilitante. No se requerira la
suscripcion de un titulo modificatorio”.

“Articulo 116.- Ambito subjetivo y definicion de la responsabilidad.- El control y
el régimen sancionador establecido en este Titulo se aplicaran a las personas
naturales o juridicas que cometan las infracciones tipificadas en la presente Ley.- La
imposicion de las sanciones establecidas en la presente Ley no excluye o limita
otras responsabilidades administrativas, civiles o penales previstas en el
ordenamiento juridico vigente y titulos habilitantes.”.

El Art. 117 de la Ley Organica de Telecomunicaciones sefala: “Infracciones de
primera clase.- b) Son infracciones de primera clase aplicables a poseedores de
titulos habilitante comprendidos en el ambito de la presente Ley, las siguientes:

(...) 16. Cualquier otro incumplimiento de las obligaciones previstas en la presente
Ley y su Reglamento, los planes, normas técnicas y resoluciones emitidas por el
Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la sociedad de la Informacién y por
la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones y las obligaciones
incorporadas en los titulos habilitantes que no se encuentren sefialadas como
infracciones en dichos instrumentos.”
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Con respecto al monto de referencia los articulos 121 No. 1 y 122, en su parte
pertinente, de la Ley Organica de Telecomunicaciones, disponen:

“Las sanciones para las y los prestadores de servicios de telecomunicaciones y
radiodifusion, television y audio y video por suscripcion, se aplicara de la siguiente
manera: (...) 1. Infracciones de primera clase.- La multa sera de entre el 0.001% al
0.03% del monto de la referencia.” (...)

“Articulo 122.- Monto de referencia.- Para la aplicacion de las multas establecidas
en esta Ley, el monto de referencia se obtendra con base en los ingresos totales del
infractor correspondientes a su dltima declaracion de Impuesto a la Renta, con
relacion al servicio o titulo habilitante del que se trate.- Unicamente en caso de que
no se pueda obtener la informacién necesaria para determinar el monto de
referencia y se justifique tal imposibilidad, las multas seran las siguientes: (...). a)
Para las sanciones de primera clase, hasta cien Salarios Basicos Unificados del
trabajador en general. (...) -En caso de que no se pueda obtener la informacion
necesaria para determinar el monto de referencia y se justifique tal imposibilidad,
para los servicios de telecomunicaciones cuyo titulo corresponda a un registro de
actividades, asi como los servicios de radiodifusion y televisiéon y audio y video por
suscripcion, aplicara el 5% de las multas referidas en los literales anteriores”.

3. ANALISIS DE FONDO:

3.1. CONTESTACION AL ACTO DE APERTURA

Mediante comunicacién sin nimero ingresada mediante tramite ARCOTEL-DGDA-
2016-000891-E el 18 de enero de 2016, el sefior Mauro Fernando Barrera Rodriguez
en atencion al Acto de Apertura No. CZ3-C-2015-021 sefiala lo siguiente en la parte
pertinente: “(...) La Coordinacion Zonal No. 3 de la Agencia de Regulacion y Control
de las Telecomunicaciones NO sefiala que obligacién legal, reglamentaria, o que
plan, norma técnica y/o resolucion emitida por el MINTEL o la ARCOTEL ha sido
inobservada; asi como tampoco sefiala que clausula del titulo habilitante (contrato)
no se habria cumplido, lo que ciertamente lo convierte en un acto carente de
motivacion. No se puede sefialar unicamente que existe un incumplimiento de
obligaciones, y no serfialarse especificamente que obligacion ha sido inobservada y
que se adectie al presupuesto de la norma. — Ademéas de lo expuesto, en el
supuesto que se hubiere sefialado la obligacion legal, reglamentaria, plan, norma
técnica y/o resolucién emitida por el MINTEL o la ARCOTEL ha sido inobservada; o,
la obligacién del titulo habilitante incumplida, creemos que no existe una correcta
tipificacion de la infraccion pues la adecuada tipificacion, seria la contenida en el
numeral 12 del articulo 117(...). — En relacién a los canales internacionales
detectados en operacion con decodificadores de otras operadoras, el dltimo inciso
del referido articulo 33 sefiala: “Los concesionarios / prestadores de sistemas de
audio y video por suscripciéon, no podran utilizar equipos decodificadores para
redistribuir sefiales de otros concesionarios/prestadores.”. Para que se configure la
infraccion debe coexistir el concurso de dos circunstancias; la una que el
concesionario se encuentre utilizando equipos decodificadores; y, la segunda que
éstos equipos decodificadores sirvan para distribuir sefiales de otros concesionarios
/ prestadores. (...)-En este sentido, su autoridad deberé tomar en cuenta el citado
articulo para decidir por esta ocasion abstenerse de sancionar a al sistema BARRO
TV, para lo cual podra realizar las comprobaciones que dispone el articulo antes

sefialado, particularmente de los numerales 1,3y 4.”.(...)"
P /7/
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3.2. PRUEBAS

PRUEBA DE CARGO

Dentro del expediente consta como prueba de cargo aportada por la administracion:
el Informe Técnico No. IT-CZ3-C-2015-1347 de 03 de diciembre de 2015, reportado
mediante Memorando No. ARCOTEL-CZ3-2015-1755-M de 10 de diciembre de
2015, y los Informes Juridicos 1J-CZ3-C-2015-088 de 21 de diciembre de 2015, y No.
1J-CZ3-C-2016-020 de 28 de enero de 2016.

PUEBAS DE DESCARGO
Comunicaciéon sin numero ingresada mediante tramite ARCOTEL-DGDA-2016-
000891-E el 18 de enero de 2016.

3.3. MOTIVACION

La Unidad Juridica de la Coordinacion Zonal 3, con Informe Juridico No. |J-CZ3-C-
2016-020 de 28 de enero de 2016, analiza lo siguiente:

“El presente procedimiento administrativo sancionatorio se inicié con la emisién del
Acto de Apertura No. CZ3-C-2015-021, el mismo que se sustento en los informes:
Juridico No. IJ-CZ3-C-2015-088 de 21 de diciembre de 2015, e Informe Técnico No.
IT-CZ3-C-2015-1347 de 03 de diciembre del 2015, en el cual en su parte pertinente
se sefala: “El concesionario del sistema de audio y video por suscripcion
denominado BARRO TV, sefior BARRERA RODRIGUEZ MAURO FERNANDO,
opera el sistema con seis canales (TELEAMAZONAS, TC TELEVISION, GAMATYV,
CANAL UNO, NAT GEO WILD y FOX SPORTS 2), receptados con decodificadores
de otro prestador de audio y video por suscripcién (DIRECTV).- El sistema de audio
y video por suscripcién denominado BARRO TV, opera el sistema con siete canales
(FOX CHANNEL, FOX LIFE, NATIONAL GEOGRAPHIC, FOX SPORTS, FOX
SPORTS 3, FX y MUNDO FOX), receptados con decodificadores de otro prestador
de audio y video por suscripcion (CNT TV)”.

Mediante comunicacién sin nimero ingresada mediante tramite ARCOTEL-DGDA-
2016-000891-E de 18 de enero de 2015 el sefior Mauro Fernando Barrera
Rodriguez en atencién al Acto de Apertura No. CZ3-C-2015-021 seriala lo siguiente
en la parte pertinente: “(...).La Coordinacién Zonal No. 3 de la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones No se sefiala que obligacion legal,
reglamentaria, o que plan, norma técnica y/o resolucién emitida por el MINTEL o la
ARCOTEL ha sido inobservada; asi como tampoco sefiala que clausula del titulo
habilitante (contrato) o se habria cumplido, lo que ciertamente lo convierte en un
acto carente de motivacion. No se puede senalar (nicamente que existe un
incumplimiento de obligaciones, y no sefialarse especificamente que obligacion ha
sido inobservada y que se adecue al presupuesto de la norma. — Ademas de lo
expuesto, en el supuesto que se hubiere sefialado la obligacién legal, reglamentaria,
plan, norma técnica y/o resolucién emitida por el MINTEL o la ARCOTEL ha sido
inobservada; o, la obligacién del titulo habilitante incumplida, creemos que no existe
una correcta tipificacién de la infraccion pues la adecuada tipificacion, seria la
contenida en el numeral 12 del articulo 117(...). — En relacién a los canales
internacionales detectados en operacién con decodificadores de otras operadoras, el
ultimo inciso del referido articulo 33 seriala: “Los concesionarios / prestadores de
sistemas de audio y video por suscripcién, no podran utilizar equipos
decodificadores para redistribuir sefiales de otros concesionarios/prestadores.”, para
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que se configure la infraccion debe coexistir el concurso de dos circunstancias; la
una que el concesionario se encuentre utilizando equipos decodificadores; y, la
segunda que éstos equipos decodificadores sirvan para distribuir sefiales de otros
concesionarios / prestadores. (...)-En este sentido, su autoridad debera tomar en
cuenta el citado articulo para decidir por esta ocasion abstenerse de sancionar a al
sistema TV DIGITAL, para lo cual podra realizar las comprobaciones que dispone el
articulo antes sefialado, particularmente de los numerales 1, 3y 4.”

Respecto, a lo indicado por el sefior Mauro Femnando Barrera Rodriguez en
atencion al Acto de Apertura No. CZ3-C-2015-021, donde expone que no se ha
sefialado la obligacién legal que ha sido inobservada debo indicar que en el Informe
Juridico No. 1J-CZ3-C-2015-088 de 21 de diciembre de 2015 claramente se expone:
“En orden a las consideraciones juridicas expuestas, y con sustento en lo
manifestado por la Unidad Técnica de la Coordinacion Zonal 3 de la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones constante en el Informe Técnico
No. IT-CZ3-C-2015-1347 de 03 de diciembre de 2015, adjunto al memorando No.
ARCOTEL-CZ3-2015-1755-M de 10 de diciembre de 2015, se considera que el
sefior Mauro Fernando Barrera Rodriguez, permisionario del Sistema de Audio y
Video por suscripcién denominado “BARRO TV” que sirve a | aparroquia Shell,
provincia de Pastaza, al operar su sistema utilizando equipos decodificadores de
otros permisionarios en su sistema esto es decodificadores de DIRECTV y CNT,
habria inobservado lo establecido en los articulos 4, 20 y 24 numeral 2_y 28 de
la_Ley Organica de Telecomunicaciones vy el articulo 33 del Reglamento de
Audio y Video por Suscripcion.” (Las negrillas y el resaltado fuera del texto
original.). Por lo expuesto y una vez que se ha demostrado que se ha indicado en
forma detallada los articulos que estaria inobservando al momento del cometimiento
de la infraccién motivo del presente procedimiento, se declara que existi6 adecuada
motivacion, por lo que este argumento no se admite.

Respecto, del error en la tipificacion en la que se indica que el concesionario cree
que es la contenida en el numeral 12 del articulo 117 de la Ley Orgéanica de
Telecomunicaciones debo indicar lo siguiente: La infraccién invocada por el
permisionario sefiala: “La realizaciéon de cambios o modificaciones técnicas a las
estaciones para la prestacion de servicios de radiodifusion o a las redes de
telecomunicaciones, cuando afecten a la prestacion del servicio, sin notificar
previamente a la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones y
obtener la autorizacién pertinente.” Luego de expuesta la referida infraccion se debe
dejar sentada que ésta aplica unicamente cuando los cambios o modificaciones
técnicas realizadas afectan a la prestacion del servicio, aspecto este que no se
evidencia dentro del presente procedimiento administrativo sancionador, dado que al
operar con decodificadores de otro permisionario, no se afecta a la prestacion del
servicio, por lo que la correcta tipificacion de la infraccion es el numeral 16 del
articulo 117 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, el cual fue invocado en el
Acto de Apertura CZ3-C-2015-010. Ademas se debe indicar que la operacién con
decodificadores de otros permisionarios nunca podra ser autorizada por la
ARCOTEL en virtud de que el hecho esta plenamente y expresamente prohibido
segun lo establecido en Art. 33 del Reglamento de Audio y Video por Suscripcion.

Respecto, a que segun el permisionario debe coexistir el concurso de dos
circunstancias; la una que el concesionario se encuentre utilizando equipos
decodificadores; y, la segunda que éstos equipos decodificadores sirvan para
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distribuir sefiales de otros concesionarios / prestadores, se debe indicar lo siguiente,
la parte pertinente del Art. 33 del Reglamento de Audio y Video por suscripcion al
cual hace referencia sefiala: “Los concesionarios / prestadores de sistemas de audio
y video por suscripcién, no podran utilizar equipos decodificadores para redistribuir
sefiales de otros concesionarios / prestadores.”, con lo cual se entiende que este
articulo es muy claro al indicar que se prohibe el uso de decodificadores para
distribuir sefiales de otros permisionarios. Para aclarar este punto es necesario
recordar que mediante Informe Técnico IT-CZ3-C-2015-1347 de 03 de diciembre de
2015 la Unidad Técnica de la CZ3 informé que el permisionario Mauro Fernando
Barrare Rodriguez se encontraba utilizando en su sistema de audio y video por
suscripcion 13 equipos decodificadores de otros permisionarios, esto es DIRECTV Y
CNT, por lo que al utilizar estas sefiales para retransmision de las mismas desde su
Head End, se configura el hecho de la redistribucion de sefiales de otros
prestadores, dado que a pesar de tener autorizacién para la transmision de los
canales que retransmitia, la sefal de éstos se originaba del permiso que tiene
DIRECTV y CNT, mas no del permiso que pueda tener el sefior Mauro Fernando
Barrare Rodriguez, dado que esta sefial se introducia por el uso de equipos de
otros prestadores, con lo cual esta utilizando la sefial contratada por DIRECTV y
CNT para que ésta sea retransmitida, por lo expuesto, debo concluir indicando que
la infraccion dentro de este tipo se da cuando se usa decodificadores para
retransmitir sefiales de otros prestadores, aspecto que claramente se evidencia
dentro del presente procedimiento administrativo sancionador.

Respecto, a la aplicacion del Art. 130 de la Ley Orgéanica de Telecomunicaciones en
sus numerales 1, 3 y 4 debo indicar que para este caso aplica como atenuante el
punto namero 1 del referido articulo ya que el permisionario no ha sido sancionado
con identidad de causa y efecto en los nueve meses anteriores a la apertura del
procedimiento sancionador. El Punto 3 del Art. 130 de la Ley Orgéanica de
Telecomunicaciones sefiala que el permisionario debia en forma voluntaria haber
subsanado integralmente la infraccion antes de la imposicion de la sancion, y el
punto 4 hace referencia a que el permisionario debia haber reparado integralmente
el dafio causado con ocasion de la comision de la infraccién, antes de la imposicion
de la sancién; se debe indicar que éstos aspectos no han sido expuestos y mucho
menos demostrados en ninguna parte del escrito presentado por el permisionario, en
la comunicacién ARCOTEL-DGDA-2016-000891.

En este sentido se debe indicar que las pruebas presentadas por la Administracion
se reflejan en el Informe Técnico No. IT-CZ3-C-2015-1347 de 03 de diciembre del
2015, y el Informe Juridico 1J-CZ3-C-2015-088 de 21 de diciembre de 2015, donde
se determina que el sefior Mauro Fernando Barrare Rodriguez, permisionario del
Sistema de Audio y Video por suscripcion denominado “‘BARRO TV” que sirve a la
parroquia Shell, provincia de Pastaza, al operar en sus sistema equipos
decodificadores para redistribuir sefiales de otros permisionarios, habria
inobservado lo establecido en los articulos 4, 20 y 24 numeral 2 y 28 de la Ley
Organica de Telecomunicaciones y el articulo 33 del Reglamento de Audio y Video
por Suscripcién, por lo que incurre en la infraccién de primera clase, del articulo 117
literal b) numeral 16 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, cuya sancion se
encuentra tipificada en el articulo 121, namero 1 de la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones, debiendo considerar para la aplicacion de las multas
establecidas en la citada Ley, el monto de referencia que se obtendra con base en
los ingresos totales del infractor correspondientes a su ultima declaracion de
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Impuesto a la Renta, con relacion al servicio o titulo habilitante del que se trate.-
Unicamente en caso de que no se pueda obtener la informacion necesaria para
determinar el monto de referencia y se justifique tal imposibilidad, la multa sera Ia
contemplada en el articulo 122, letra a).”

3.4 ATENUANTES

a) Segun los archivos institucionales de la CZ3, se observa que el sefior Mauro
Fernando Barrare Rodriguez, no ha sido sancionado por la misma infraccién,
con identidad de causa y efecto dentro de los nueve meses anteriores a la
apertura del procedimiento administrativo sancionador.

b) De la contestacién remitida con tramite No. ARCOTEL-DGDA-2016-000891-E
se desprende que el administrado si admitido el cometimiento de la infraccion,
sin embargo no presenta de un plan de subsanacion.

c) No se evidencia que el administrado realice gestiones para la subsanacion
integral de la infraccién.

d) No existe registros de que el administrado haya reparado integralmente el darfio

causado.

3.5 AGRAVANTES

a) No se obstaculizaron las labores de fiscalizacion, investigacion y control
antes y durante la sustanciacion del procedimiento administrativo
sancionador.

b) No se ha configurado la obtencion de beneficios econémicos con ocasién de
la comision de la infraccion.

c) No existe el caracter continuado de la conducta infractora.

3.6 MULTA

Para establecer el valor de la multa, aplicaremos el Art. 121 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones, en razén de que el Servicio de Rentas Internas mediante oficio
No. SRI-PCH-DPR-2016-0001-OF de 19 de enero de 2016 certifica que los ingresos
totales del sefior Mauro Fernando Barrare Rodriguez para el afio 2014 fueron de
$85.396,07 dolares. Se hace constar que tiene 1 atenuante a su favor, y ningulin
agravante.

Con base en las anteriores consideraciones y analisis que precede, en ejercicio de
sus atribuciones constitucionales y legales,

RESUELVE:

ARTICULO 1.- ACOGER el Informes Técnico No. IT-CZ3-C-2015-1347 de 03 de
diciembre de 2015, emitido por la Unidad Técnica contenido en Memorando No.
ARCOTEL-CZ3-2015-1755-M de 10 de diciembre de 2015; y Juridico No. 1J-CZ3-C-
2016-020 de 28 de enero de 2016.

ARTICULO 2.- DETERMINAR que el sefior Mauro Fernando Barrare Rodriguez,
permisionario del Sistema de Audio y Video por suscripcion denominado “BARRO
TV" que sirve a la parroquia Shell, provincia de Pastaza, al operar en su sistema
equipos decodificadores para redistribuir sefiales de otros permisionarios, incurrié en
la infraccion de primera clase, del articulo 117 literal b) numeral 16 de la Ley
Organica de Telecomunicaciones.
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ARTICULO 3.- IMPONER al sefior Mauro Fernando Barrare Rodriguez, la sancion
econémica prevista en el articulo 121 numero 1 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones, equivalente al 0.012%, en razén de atenuantes y agravantes,
esto es, DIEZ DOLARES 14/100 (USD $ 10,14) tomando en cuenta el monto de la
referencia del afio 2014, valor que debera ser cancelado en Unidad Financiera
Administrativa de la Coordinacion Zonal No. 3 de la Agencia de Regulaciéon y Control
de las Telecomunicaciones, situada en el km 2 via Chambo de la ciudad de
Riobamba, provincia de Chimborazo, en el plazo de 30 dias calendario, contados a
partir del dia habil siguiente a la fecha de notificacion de la presente Resolucién,
caso contrario, se iniciara el cobro mediante la via coactiva. Si por cualquier motivo
no procede a realizar dicho pago dentro del plazo sefialado, la liquidacién de
intereses se calculara desde el vencimiento del mismo.

ARTICULO 4.- DISPONER al sefior Mauro Fernando Barrare Rodriguez, que en
forma inmediata opere conforme lo dispuesto en el ordenamiento juridico vigente,
aspecto que sera verificado por personal técnico de esta Coordinacion Zonal 3.

ARTICULO 5.- INFORMAR al administrado que tiene derecho a recurrir de esta
Resolucién conforme lo dispone el articulo 134 de la Ley Organica de interponer el
Recurso de Apelacién ante la sefiora Directora Ejecutiva de la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones dentro de quince (15) dias habiles
contados desde el dia habil siguiente a la fecha de notificacién de la presente
Resolucion.- La interposicion del Recurso de Apelacion, no suspende la ejecucion
del acto impugnado, en observancia de lo establecido en el segundo inciso del
articulo 134 la Ley citada.

ARTICULO 6.- NOTIFICAR esta Resolucion al sefior Mauro Fernando Barrare
Rodriguez, cuyo Registro Unico de Contribuyentes RUC es el No. 1802186419001
en su domicilio ubicado en Ia Av. 10 de Noviembre y Av. De las Cooperativas, de la
parroquia Shell, provincia de Pastaza.

La presente Resolucion es de ejecucion inmediata, conforme lo dispone el articulo
132, inciso segundo de la Ley Organica de Telecomunicaciones.

Notifiquese y Cumplase.-

Dado en Riobamba, a los 01 dias del mes de febrero de 2016.
Agencia de
\\\\ Reguiacion y Con}rol ]
de las Telecomunicaciones
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