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RESOLUCION No. ARCOTEL-CZ3-2016-026

ORGANISMO DESCONCENTRADO: COORDINACION ZONAL No. 3 DE LA

AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS
TELECOMUNICACIONES - ARCOTEL

ING. PATRICIO GALARZA

COORDINADOR ZONAL No. 3 DE LA AGENCIA DE REGULACION Y

1.1.

1.1.1

1.1.2

1.1.3

1.1.4

CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES:

Considerando:

CONSIDERACIONES GENERALES Y ANALISIS DE FORMA
ANTECEDENTES Y OBJETO DEL PROCEDIMIENTO

Mediante memorando No. ARCOTEL-CZ3-2015-0092-M de 06 de mayo de
2015, la Unidad Técnica de la Coordinacién Zonal 3 remite el Informe Técnico
No. IT-IRE-C-2015-0135 de 15 de abril de 2015, sobre la calificacién de una
interrupciéon no programada del servicio de telefonia fija suscitada en Tixan del
cantén Alausi, provincia de Chimborazo, respecto de la operadora CNT. En el
Informe Técnico No. IT-IRE-C-2015-0135 de 15 de abril de 2015, elaborado por
la Unidad Técnica se concluye:

“CONCLUSIONES: -Del andlisis realizado a la documentacion presentada por
la operadora CNT. E.P. y de la inspeccion realizada a la central de transito de
la ciudad de Ambato, se determina que: -Considerando los problemas del
conector UMG , conocedores de los inconvenientes existentes con el enlace de
fibra Optica que se conecta con la central de Tixan y tomando en cuenta que
disponen de un sistema automatizado en la central para la deteccion de errores
mediante alarmas, se determina que la interrupcion no programada suscitada
durante el periodo del 28 de marzo de 2015 a las 15:18 hasta el dia 29 de
marzo de 2015 a las 12:28 durante un lapso de tiempo de 21 horas, en la
central de transito en la ciudad de Ambato NO se debe a casos de Fuerza
Mayor.”

Mediante Informe Juridico No. 1J-CZ3-C-2016-006 de 15 de enero de 2016 se
concluy6 que con base en lo establecido en el articulo 127 de la Ley Organica
de Telecomunicaciones se debia notificar formalmente al concesionario,
mediante Acto de Apertura para que ejerza el derecho a la defensa.

Mediante Acto de Apertura No. CZ3-C-2016-006 del 18 de enero de 2016, se
notifica al concesionario sobre la infraccion atribuida; este documento fue
remitido mediante oficio No. ARCOTEL-CZ3-2016-0057-OF; y mediante
memorando ARCOTEL-CZ3-2016-0258-M de 17 de febrero de 2016, se indica
que el documento consta con fecha de recepcion de 15 de febrero de 2016.

Mediante Ingreso No. ARCOTEL-DGDA-2016-003793-E de 02 de marzo de
2016, la operadora da respuesta dentro del término otorgado al Acto de
Apertura No. CZ3-C-2016-006.
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1.1.5 Mediante Providencia No. P-CZ3-C-2016-016 de 07 de marzo de 2016, esta
Coordinacion Zonal 3 notifica al concesionario la admisién del escrito de
contestacion al Acto de Apertura No. CZ3-C-2016-006, y el inicio del término
para evacuacion de pruebas.

1.1.6 Mediante memorando ARCOTEL-CZ3-2016-0386-M de 22 de marzo de 2016,
se certifica que la providencia P-CZ3-C-2016-016, fue recibida el 10 de marzo
de 2016.

1.1.7 Mediante memorando ARCOTEL-CZ3-2016-0402-M de 28 de marzo de 2016,
la Unidad Técnica emite el Informe Técnico IT-CZ3-C-2016-0138 en atencién al
ingreso ARCOTEL-DGDA-2016-003793-E y ademas da contestacion a ciertas
interrogantes juridicas.

1.1.8 Mediante Providencia No. P-CZ3-C-2016-017 de 04 de abril de 2016, esta
Coordinacion Zonal 3 notifica al concesionario el cierre del término de
evacuacion de pruebas, y el inicio del término para expedir Resolucion.

1.1.9 Mediante memorando ARCOTEL-CZ3-2016-0484-M de 20 de abril de 2016, se
certifica que la providencia P-CZ3-C-2016-017, fue recibida el 11 de abril de
2016

CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL ORGANISMO
DESCONCENTRADO:

2.1. AUTORIDAD Y COMPETENCIA
CONSTITUCION DE LA REPUBLICA

“Art. 83.- Son deberes y responsabilidades de las ecuatorianas y los ecuatorianos, sin
perjuicio de otros previstos en la Constitucién y la ley:

1. Acatar y cumplir la Constitucion, la ley y las decisiones legitimas de autoridad
competente.”.

“Art. 226.- Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras
o servidores publicos y las personas que actien en virtud de una potestad estatal
ejerceran solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en la
Constitucion y la Ley. Tendran el deber de coordinar acciones para el cumplimiento de
sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la
Constitucion.”.

“Art. 261.- E| Estado central tendra competencias exclusivas sobre: ...10. El espectro
radioelectrico y el régimen general de comunicaciones y telecomunicaciones...”.

‘Art. 313.- El Estado se reserva el derecho de administrar, regular, controlar y
gestionar los sectores estratégicos, de conformidad con los principios de sostenibilidad
ambiental, precaucion, prevencion y eficiencia.- Los sectores estratégicos, de decision
y control exclusivo del Estado, son aquellos que por su trascendencia y magnitud
tienen decisiva influencia econémica, social, politica o ambiental, y deberan orientarse
al pleno desarrollo de los derechos y al interés social.- Se consideran sectores
estratégicos la energia en todas sus formas, las telecomunicaciones, los recursos
naturales no renovables, el transporte y la refinacion de hidrocarburos, la biodiversidad
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y el patrimonio genético, el espectro radioeléctrico, el agua, y los demas que determine
laley.”.

“Art. 314.- El Estado sera responsable de la provision de los servicios publicos de
agua potable y de riego, saneamiento, energia eléctrica, telecomunicaciones, vialidad,
infraestructuras portuarias y aeroportuarias, y los demas que determine la ley.- El
Estado garantizara que los servicios publicos y su provision respondan a los principios
de obligatoriedad, generalidad, uniformidad, eficiencia, responsabilidad, universalidad,
accesibilidad, regularidad, continuidad y calidad. El Estado dispondra que los precios y
tarifas de los servicios publicos sean equitativos, y establecerd su control y
regulacion.”.

LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES

“Articulo 129.- Resolucion.- El Organismo Desconcentrado de la ARCOTEL, emitira
la resolucion del procedimiento administrativo sancionador dentro de los veinte dias
habiles siguientes al vencimiento del lapso de evacuacion de pruebas.”.

“Articulo 132.- Legitimidad, ejecutividad y medidas correctivas.- Los actos
administrativos que resuelvan los procedimientos administrativos sancionadores se
presumen legitimos y tienen fuerza ejecutiva una vez notificados. El infractor debera
cumplirlos de forma inmediata o en el tiempo establecido en dichos actos. En caso de
que el infractor no cumpla voluntariamente con el pago de la multa impuesta, la multa
se recaudaréa mediante el procedimiento de ejecucion coactiva, sin perjuicio de la
procedencia de nuevas sanciones, de conformidad con lo dispuesto en esta Ley.- La
imposicién de recursos administrativos o judiciales contra las resoluciones de los
procedimientos administrativos sancionadores no suspende su ejecucion’.

“Articulo 142.- Creacién y naturaleza.- Créase la Agencia de Regulacion y Control
de las Telecomunicaciones (ARCOTEL) como persona juridica de derecho publico,
con autonomia administrativa, técnica, econdémica, financiera y patrimonio propio,
adscrita al Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la
Informacién. La Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones es la
entidad encargada de la administracion, regulacion y control de las
telecomunicaciones y del espectro radioeléctrico y su gestion, asi como de los
aspectos técnicos de la gestion de medios de comunicacion social que usen
frecuencias del espectro radioeléctrico o que instalen y operen redes.”.

“Articulo 144.- Competencias de la Agencia.- Corresponde a la Agencia de

Regulacién y Control de las Telecomunicaciones:

(...)

4. Ejercer el control de la prestacion de los servicios de telecomunicaciones,
incluyendo el servicio de larga distancia internacional, con el propésito de que
estas actividades y servicios se sujeten al ordenamiento juridico y a lo establecido
en los correspondientes titulos habilitantes.”.

(...)

18. Iniciar y sustanciar los procedimientos administrativos de determinacion de
infracciones e imponer en su caso, las sanciones previstas en esta Ley.". (Lo
subrayado y resaltado me pertenece).

RESOLUCION ARCOTEL-2015-00132

\
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Mediante Resolucion ARCOTEL-2015-00132, de 16 de junio de 2015, la sefiora
Directora Ejecutiva de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones
ARCOTEL, dispuso, entre otros aspectos:

Art. 5 “DE LAS UNIDADES DESCONCENTRADAS.-
5.1.6 PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS SANCIONADORES

5.1.6.2. Sustanciar y resolver, lo que en derecho corresponda, respecto a los
procedimientos administrativos sancionadores, correspondientes al cometimiento de
infracciones tipificadas en los Articulos 117. 118, 119 y 120 de la Ley Orgéanica de
Telecomunicaciones.”.

Por lo tanto, el Organismo Desconcentrado que constituye esta Coordinacién Zonal
No. 3, de conformidad con las atribuciones establecidas especialmente en los articulos
125, 126, 129 y 144, numerales 4 y 18 de la Ley Organica de Telecomunicaciones y
en la Resolucion ARCOTEL-2015-0132, de 16 de junio de 2015, es competente para
conocer, sustanciar y resolver el presente procedimiento administrativo sancionador
que permita determinar o no el cometimiento de una infraccion y en su caso a la
imposicion de las sanciones establecidas en la Ley mencionada.

2.2. PROCEDIMIENTO
LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES

“‘Articulo 125.- Potestad sancionadora.- Corresponde a la Agencia de Regulacion y
Control de las Telecomunicaciones iniciar de oficio o por denuncia, sustanciar y
resolver el procedimiento administrativo destinado a la determinacién de una infraccién
Yy, en su caso, a la imposicion de las sanciones establecidas en esta Ley. La Agencia
deberé garantizar el debido proceso y el derecho a la defensa en todas las etapas del
procedimiento sancionador.- El procedimiento sancionador establecido en este
Capitulo no podra ser modificado o alterado mediante estipulaciones contenidas en los
titulos habilitantes. En caso de que algun titulo habilitante contemple tales
modificaciones, estas se entenderan nulas y sin ningin valor.”

El presente procedimiento se sustancié observando el tramite propio previsto en los
articulos 125 al 132 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, respetandose las
garantias basicas del debido proceso, en el ambito administrativo, contemplado en el
articulo 76 numeral 7, de la Constitucién de la Republica.

2.3. IDENTIFICACION DE LA INFRACCION Y SANCION
LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES

“Articulo 36.- Tipos de Servicios.- Se definen como tales a los servicios de

telecomunicaciones y de radiodifusion.

(...)

2. Servicios de radiodifusion: Son aquellos que pueden transmitir, emitir y recibir
sefiales de imagen, sonido, multimedia y datos, a través de estaciones del tipo
publico, privado o comunitario, con base a lo establecido en la Ley Organica de
Comunicacion. Los servicios de radiodifusion se clasifican en servicios de sefial
abierta y por suscripcion.”.
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“Articulo 112.- Modificacion del Titulo Habilitante.- Toda modificacion respecto del
titulo habilitante seré autorizada por la ARCOTEL mediante acto administrativo,
siempre que la misma no modifique el objeto del titulo habilitante. No se requerira la
suscripcion de un titulo modificatorio”.

“Articulo 116.- Ambito subjetivo y definicién de la responsabilidad.- El control y el
régimen sancionador establecido en este Titulo se aplicaran a las personas naturales
o juridicas que cometan las infracciones tipificadas en la presente Ley.- La imposicion
de las sanciones establecidas en la presente Ley no excluye o limita otras
responsabilidades administrativas, civiles o penales previstas en el ordenamiento
juridico vigente y titulos habilitantes.”. ‘

El numeral 17 de la letra b) del articulo 118 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones, establece que constituye infraccion de segunda clase “La
suspension de las transmisiones de los servicios de radiodifusion por mas de ocho
dias, sin la obtencién previa de la autorizacion correspondiente.”

Con respecto al monto de referencia los articulos 121 No. 1 y 122, en su parte
pertinente de la Ley Organica de Telecomunicaciones, disponen:

“Las sanciones para las y los prestadores de servicios de telecomunicaciones y
radiodifusion, television y audio y video por suscripcion, se aplicara de la siguiente
manera: (...) 2. Infracciones de segunda clase.- La multa seré de entre el 0.031% al
0.07% del monto de la referencia.” (...)

“Articulo 122.- Monto de referencia.- Para la aplicacion de las multas establecidas en
esta Ley, el monto de referencia se obtendra con base en los ingresos totales del
infractor correspondientes a su Ultima declaracién de Impuesto a la Renta, con relacion
al servicio o titulo habilitante del que se trate.- Unicamente en caso de que no se
pueda obtener la informacién necesaria para determinar el monto de referencia y se
justifique tal imposibilidad, las multas seran las siguientes: (...). b) Para las sanciones
de segunda clase, desde ciento uno hasta trescientos Salarios Basicos Unificados del
trabajador en general. (...)

En caso de que no se pueda obtener la informacién necesaria para determinar el
monto de referencia y se justifique tal imposibilidad, para los servicios de
telecomunicaciones cuyo titulo corresponda a un registro de actividades, asi como los
servicios de radiodifusion y television y audio y video por suscripcion, aplicara el 5%
de las multas referidas en los literales anteriores”.

3 ANALISIS DE FONDO:
3.1. CONTESTACION AL ACTO DE APERTURA

Mediante Ingreso No. ARCOTEL-DGDA-2016-003793-E de 02 de marzo de 2016, la
operadora da respuesta dentro del término otorgado al Acto de Apertura No. CZ3-C-
2016-006, y entre otros aspectos sefiala: “(...) -Dentro del Acto de apertura del
Procedimiento Administrativo Sancionador consta que, la competencia del
Coordinador de la Zona 3 para la sustanciacion del presente procedimiento
administrativo sancionador, se fundamenta en el art. 142, 144, de la Ley Organica de
Telecomunicaciones y de la delegaciéon conferida por la Directora Ejecutiva de la
Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, la cual se encuentra
recogida en el articulo 5 de la Resolucion ARCOTEL-2015-0132, de fecha 16 de junio
de 2015. Sin embargo, el organismo de regulacién y control no toma en consideracion
que para las fechas en las cuales se emite el Acto de Apertura del Procedimiento
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Administrativo Sancionador ya se encontré en vigencia la resoluciéon ARCOTEL-
2015-0694, misma que contiene el “Instructivo para el Procedimiento Administrativo
Sancionador de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones.(...)"

3.2. PRUEBAS

Informes Técnicos Nos.: IT-IRE-C-2015-0135 de 15 de abril de 2015, e, IT-CZ3-C-
2016-0138 de 24 de marzo de 2016.

Contestacion al Acto de Apertura ingresada mediante tramite No. ARCOTEL-DGDA-
2016-003793-E de 02 de marzo de 2016.

3.3. MOTIVACION

La Unidad Juridica de la Coordinacién Zonal 3, con Informe Juridico No. 1J-CZ3-C-
2016-035 de 09 de mayo de 2016, analiza lo siguiente:

“Mediante memorando No. ARCOTEL-CZ3-2015-0092-M de 06 de mayo de 2015, la
Unidad Técnica de la Coordinacion Zonal 3 remite el Informe Técnico No. IT-IRE-C-
2015-0135 de 15 de abril de 2015, sobre la calificacion de una interrupcién no
programada del servicio de telefonia fija suscitada en Tixan del cantén Alausi,
provincia de Chimborazo, respecto de la operadora CNT. En el Informe Técnico No. IT-
IRE-C-2015-0135 de 15 de abril de 2015, elaborado por la Unidad Técnica se
concluye: -“CONCLUSIONES: -Del analisis realizado a la documentacién presentada
por la operadora CNT. E.P. y de la inspeccion realizada a la central de transito de la
ciudad de Ambato, se determina que: -Considerando los problemas del conector UMG
, conocedores de los inconvenientes existentes con el enlace de fibra dptica que se
conecta con la central de Tixan y tomando en cuenta que disponen de un sistema
automatizado en la central para la deteccion de errores mediante alarmas, se
determina que la interrupcién no programada suscitada durante el periodo del 28 de
marzo de 2015 a las 15:18 hasta el dia 29 de marzo de 2015 a las 12:28 durante un
lapso de tiempo de 21 horas, en la central de transito en la ciudad de Ambato NO se
debe a casos de Fuerza Mayor.”

Mediante Informe Juridico No. 1J-CZ3-C-2016-006 de 15 de enero de 2016 se
concluyo que con base en lo establecido en el articulo 127 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones se debia notificar formalmente al concesionario, mediante Acto
de Apertura para que ejerza el derecho a la defensa.

Mediante Acto de Apertura No. CZ3-C-2016-006 del 18 de enero de 2016, se notifica
al concesionario sobre la infraccion atribuida; este documento fue remitido mediante
oficio No. ARCOTEL-CZ3-2016-0057-OF; y mediante memorando ARCOTEL-CZ3-
2016-0258-M de 17 de febrero de 2016, se indica que el documento consta con fecha
de recepcion de 15 de febrero de 2016.

Mediante Ingreso No. ARCOTEL-DGDA-2016-003793-E de 02 de marzo de 2016, Ia
operadora da respuesta dentro del término otorgado al Acto de Apertura No. CZ3-C-
2016-006, y entre otros aspectos seiiala: “(...) -Dentro del Acto de apertura del
Procedimiento  Administrativo Sancionador consta que, la competencia del
Coordinador de la Zona 3 para la sustanciacion del presente procedimiento
administrativo sancionador, se fundamenta en el art. 142, 144, de la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones y de la delegacion conferida por la Directora Ejecutiva de la
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Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, la cual se encuentra
recogida en el articulo 5 de la Resolucion ARCOTEL-2015-0132, de fecha 16 de junio
de 2015. Sin embargo, el organismo de regulacién y control no toma en consideracion
que para las fechas en las cuales se emite el Acto de Apertura del Procedimiento
Administrativo Sancionador ya se encontré en vigencia la resolucion ARCOTEL-
2015-0694, misma que contiene el “Instructivo para el Procedimiento Administrativo
Sancionador de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones.(...)”

Mediante Providencia No. P-CZ3-C-2016-016 de 07 de marzo de 2016, esta
Coordinacién Zonal 3 notifica al concesionario la admision del escrito de contestacién
al Acto de Apertura No. CZ3-C-2016-0086, y el inicio del término para evacuacion de
pruebas.

Mediante memorando ARCOTEL-CZ3-2016-0386-M de 22 de marzo de 2016, se
certifica que la providencia P-CZ3-C-2016-016, fue recibida el 10 de marzo de 2016.

Mediante memorando ARCOTEL-CZ3-2016-0402-M de 28 de marzo de 2016 la
Unidad Técnica adjunta el Informe Técnico IT-CZ3-C-2016-0138 de 24 de marzo de
2016, y concluye: “En virtud de lo antes expuesto y una vez analizada la
documentacion presentada por parte de la operadora de S.T.F. CNT E.P.; se
determina que el informe técnico No IT-IRE-C-2015-0135, se encuentra debidamente
firmado, por lo que me ratifico en todo lo expuesto en dicho Informe Técnico. -En
referencia a las interrogantes indicadas en el memorando Nro. ARCOTEL-CZ3-2016-
0370-M, manifiesto: -1.- Si subsané integralmente la infraccion en forma voluntaria. -Al
respecto manifiesto que, a la fecha de la inspeccion el enlace se encontraba habilitado
por lo que en la localidad de Tixan se encontraba con el Servicio de Telefonia Fija. -2.-
Si reparé integralmente los dafios causados con ocasion de la comision de la
infraccion. Segun lo plasmado textualmente en el informe técnico enviado por la
operadora de S.T.F. CNT E. P. "... el compariero Fernando Yanez Solicita a Diego

Guerrero la revision del E1 que va hacia la CENTRAL TDM LUCENT DE TIXAN gue
esta por fuera v Fernando Yanez recibe una llamado de Diego Guerrero quien indica

que existié un problema en el conector UMG de Ambato, se clarea la alarma... " v lo
indicado en el oficio Nro. 20160186 de 02 de marzo de 2016, "... no estuvo dentro de
las capacidades de la Empresa Publica vislumbrar un evento de esta naturaleza
causado por un problema en el conector UMG de Ambato; de esta manera. no siendo
factible en absoluto una fécil apreciacién ... ", lo subrayado me corresponde. -
Manifiesto que a la fecha de la inspeccion, el conector UMG al que se hace referencia
en el Informe Técnico de la operadora CNT E.P. y escrito en el oficio Nro. 20160186,
se encuentra reparado y operativo.”.

Mediante Providencia No. P-CZ3-C-2016-017 de 04 de abril de 2016, esta
Coordinaciéon Zonal 3 notifica al concesionario el cierre del término de evacuacion de
pruebas, y el inicio del término para expedir Resolucion.

En este sentido, debemos examinar lo determinado en el Art. 130 de la Ley Organica
de Telecomunicaciones: “Para los fines de la graduacion de las sanciones a ser
impuestas o su subsanacion se consideraran las siguientes circunstancias atenuantes:
-1. No haber sido sancionado por la misma infraccién, con identidad de causa y
efecto en los nueve meses anteriores a la apertura del procedimiento
sancionador. -2. Haber admitido la infraccién en la sustanciacion del procedimiento
administrativo sancionatorio. En este caso, se debera presentar un plan de
subsanacion, el cual sera autorizado por la Agencia de Regulaciéon y Control de
Telecomunicaciones. 3. Haber subsanado _integralmente Ila infraccion de forma
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voluntaria antes de la imposicion de la sancion. 4. Haber reparado inteqralmente
los danos causados con ocasion de la comision de la infraccion, antes de la
imposicion de la sancién. -En caso de concurrencia, debidamente comprobada, de
las circunstancias atenuantes 1, 3 y 4, la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, en los casos en los que considere aplicable, y previa valoracion
de la afectacion al mercado, al servicio o a los usuarios, podra abstenerse de imponer
una sancion, en caso de infracciones de primera y segunda clase. Esta disposicion no
aplica para infracciones de tercera y cuarta clase.”

Bajo los argumentos expuestos se indica lo siguiente:

La competencia de esta Coordinacion Zonal 3 radica en los 142, 144, de la Ley
Organica de Telecomunicaciones y de la delegacién conferida por la Directora
Ejecutiva de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, la cual se
encuentra recogida en el articulo 5 de la Resolucion ARCOTEL-2015-0132, de fecha
16 de junio de 2015.

Se debe aclarar a la operadora que la Resolucion ARCOTEL-2015-0694 tiene como
objetivo normar la sustanciacion del procedimiento administrativo sancionador,
conforme las Ley Orgénica de Telecomunicaciones; la Ley de Comercio Electronico,
Firmas Electronicas y Mensajes de Datos; los titulos habilitantes y demas normativa
aplicable; tal como se establece en el Art. 1 de la referida Resolucién, por lo que en
esta Resolucion no se establece la competencia de esta Coordinacion Zonal 3.

Respecto de los argumentos técnicos debo indicar que del Informe Técnico IT-CZ3-C-
2016-0138 de 24 de marzo de 2016, se concluye que a la fecha en que se realiz6 la
inspeccion, la operadora cumple con los literales 3 y 4 del Art. 130 de la Ley Organica
de Telecomunicaciones; y una vez revisado en nuestra base de datos se desprende
que no ha sido sancionada por la misma infraccion, con identidad de causa y efecto en
los nueve meses anteriores a la apertura del procedimiento administrativo
sancionador, por lo que cumple con la concurrencia debidamente comprobada de las
circunstancias atenuantes 1, 3 y 4 del Art. 130 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones. En este sentido, se determina que no existe lugar a la infraccion
atribuida mediante Acto de Apertura No. CZ3-C-2016-006, por tanto se deberia
proceder a emitir la Resolucién respectiva archivando el procedimiento administrativo
sancionador.”

Con base en las anteriores consideraciones y analisis que precede, en ejercicio de sus
atribuciones constitucionales y legales,

RESUELVE:

ARTICULO 1.- ACOGER el Informe Técnico No. IT-CZ3-C-2016-0138 de 24 de marzo
de 2016 e Informe Juridico No. 1J-CZ3-C-2016-035 de 09 de mayo de 2016, emitidos
por la Unidad Técnica y Juridica respectivamente, de la Coordinacion Zonal 3.

ARTICULO 2.- ABSTENERSE DE SANCIOANR Y ARCHIVAR el Acto de Apertura No.
CZ3-C-2016-006 de 18 de enero de 2016, iniciado en contra de LA CORPORACION
NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES — CNT EP.

ARTICULO 3.- NOTIFICAR esta Resolucion a LA CORPORACION NACIONAL DE
TELECOMUNICACIONES — CNT EP., ubicado en la Av. Amazonas No. 36-49 y
Corea, Edificio Vivaldi, Sexto Piso de la ciudad de Quito, provincia de Pichincha.
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La presente Resolucion es de ejecucion inmediata, conforme lo dispone el articulo
132, inciso segundo de la Ley Organica de Telecomunicaciones.

Notifiquese y Cumplase.-

Dado en Riobamba, a los 09 dias de mayo de 2016.
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