5 P

1.2.

1.3.

Resolucién No. ARCOTEL-CZO6 — 2016-0052 \\ Re%sm y Control

RESOLUCION No. ARCOTEL-CZ06-C-2016-0052

ORGANISMO DESCONCENTRADO: COORDINACION ZONAL No 6 DE LA
AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES -
ARCOTEL

ING. ANA CECILIA PIEDRA CARPIO
COORDINADOR ZONAL No.6 (E)

CONSIDERANDO:
CONSIDERACIONES GENERALES Y ANALISIS DE FORMA:
TITULO HABILITANTE

La Ex Secretaria Nacional de Telecomunicaciones el 28 de febrero de 2014,
mediante certificado de registro autorizo a la sefior Zoila Pastora Atiencia Matute el
expendio distribucion y venta de equipos terminales.

FUNDAMENTO DE HECHO

Como parte de las labores de control establecidas para el presente afio se han
efectuado las diligencias pertinentes con el fin de verificar el cumplimiento del
aspecto técnico dispuesto por la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones mediante la resolucion ARCOTEL-2015-C-IRS-0008 de 10 de
marzo de 2015, con la que se sancioné a la sefora Zoila Pastora Atiencia Matute
por encontrarse exhibiendo y comercializando equipos de telecomunicacion que no
se encuentran debidamente homologados por la ARCOTEL.

Mediante Memorando No ARCOTEL-CZ6-2016-0647-M de 28 de Marzo de 2016, el
titular de la Unidad Técnica remitié el Informe Técnico No. IT-CZ6-C-2016-0129 del
09 de Marzo de 2016, con el que comunica los resultados de las tareas de control
practicadas.

En el Memorando Nro.ARCOTEL-DGDA-2016-01015-M de fecha 21-04-2016, la
Secretaria General de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones ARCOTEL, certifica lo siguiente “(...)Verificada la informacion
en el Sistema de Registro Documental QUIPUX, a partir del 10 de marzo de 2015,
no se registra escrito presentado impugnando la resolucién ARCOTEL-2015-C-IRS-
0008 de 10 de Marzo de 2015, en consecuencia, transcurrido el tiempo
determinado en el articulo 134 de la LOT, cumpleme CERTIFICAR que la
resolucion se encuentra firme en sede administrativa.(...)”

ACTO DE APERTURA

Mediante el Acto de Apertura nimero AA-CZ6-2016-0016 notificado a la sefiora
ZOILA PASTORA ATIENCIA MATUTE el 30-05-2016 Segun lo sefialado por el
centro de atencion ciudadana de esta Coordinacion Zonal, se inicia el
procedimiento administrativo sancionador, indicando en lo principal lo siguiente:

En la resolucién ARCOTEL-2015-C-IRS-0008 de 10 de Marzo de 2015, articulo 3 se
ha dispuesto que la Sra. Zoila Pastora Atiencia Matute se abstenga de exhibir y
comercializar equipos de telecomunicaciones que no se encuentren debidamente
homologados por la Agencia de Regulacion y Control de telecomunicaciones. Una
vez que se han desplegado las facultades de control, mediante informe técnico
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N°IT-CZ6-C-2016-0129 de 09 de Marzo de 2016, reportado con memorando Nro.
ARCOTEL-CZ6-2016-0647-M de 28 de Marzo de 2016, el area técnica de la
Coordinacién Zonal 6 de la ARCOTEL determind que la sefiora Zoila Pastora
Atiencia Matute se encontré exhibiendo en una vitrina para comercializacién o venta
(27) vente y siete equipos terminales de telecomunicaciones para el Servicio Movil
Avanzado, de los cuales se tomaron los datos relacionados con la Marca, Modelo e
IMEI. Con el propésito de verificar si se encuentran debidamente homologados los
modelo de cada uno de los (27) equipos terminales de telecomunicaciones para el
servicio de Movil Avanzado exhibidos para la comercializacién o venta en el local
“DARY CELL" que pertenece a la sefiora Zoila Pastora Atiencia Matute, el dia 09
de marzo de 2016 se reviso la base de datos de la Agencia de Regulacién y Control
de Telecomunicaciones, en la direccion:
http:llwwwOZ.arcotel.qob.ec:8080/0ERTIFICADOSHOMOLOGACION/; obteniendo
como resultado de esa labor que (12) modelos de los equipos terminales para
el servicio movil avanzado (correspondiente a dieciséis (16 equipos
terminales) no se encuentran en la base de datos de equipos homologado es
decir que no estan debidamente homologados.

Por lo que con dicha conducta la expedientada estaria incumpliendo lo dispuesto en
el articulo 3 de la RESOLUCION ARCOTEL-2015-C-IRS-0008 de fecha 10 de
marzo de 2015. Una vez descrito el hecho y delimitadas las normas gue habrian
sido inobservadas, de determinarse la existencia del elemento factico y la
responsabilidad de la imputada en el mismo la Sefiora Zoila Pastora Atiencia
Matute podria incurrir en la infraccion de segunda clase tipificada en el articulo 118
numero 23 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, cuya sancion se encuentra
establecida en el articulo 122 letra b). En caso de no llegarse a determinar el monto
de Referencia; y con sustento en el nimero 3 del Art. 37 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones, se debera aplicar el 5% de la multa sefialada.

CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL ORGANISMO
DESCONCENTRADO:

AUTORIDAD Y COMPETENCIA
CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR

‘Art. 83.- Son deberes y responsabilidades de las ecuatorianas y los ecuatorianos,
sin perjuicio de otros previstos en la Constitucién y la ley: 1. Acatar y cumplir la
Constitucion, la ley y las decisiones legitimas de autoridad competente (...)".

‘Art. 226.- Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las
servidoras o servidores publicos y las personas que actien en virtud de una
potestad estatal ejercerén solamente las competencias y facultades que les sean
atribuidas en la Constitucion y la ley. Tendrén el deber de coordinar acciones para
el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos
reconocidos en la Constitucioén.”.

“Art. 261.- El Estado central tendra competencias exclusivas sobre: (.-) 10. El
espectro  radioeléctrico 'y el régimen general de comunicaciones y
telecomunicaciones (...)".

“‘Art. 313.-El Estado se reserva el derecho de administrar, regular, controlar y
gestionar los sectores estratégicos, de conformidad con los principios de
sostenibilidad ambiental, precaucién, prevencién y eficiencia.- Los sectores
estratégicos, de decision y control exclusivo del Estado, son aquellos que por su
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trascendencia y magnitud tienen decisiva influencia econémica, social, politica o
ambiental, y deberan orientarse al pleno desarrollo de los derechos y al interés
social.- Se consideran sectores estratégicos la energia en todas sus formas, las
telecomunicaciones, los recursos naturales no renovables, el transporte y la
refinacion de hidrocarburos, la biodiversidad y el patrimonio genético, el espectro
radioeléctrico, el agua, y los demas que determine la ley.”.

“Art. 314.- El Estado sera responsable de la provisién de los servicios publicos de
agua potable y de riego, saneamiento, energia eléctrica, telecomunicaciones,
vialidad, infraestructuras portuarias y aeroportuarias, y los demas que determine la
ley.- El Estado garantizara que los servicios publicos y su provision respondan a los
principios de obligatoriedad, generalidad, uniformidad, eficiencia, responsabilidad,
universalidad, accesibilidad, regularidad, continuidad y calidad. El Estado dispondra
que los precios y tarifas de los servicios publicos sean equitativos, y establecera su
control y regulacion.”.

LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES

El articulo 116, incisos primero y segundo, establecen: “Ambito subjetivo y
definicion de la responsabilidad.- El control y el régimen sancionador establecido
en este Titulo se aplicaran a las personas naturales o juridicas que cometan las
infracciones tipificadas en la presente Ley.- La imposicion de las sanciones
establecidas en la presente Ley no excluye o limita ofras responsabilidades
administrativas, civiles o penales previstas en el ordenamiento juridico vigente y
titulos habilitantes.”.

El articulo 142, dispone:“Creacién y naturaleza.- Créase la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones (ARCOTEL) como persona
Juridica de derecho publico, con autonomia administrativa, técnica, econdémica,
financiera y patrimonio propio, adscrita al Ministerio rector de las
Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacion. La Agencia de Regulacion
y Control de las Telecomunicaciones es la entidad encargada de la administracion,
regulacion y control de las telecomunicaciones y del espectro radioeléctrico y su
gestion, asi como de los aspectos técnicos de la gestion de medios de
comunicacion social que usen frecuencias del espectro radioeléctrico o que instalen
y operen redes.”.

El articulo 144, determina: “Competencias de la Agencia.- Corresponde a la
Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones: (...) 4 Ejercer el
Control de la prestacion de servicios de telecomunicaciones, incluyendo el servicio
de larga distancia internacional, con el proposito de que las actividades y servicios
se sujeten al ordenamiento juridico y a lo establecido en los correspondientes titulos
habilitantes (...) 18. Iniciar y sustanciar los procedimientos administrativos de
determinacion de infracciones e imponer en su caso, las sanciones previstas en
esta Ley. (...)".

REGLAMENTO GENERAL DE LA LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES

Art. 10.- Del organismo desconcentrado de la ARCOTEL encargado del
procedimiento administrativo sancionador.- El organismo desconcentrando de la
ARCOTEL encargado del procedimiento administrativo sancionador es el
competente para aplicar el régimen sancionatorio previsto en la Ley, el presente
Reglamento General y en los titulos habilitantes; puede contar con oficinas
desconcentradas.

CODIGO: FO-DJCE-09
VERSION: 1.1

E

PAGINA 3 de



2.2.

Resolucion No. ARCOTEL-CZO6 - 2016-0052 \\ :g ulaq%enyControl

e las Telecomunicaciones

La competencia para el ejercicio de la potestad sancionatoria la tienen los titulares
de la sede principal o de las oficinas que se establezcan en el territorio nacional,
segun corresponda.

Art. 81.- Organismo competente.- El organismo desconcentrado de la ARCOTEL es
el competente para iniciar, sustanciar y resolver, de oficio o a peticién de parte, el
procedimiento administrativo sancionador para la determinacién de infracciones e
imponer, de ser el caso, las sanciones previstas en la normativa legal vigente o en
los respectivos titulos habilitantes, observando el debido proceso y el derecho a la
defensa.

PROCEDIMIENTO

El articulo 125 de la norma Ibidem, sefiala: “Potestad sancionadora.-
Corresponde a la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones
iniciar de oficio o por denuncia, sustanciar y resolver el procedimiento administrativo
destinado a la determinacion de una infraccién y, en su caso, a la imposicién de las
sanciones establecidas en esta Ley. La Agencia debera garantizar el debido
proceso y el derecho a la defensa en todas las etapas del procedimiento
sancionador.- El procedimiento sancionador establecido en este Capitulo no podra
ser modificado o alterado mediante estipulaciones contenidas en los titulos
habilitantes. En caso de que algin titulo habilitante contemple tales modificaciones,
estas se entenderan nulas y sin ningtn valor’.

El presente procedimiento se sustancié observando el tramite propio previsto en los
articulos 125 al 132 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, respetandose las
garantias basicas del debido proceso, en el ambito administrativo, contemplado en
el articulo 76 numeral 7, de la Constitucién de la Republica, “Nadie podra ser
privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento’.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

El Articulo 3 de la Resolucion ARCOTEL-2015-C-IRS-0008 de 10 de marzo de
2015, emitida por ARCOTEL, con la que se sancioné a la sefiora ZOILA PASTORA
ATIENCIA MATUTE, titular del Registro Unico de Contribuyentes N°
0104381843001 por haber exhibido para su comercializaciéon o venta, en su local
comercial denominado HOLLYWOOD SHOES, doce equipos terminales de
telecomunicaciones para el Servicio Mévil Avanzado, que no estan debidamente
homologados por la ex Superintendencia de Telecomunicaciones, ordena:

Articulo 3.-.Disponer a la sefiora ZOILA PASTORA ATIENCIA MATUTE, se
abstenga de exhibir y comercializar equipos de telecomunicaciones que no_se
encuentren debidamente homologados por la Agencia de Regulaciéon y Control de
Telecomunicaciones, apercibiéndole que en caso de no acatar lo dispuesto, se
atenga a las consecuencias legales.

2.3. IDENTIFICACION DE LA INFRACCION Y SANCION

El nimero 23 de la letra b) del Art. 118 de la Ley Organica de Telecomunicaciones
establece: “Son infracciones de segunda clase aplicables a poseedores de titulos
habilitantes comprendidos en el ambito de la presente Ley, las siguientes (...)
23. No acatar las resoluciones que se encuentren en firme en la via
administrativa, emitidas por la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones en los procedimientos administrativos sancionadores.
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Por su parte el articulo 121 de la referida ley, establece:

“Articulo 121.- Clases.- Las sanciones para las y los prestadores de servicios de
telecomunicaciones, se aplicara de la siguiente manera:

2 .-Infracciones de segunda clase.- La multa sera de entre el 0,031% al 0,7% del
monto de referencia.

“Articulo 122.- Monto de Referencia.- Para la aplicacion de las multas
establecidas en esta Ley, el monto de referencia se obtendré con base en los
ingresos totales del infractor correspondientes a su ditima declaraciéon de Impuesto
a la Renta, con relacion al servicio o titulo habilitante del que se trate.- Unicamente
en caso de que no se pueda obtener la informacién necesaria para determinar el
monto de referencia y se justifique tal imposibilidad, las multas seran las siguientes:

b) Para las sanciones de segunda clase, desde ciento uno hasta trescientos Salarios
Basicos Unificados del trabajador en general. (...) En caso de que no se pueda
obtener la informacién necesaria para determinar el monto de referencia y se
justifique tal imposibilidad, para los servicios de telecomunicaciones cuyo titulo
corresponda a un registro de actividades, asi como los servicios de radiodifusion y
television y audio y video por suscripcion, aplicara el 5% de las multas referidas en
los literales anteriores”.

3. ANALISIS DE FONDO:
CONTESTACION AL ACTO DE APERTURA

La informacion presentada por la procesada con el oficio S/N de 13 de junio de
2016, en la parte pertinente indica lo siguiente:

A) No soy importadora, por lo que todos los equipos celulares que se encontraban
en mi local comercial fueron adquiridos de manera local a varios proveedores
quienes ofrecen dichos equipos asegurando que los mismos son homologados, asi
podré verificar en el detalle de las facturas que adjunto como prueba, y que solicito
que sean tomadas en cuenta de mi parte al momento de resolver.

B) Los teléfonos celulares aprehendidos no son distintos de aquellos que son
comercializados por la empresa de telefonia celular, es mas mucho de los equipos
sobre los cuales se estableceria que no se encuentran homologados son amigos
kit, es decir son equipos comercializados por la operadoras de celulares identificada
por la marca Porta, y que se supone son homologados por la empresa que los
importa, siendo ademas de las responsables de cumplir dicho requisito previo
ofertar mediante sub distribuidores como soy yo, de modo que de la simple
verificacion por parte de su Autoridad al acta de inspeccion podra verificar que
muchos de los mismos se encuentran operando con servicios de dichas compariias.

C) Soy una comérciate minoritaria, mi actividad comercial es de menor escala por lo
que las ventas simplemente me permiten sufragar mis gastos basicos, de modo que
al adquirir por mi parte los equipos de manera legal, conforme lo demuestro con las
facturas de compra local debidamente emitidas, supone que los mismos cumplen
con todos los requisitos que la ley exige, de este modo puede verificar su Autoridad
que no he incumplido con la resolucién con la resolucién he buscado cumplir con
las obligaciones legales pertinentes tal cual se puede verificar de las facturas que _ A_
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adjunto como prueba a mi favor y de la que constan los equipos sobre los cuales se
habria verificado la infraccion.

3.1 PRUEBAS
PRUEBA DE CARGO

® Criterio emitido en el informe Técnico N°IT-CZ6-C-2016-0129 de 09 de
Marzo de 2016.

PRUEBAS DE DESCARGO

Escrito de 13 de junio de 2016, ingresado con hoja de tramite Nro. ARCOTEL-
DGDA-2016-009314-E el 13-06-2016.

3.2 MOTIVACION

PRIMERO: ANALISIS TECNICO SOBRE LOS ARGUMENTOS DE LA
CONTESTACION AL ACTO DE APERTURA DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR.

Con Memorando No. ARCOTEL-CZ6-2016-1212-M del 08 de junio de 2016, la
Unidad Técnica realiza el andlisis de la contestacion presentada por la sefiora Zoila
Pastora Atiencia Matute mediante escrito recibido con hoja de tramite No.009314-E,
especificamente sobre los argumentos relacionados con el hecho imputado en el
ACTO DE APERTURA, y emite su criterio técnico expresando lo siguiente:

El informe técnico IT-CZ6-C-2016-0129 del 09 de marzo de 2016, que contiene los
resultados de las tareas de control realizadas para verificar el cumplimiento de la
resolucion ARCOTEL-2015-C-IRS-0008 de 10 de marzo de 2015, respecto a la
exhibicion y comercializacion de equipos de telecomunicaciones no homologados,
concluye que ‘“la senora Zoila Pastora Atiencia Matute se encontraba
exhibiendo para la venta o comercializaciéon equipos terminales cuyo modelo
no se encontraban homologados, al estar exhibiendo terminales no
homologados, no ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 3 de la
Resolucion ARCOTEL-2015-C-IRS-0008 de 10 de marzo de 2015, referente al
aspecto técnico.” En el mencionado informe se detallan las diferentes marcas y
modelos de terminales no homologados encontrados durante la inspeccion. Cabe
indicar que para determinar si los terminales encontrados durante la inspeccién se
encontraban homologados o} no se consulto en la pagina
http://www02.arcotel.gob.ec:8080/CERTIFICADOSHOMOLOGACION/, en la fecha
de elaboracién de ese informe. El procedimiento de verificacién se lo realiza a
traves de la pagina web de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones, la misma que cuenta con la informacion de la base de datos
de los equipos homologados, y es en donde se realizaron todas las consultas para
este y otros casos. Complementariamente para atender el periodo realizado con
memorando Nro. ARCOTEL-CZ6-2016-1141-M del 24 de junio de 2016, se ha
procedido a realizar nuevas consultas de los equipos terminales del servicio movil
avanzado listados como no homologados en el informe técnico numero IT-CZ6-C-
2016-00129  del 09 de marzo de 2016, en la pagina
http://www02.arcotel.gob.ec:8080/CERTIFICADOSHOMOLOGACION/ entre el 28
de junio y 1 de julio de 2016, colocando la marca del terminal y el modelo para
determinar su constancia en la base de datos; cabe indicar que al poner en la base
de datos de consulta, el simbolo/s inicial/es del modelo del equipo de determinada
“Marca” sujeto a consulta, en el campo “Modelo” se listan todos los equipos de esa
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marca cuyo modelo inicia con ese/os simbolos/s y se encuentran homologados: si
Unicamente se pone la marca en el campo “Marca” y se deja en blanco el campo
“Modelo”, se listan todos los modelos de equipos de esa marca que se encuentran
homologados; si Unicamente se pone la marca en el campo “Marca” y se deja en
blanco el campo “Modelo”, se listan todos los modelos de equipos de esa marca
que se encuentran homologados. Como resultado de esa nueva consulta se
determindé que los 16 terminales (12 modelos diferentes) no se encontraban
homologados a la fecha de la realizacion del informe e inclusive hasta la fecha del
nuevo control (Verificacion en base de datos entre los dias 28 de junio y 1 de julio
de 2016).

CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto ratifico lo informado con informe técnico IT-CZ6-C2016-
00129 del 09 de marzo de 2016, acerca del incumplimiento de la resolucién
ARCOTEL-2015-C-IRS-0008 de 10 de marzo de 2015, en el que textualmente se
informo “sobre la base del control realizado el dia 15 de febrero de 2016 al local
denominado “DARY CELL” (anteriormente denominado HOLLYWOOD SHOES)
ubicado en la Av. Cuenca S/N y Vicente Pefia Reyes de la ciudad de Gualaceo,
provincia del Azuay, y de la consulta de en la base de datos de equipos
homologados realizada el 9 de marzo de 2016, se concluye que la sefiora Zoila
Pastora Atiencia Matute se encontraba exhibiendo para la venta o comercializacién
equipos terminales cuyo modelo no se encontraban homologados, al estar
exhibiendo terminales no homologados, no ha dado cumplimiento a lo dispuesto en
el articulo 3 de la Resolucion ARCOTEL-2015-C-IRS-0008 de 10 de marzo de
2015, referente al aspecto técnico.”. Los dias 28 de junio al 01 de julio de 2016 se
ha verificado nuevamente en la pagina web de la ARCOTEL, direccion:
http://www02. arcotel.qob.ec:8080/CERTIFICADOSHOMOLOGACION/, que los
equipos detallados en el informe IT-CZ6-C2016-00129 de 09 de marzo de 2016 no
cuentan con certificados de homologacion hasta el 01 de julio de 2016.

SEGUNDO: ANALISIS JURIDICO SOBRE LOS ARGUMENTOS DE LA
CONTESTACION DEL PRESUNTO INFRACTOR.

La unida juridica de la Coordinacién Zonal 6, de la ARCOTEL en el Informe Juridico
No 1J-CZ6-2016-0092 del 10 de Agosto de 2016, realiza el siguiente analisis:

El expediente se inicié debido a que la Unidad Técnica de esta Coordinacién Zonal,
mediante inspeccion practicada el dia 09 de Marzo de 2016, a fin de verificar si la
seriora Zoila Pastora Atiencia esta dando cumplimiento a la Resolucion ARCOTEL-
2015-C-IRS-0008 de 10 de marzo de 2015, en la que se dispuso a la referida
sefiora que se abstenga de exhibir y comercializar equipos de telecomunicaciones
que no se encuentren debidamente homologados por la Agencia de Regulacion y
Control de Telecomunicaciones, sin embargo, en la mencionada diligencia, una vez
practicadas las tareas de control correspondientes se detecté que de los equipos
terminales que se encontraban en exhibicion para la venta en el local de la
expedientada, 16 de 12 modelos diferentes, no se encontraban homologados.
Durante el procedimiento, la imputada en ejercicio de su derecho a la defensa
presenta su contestacion y pruebas de descargo, y una vez analizadas, esta unidad
Juridica considera: con respecto al argumento expresado en el literal a), en el que
menciona “que los equipos celulares que se encontraban en mi local comercial
fueron adquiridos de manera local a varios proveedores quienes ofrecen dichos
equipos asegurando que los mismos son homologados”, me permito indicar en
primera instancia que el sector de las telecomunicaciones es altamente regulado;
en consecuencia, como titular del certificado de registro que le autoriza el expendio 75”
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distribucion y venta de equipos terminales, es de su responsabilidad ejercer esta
actividad observando la normativa prevista en el sector que guarda relacién con el
de servicio que brinda; por lo tanto, es su deber y obligacion, cerciorarse sin lugar a
dudas, que los equipos que exhibe y comercializa se encuentran homologados; es
decir, el comerciante debe ser diligente, anticipando las situaciones que pudiera
causar el descuido e inobservancia, debiendo tomar todo tipo de precaucién que
anulen los riesgos que puedan presentarse, por lo que este hecho responde a una
falta de diligencia o cuidado que debe emplear ordinariamente en su negocio, mas
aun en su caso, que ya fue sancionada en una ocasion anterior por este mismo
hecho, por consiguiente las pruebas que aporta no sirven para desvirtuar la
existencia del elemento factico, ni su responsabilidad en el mismo. En lo relativo a
letra b), en la que indica que usted es una sub distribuidora de la marca “Porta’,
sobre el particular cabe sefialar que entre las “marcas” o compafiias autorizadas no
consta ninguna como “Porta”; pero, si usted se refiere a la “marca” CLARO,
perteneciente a la compafiia CONECEL S.A., sus argumentos no pasan de ser
simples explicaciones, por cuanto no ha presentado contrato o documento
legalizado que permita determinar que a la fecha de la inspeccién, usted se
encontraba autorizada por la empresa CONECEL S.A. para distribuir sus equipos
terminales; en otras palabras, no se ha aportado prueba que demuestre en debida
forma que usted legalmente forma parte de la cadena de comercializacion de la
marca Claro, por tal motivo se concluye que no existe prueba que justifique tal
aseveracion. Finalmente en torno a lo esgrimido en la letra c), respecto a que “al
adquirir por mi parte los equipos de manera legal, conforme lo demuestro con las
facturas de compra local debidamente emitidas... que no he incumplido con la
resolucion”, es importante resaltar que la Resolucion cuyo incumplimiento se le
imputa, ordena ‘se abstenga de exhibir y comercializar _equipos _de
telecomunicaciones que no se encuentren debidamente homologados por la
Agencia de Regulacion y Control de Telecomunicaciones...”, es decir, que la
disposicién no esta vinculada con la forma de adquirir los equipos terminales, sino
con la forma de exhibir y comercializar los mismos, se aclara que este
procedimiento no se ha iniciado por cuestionar la compra de los equipos, lo que se
pretende determinar es el cumplimiento de lo establecido en el Art. 3 de la
Resolucion ARCOTEL-2015-C-IRS-0008 de 10 de marzo de 2015, cuya disposicion
se ha transcrito en las lineas que anteceden. Analisis de las Pruebas de cargo:
La administracion por su parte presenta el Informe Técnico Nro. IT-CZ6-C-2016-
0129 de 09 de marzo de 2016, en el que entre otros aspectos se concluye que: “la
sefiora Zoila Pastora Atiencia Matute se encontraba exhibiendo para la venta o
comercializacion equipos terminales cuyo modelo no se encontraba homologado,
por lo que se verifica la existencia del hecho constitutivo de la infraccién y la
participacion del encausado en el mismo. En este punto es necesario resaltar, que
los datos del mencionado informe fueron consignados por funcionarios del area
técnica de esta Coordinacion Zonal, por lo que al ser realizado por servidores
publicos en el ejercicio de sus funciones, goza de fuerza probatoria, y se le cataloga
como instrumento publico, y por ende constituye prueba de cargo. En orden a los
antecedentes expuestos, se establece que la procesada no aporta descargos que
permitan _desvanecer el hecho imputado, o que constituyan un eximente de su
responsabilidad, por lo que se sugiere que el precitado Informe Técnico, sea
valorado como prueba suficiente para destruir la presuncion de inocencia de la
expedientada, y siendo el momento procesal oportuno, de procedente a emitir la
resolucion respectiva, imponiendo la sancion que amerite.”,

3.5 DETERMINACION DE LA SANCION

De los datos proporcionados por la unidad de re liquidacion mediante Memorando
Nro. ARCOTEL-EQR-2016-0118-M, se desprende que la unidad de re liquidacién
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no cuenta con la informacién econdémica financiera del poseedor del titulo
habilitante, ya que pertenece a una persona natural no obligada a llevar
contabilidad, por tal motivo no_ha sido posible obtener informacién necesaria
para determinar el monto de referencia con relacién al Servicio de Expendio,
Distribucion o Venta de Equipos Terminales , al no ser posible establecer el
monto de de la referencia, al amparo de lo dispuesto en el Art. 122; la conducta de
la imputada debe ser sancionada pecuniariamente con el 5% de la multa
establecida en la letra b) del citado articulo de la Ley Organica de
Telecomunicaciones.

Con base en las anteriores consideraciones y andlisis que precede, en ejercicio de
sus atribuciones constitucionales y legales.

RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR que el sefiora ZOILA PASTORA ATIENCIA MATUTE al
estar exhibiendo para la venta o comercializacién equipos terminales cuyo modelo
no se encontraba homologado, no acata lo dispuesto en el Art. Articulo 3 de la
Resolucion ARCOTEL-2015-C-IRS-0008 de 10 de marzo de 2015, dictada por la
Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones dentro de un
procedimiento administrativo sancionador, la que se encuentra en firme en la via
administrativa, e incurre en la infraccion de segunda clase prevista en el articulo
118 letra b) numero 23 de la Ley Organica de Telecomunicaciones.

Articulo 2.- IMPONER a la sefiora ZOILA PASTORA ATIENCIA MATUTE, de
conformidad con lo establecido en los incisos segundo letra b) y tercero del articulo
122 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, la multa de 2.634 DOS MiL
SEISCIENTOS TREINTA Y CUATRO CON TREINTA Y OCHO CENTAVOS DE
DOLAR equivalente al 5% de 101 hasta 300 Salarios Basicos Unificados del
Trabajador en general, considerando ademas los valores correspondientes al
agravante determinado en el proceso; valores que deberan ser cancelados en la
Unidad Financiera Administrativa de la Coordinacién Zonal 6 de la Agencia de
Regulaciéon y Control de las Telecomunicaciones, situada en las calles Luis Cordero
16-50 y Héroes de Verdeloma de la ciudad de Cuenca, provincia de Azuay, en el
Plazo de 30 dias calendario, contados a partir del dia habil siguiente a la fecha de la
notificaciéon de la presente Resolucién, caso contrario, se iniciara el cobro mediante
la via coactiva. Si por cualquier motivo no procede a realizar dicho pago dentro del
plazo sefalado, la liquidacion de intereses se calculara desde el vencimiento del
mismo.

Articulo 3.- DISPONER a la sefiora, ZOILA PASTORA ATIENCIA MATUTE que,
deje de comercializar equipos terminales cuyo modelo no se encuentren
homologado caso contrario se atenga a las consecuencias legales.

Articulo 4.- DISPONER a la Unidad Técnica que verifique el cumplimiento de lo
ordenado en el articulo 3 de la presente resolucion.

Articulo 5.- INFORMAR al administrado que tiene derecho a recurrir de esta
Resolucién, conforme lo dispone el articulo 134 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones interponer el Recurso de Apelacion de la presente Resolucién,
ante la sefiora Directora Ejecutiva de la Agencia de Regulacién y Control de las

Telecomunicaciones dentro de quince (15) dias habiles contados desde el dia habil :

siguiente a la fecha de notificacion de la presente Resolucién. La interposicion del
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Recurso de Apelacion, no suspende la ejecucion del acto impugnado, en
observancia de lo establecido en el segundo inciso del articulo 134 la Ley citada.

Articulo 6.- NOTIFICAR esta Resolucion a la sefiora, Zoila Pastora Atiencia Matute
cuyo Registro Unico de Contribuyentes RUC es el No0.0104381843001 en su
domicilio ubicado en la Av. Cuenca S/N y Vicente Pefia Reyes de la ciudad de
Gualaceo Provincia del Azuay; a las Unidades Técnica, Juridica y Financiera de la
Coordinacion Zonal 6 de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones (ARCOTEL).

Notifiguese y Cumplase.-

Dada en la ciudad de Cuenca, a 10 de Agosto de 2016

7,

A

ING. ANA/CECILIA PIEDRA CARPIO
COORPDINADOR ZONAL No.6 (E)

AGENCIA DE REGULACION ¥ CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES
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