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RESOLUCION No. ARCOTEL-CZ02-2016-016

ORGANISMO DESCONCENTRADO: COORDINACION ZONAL 2 DE LA
AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES
-ARCOTEL-

ING. ROBERTO MOREANO VITERI
COORDINADOR ZONAL 2

CONSIDERANDO:
1. CONSIDERACIONES GENERALES Y ANALISIS DE FORMA:
1.1 TITULO HABILITANTE

Con fecha 20 de noviembre de 2008, el Estado Ecuatoriano suscribio el Contrato de
Concesion para la prestacion del Servicio Mévil Avanzado, del Servicio Telefonico de
Larga Distancia Internacional, los que podran prestarse a través de Terminales de
Telecomunicaciones de uso publico y Concesién de las bandas de frecuencias
esenciales celebrado entre: la ex Secretaria Nacional de Telecomunicaciones y la
compafiia Operadora del Servicio Mévil Avanzado OTECEL S.A., el cual tiene una
duracion de quince (15) afios contados a partir de 30 de noviembre de 2008.

1.2 FUNDAMENTO DE HECHO

Mediante memorando Nro. ARCOTEL-CCDS-2016-0045-M de 10 de agosto del
2016, la Direccion Técnica de Control de Servicios de Telecomunicaciones de la
Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, puso en conocimiento
de la Coordinacion Zonal 2 el Informe Técnico IT-CCDS-RS-2016-0005 de 05 de
agosto de 2016, en el que se concluye lo siguiente:

“t...) 7.- CONCLUSION:

No fue posible descargar el contenido desde el link http.//goo.gl/hxYJK7, sin embargo,
la Operadora OTECEL S.A., previo el envio del link de descarga realizé el cobro efectivo
por el servicio al abonado, cliente o usuario; adicionalmente, la Operadora no informo
a sus abonados, clientes o usuarios, previo a la contratacion del servicio, acerca de las
condiciones y limitaciones del mismo y de la entrega de contenido. Ademds se verifico
que se realizaron cobros por contenido que no llegé al terminal, pues el mismo se
encontraba apagado; no se recibié ningiin mensaje con el contenido diario que ofrecia
la Operadora en los mensajes previos a la suscripcion del servicio”.

Adicionalmente, en el memorando Nro. ARCOTEL-CCDS-2016-0045-M, se
indica que: “... Cabe aclarar que las pruebas e inspecciones se realizaron en la ciudad
de Quito; sin embargo, la prestacion de estos servicios por parte de la Operadora, es a
nivel nacional.”.

1.3 ACTO DE APERTURA

El 01 de septiembre de 2016, esta Coordinacion Zonal 2 de la Agencia de Regulacion
y Control de las Telecomunicaciones, emitié el Acto de Apertura del Procedimiento
Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-2016-0008, notificado a la
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Operadora OTECEL S.A. el 2 de septiembre de 2016, conforme se desprende del
memorando No. ARCOTEL-CZ02-2016-0131-M de 05 de septiembre de 2016.

A través del Acto de Apertura No. ARCOTEL-CZ02-2016-0008 se puso en
conocimiento de la Operadora OTECEL S.A., los resultados de las actividades de
control, mismos que se encuentran claramente detallados en el Informe Técnico IT-
CCDS-RS-2016-0005 de 05 de agosto de 2016, con base en el cual, mediante
Informe Juridico ARCOTEL-JCZ0O2-A-2016-0008 de 31 de agosto de 2016, se
establecié la pertinencia de iniciar el presente procedimiento administrativo
sancionador en su contra, relacionando los Fundamentos de Hecho determinados en
el citado Informe Técnico con los Fundamentos de Derecho, en donde se transcriben
las disposiciones constitucionales, legales y reglamentarias o contractuales cuyo
cumplimiento habria sido inobservado con la conducta de la Operadora; Y,
mencionando la presunta infraccién en la que la compafiia inculpada podria incurrir,
con el detalle de la sancién que corresponderia aplicar de declararse la existencia de
la infraccién y su responsabilidad. Dando estricto cumplimiento a los requisitos
establecidos en el Instructivo del Procedimiento Administrativo Sancionador de la
ARCOTEL y aplicando el formato e instructivo de trabajo remitidos mediante
Memorando Nro. ARCOTEL-CTC-2015-0216-M de 19 de octubre de 2015.

2. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL ORGANISMO
DESCONCENTRADO:

2.1 AUTORIDAD Y COMPETENCIA
CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR

“Art 83.- Son deberes y responsabilidades de las ecuatorianas y los ecuatorianos,
sin perjuicio de otros previstos en la Constitucién y la ley: 1. Acatar y cumplir la
Constitucion, la ley y las decisiones legitimas de autoridad competente (...)".

“Art. 226.- Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las
servidoras o servidores publicos y las personas que acttien en virtud de una potestad
estatal ejerceran solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en
la Constitucién y la ley. Tendrén el deber de coordinar acciones para el cumplimiento
de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la
Constitucion.”.

“Art. 261.- El Estado Central tendra competencias exclusivas sobre: (...) 10. El
espectro radioeléctrico y el régimen general de comunicaciones y
telecomunicaciones {(...)".

“Art. 313.- El Estado se reserva el derecho de administrar, regular, controlar y
gestionar los sectores estratégicos, de conformidad con los principios de
sostenibilidad ambiental, precaucion, prevencién y eficiencia.- Los sectores
estratégicos, de decisién y control exclusivo del Estado, son aquellos que por su
trascendencia y magnitud tienen decisiva influencia econémica, social, politica o
ambiental, y deberan orientarse al pleno desarrollo de los derechos y al interés
social.- Se consideran sectores estratégicos la energia en todas sus formas, las
telecomunicaciones, los recursos naturales no renovables, el fransporte y la
refinacion de hidrocarburos, la biodiversidad y el patrimonio genético, el espectro
radioeléctrico, el agua, y los demas que determine la ley.” (Lo resaltado me
pertenece)
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“Art. 314.- El Estado sera responsable de la provision de los servicios publicos de
agua potable y de riego, saneamiento, energia elécirica, telecomunicaciones,
vialidad, infraestructuras portuarias y aeroportuarias, y los demas que determine la
ley.- El Estado garantizara que los servicios publicos y su provision respondan a los
principios de obligatoriedad, generalidad, uniformidad, eficiencia, responsabilidad,
universalidad, accesibilidad, regularidad, continuidad y calidad. El Estado dispondra
que los precios y tarifas de los servicios publicos sean equitativos, y establecera su
control y regulacion.”.

LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES:

“Articulo 116.- Ambito subjetivo y definicién de la responsabilidad.- El control y
el régimen sancionador establecido en este Titulo se aplicardn a las personas
naturales o juridicas que cometan las infracciones tipificadas en la presente Ley.- La
imposicién de las sanciones establecidas en la presente Ley no excluye o limita otras
responsabilidades administrativas, civiles o penales previstas en el ordenamiento
juridico vigente y titulos habilitantes. (...)".

“Articulo 132.- Legitimidad, ejecutividad y medidas correctivas.- Los actos
administrativos que resuelvan los procedimientos administrativos sancionadores se
presumen legitimos y tienen fuerza ejecutiva una vez notificados. El infractor debera
cumplirlos de forma inmediata o en el tiempo establecido en dichos actos. En caso
de que el infractor no cumpla voluntariamente con el pago de la multa impuesta, la
multa se recaudard mediante el procedimiento de ejecucién coactiva, sin perjuicio de
la procedencia de nuevas sanciones, de conformidad con lo dispuesto en esta Ley.-
La imposicién de recursos administrativos o judiciales contra las resoluciones de los
procedimientos administrativos sancionadores no suspende su ejecucion. (... )

“Articulo 142.- Creacién y naturaleza.- Créase la Agencia de Regulacion y Control
de las Telecomunicaciones (ARCOTEL) como persona juridica de derecho publico,
con autonomia administrativa, técnica, econémica, financiera y patrimonio propio,
adscrita al Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la
Informacién. La Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones es la
entidad encargada de la administracion, regulacion y control de las
telecomunicaciones y del espectro radioeléctrico y su gestion, asi como de los
aspectos técnicos de la gestion de medios de comunicacion social que usen
frecuencias del espectro radioeléctrico o que instalen y operen redes.”.

“Articulo 144.- Competencias de la Agencia.- Corresponde a la Agencia de
Regulacioén y Control de las Telecomunicaciones: (...) 4. Ejercer el control de la
prestacion de los servicios de telecomunicaciones, incluyendo el servicio de larga
distancia internacional, con el propésito de que estas actividades y servicios se
sujeten al ordenamiento juridico y a lo establecido en los correspondientes titulos
habilitantes. (...) 18. Iniciar y sustanciar los procedimientos administrativos de
determinacioén de infracciones e imponer en su caso, las sanciones previstas en esta

Ley (...)"
REGLAMENTO GENERAL A LA LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES

“Art. 10.- Del organismo desconcentrado de la ARCOTEL encargado del
procedimiento administrativo sancionador.- El organismo desconcentrado de la
ARCOTEL encargado del procedimiento administrativo sancionador es el
competente para aplicar el régimen sancionatorio previsto en la Ley, el presente
Reglamento General y en los titulos habilitantes; puede contar con oficinas
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desconcentradas.- La competencia para el ejercicio de la potestad sancionatoria la
tienen los titulares de la sede principal o de las oficinas que se establezcan en el
territorio nacional, segun corresponda.”.

“Art. 81.- Organismo Competente.- E/ organismo desconcentrado de la ARCOTEL
es el competente para iniciar, sustanciar y resolver, de oficio o a peticién de parte, el
procedimiento administrativo sancionador para la determinacién de infracciones e
imponer, de ser el caso, las sanciones previstas en la normativa legal vigente o en
los respectivos titulos habilitantes, observando el debido proceso y el derecho a la
defensa.- También le corresponde sustanciar y resolver las reclamaciones por
violacion de los derechos de los usuarios de los servicios de telecomunicaciones y
radiodifusion, en este ultimo caso, con excepcién de las reclamaciones relacionadas
a contendidos. (...)".

“Art. 83.- Resolucion.- La resolucién del procedimiento administrativo sancionador
deberéa estar debidamente motivada y contendré la expresiéon clara de los
fundamentos de hecho y de derecho que sirvan para la imposicién o no de la sancién
que corresponda conforme lo previsto en la Ley y de ser el caso, en las infracciones
y sanciones estipuladas en los respectivos titulos habilitantes. (...) Sin perjuicio de
las decisiones adoptadas por la ARCOTEL, los usuarios podran interponer las
acciones legales de las que se consideren asistidos contra el prestador de servicios.”.

RESOLUCIONES ARCOTEL:
Resolucion No. 002-01-ARCOTEL-2015 de 4 de marzo de 2015

El Directorio de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones
ARCOTEL, en el articulo 1 resuelve: “Designar a la Ingeniera Ana Vanessa Proafio
De la Torre como Directora Ejecutiva de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones, quien ejercera las competencias y atribuciones previstas en la
Ley Organica de Telecomunicaciones y demas normas pertinentes.”

Resolucion 09-05-ARCOTEL-2016 de 20 de junio de 2016, publicada en el
Suplemento del Registro Oficial No. 800 de 19 de julio de 2016

El Directorio de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones
ARCOTEL, en gjercicio de sus facultades y atribuciones constitucionales y legales
resuelve expedir el ESTATUTO ORGANICO DE GESTION ORGANIZACIONAL POR
PROCESOS DE LA AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS
TELECOMUNICACIONES, ARCOTEL, en el que entre otros aspectos se establece:

“Articulo 2. Procesos de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones

Para cumplir con la regulacion, el control y la gestion del espectro radioeléctrico y de
los servicios de telecomunicaciones para que éstos sean brindados con calidad,
universalidad, accesibilidad, continuidad y diversidad; garantizando el cumplimiento
de los derechos y deberes de prestadores de servicios y usuarios, se han definido
dentro de la estructura organica de la ARCOTEL a procesos Gobernantes,
Sustantivos, Habilitantes de Asesoria y de Apoyo, y Desconcentrados: (...).

Desconcentrados.- Permiten gestionar los productos y servicios de la Institucion a
nivel zonal, participan en el disefio de politicas, metodologias y herramientas; en el
area de su jurisdiccion en los procesos de informacion, planificacion, inversisn
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publica, reforma del Estado e innovacion de la gestion publica, participacion
ciudadana, y seguimiento y evaluacion”. (El subrayado me pertenece)

“Articulo 10. Estructura Descriptiva

(...) 2. NIVEL DESCONCENTRADO

2.1. PROCESO GOBERNANTE

(--:)

I. Misién:

Coordinar y controlar la gestion institucional a nivel desconcentrado dentro del ambito
de su jurisdiccion, a los procesos de gestion de titulos habilitantes, control y atencion
a los consumidores de servicios de telecomunicaciones; mediante, la aplicacion de
politicas y procesos emitidos para el cumplimiento de sus competencias y el
ordenamiento juridico vigente.

Il. Responsable: Coordinador/a Zonal.

lll. Atribuciones y responsabilidades:

(...) j. Monitorear el procedimiento administrativo sancionador en el area

correspondiente a su jurisdiccion de acuerdo a los procesos, procedimientos,
formatos y herramientas definidas por la Coordinacién Técnica de Control. (...)

2.2. PROCESO SUSTANTIVO

2.2.1. Nivel Operativo

2.2.1.1. Gestién Técnica Zonal.- (...)

Il. Responsable: Director/a Técnico/a Zonal.

. Atribuciones y Responsabilidades:

(...) 7. Ejecutar el procedimiento administrativo sancionador en el a&rea
correspondiente a su jurisdiccion de acuerdo a los procesos, procedimientos,

formatos y herramientas definidas por la Coordinacion Técnica de Control.” (...)

Adicionalmente, a través de la CIRCULAR Nro. ARCOTEL-DEAR-2016-0001-C (10
de agosto de 2016), se establece, entre otros aspectos, lo siguiente:

‘()

Disposiciones especificas:
A la Coordinacion Técnica de Control, Coordinaciones Zonales y Oficina Técnica:
1. Para fines relacionados con el ambito de control, corresponde a la Agencia de

Regulacion y Control de las Telecomunicaciones ejercer la Potestad
Sancionadora, unicamente a traveés del Organismo Desconcentrado y, con la

Y J
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finalidad de hacer que se cumplan a cabalidad con las actividades en materia
de control, todos los informes sobre dicha materia, generados por las
Direcciones de la matriz desde el 18 de febrero de 2015, relativos a presuntos
incumplimientos, cuyo contenido abarque la Cobertura correspondiente a
mas de una Coordinacion Zonal u Oficina Técnica, segtn la distribucién
territorial establecida en el andlisis de presencia institucional en
territorio de la ARCOTEL y su respectiva aprobacién mediante oficio No.
SENPLADES-SGTEPBV-2015-0102-OF de 27 de agosto de 2015, mismo
del cual se hace referencia en el Estatuto de esta Agencia, seran
enviados a la Coordinacion Zonal 2 para conocimiento, sustanciacion y
resoluciéon de los procedimientos administrativos o contractuales
sancionadores a los que hubiere lugar. Igual framite se daran a aquellos
informes de control elaborados por las Direcciones de la matriz, en
cumplimiento de la Disposicién Transitoria Tercera de la Ley Orgéanica de
Telecomunicaciones’.

Consecuentemente, esta Autoridad tiene competencia para iniciar, sustanciar y
resolver lo que en derecho corresponda sobre procedimientos administrativos
sancionadores; tomando en cuenta ademas, que conforme consta indicado en el
memorando Nro. ARCOTEL-CCDS-2016-0045-M, “... las pruebas e inspecciones se
realizaron en la ciudad de Quito; sin embargo, la prestacién de estos servicios por
parte de Ja Operadora, es a nivel nacional.”.

2.2 PROCEDIMIENTO:

El articulo 125 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, sefiala: “Potestad
sancionadora.- Corresponde a la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones iniciar de oficio o por denuncia, sustanciar y resolver el
procedimiento administrativo destinado a la determinacion de una infraccion y, en su
caso, a la imposicion de las sanciones establecidas en esta Ley. La Agencia debera
garantizar el debido proceso y el derecho a la defensa en todas las etapas del
procedimiento sancionador. El procedimiento sancionador establecido en este
Capitulo no podra ser modificado o alterado mediante estipulaciones contenidas en
los titulos habilitantes. En caso de que algun titulo habilitante contemple tales
modificaciones, estas se entenderan nulas y sin ningun valor.”

Este procedimiento se sustancié observando el tramite propio previsto en los articulos
125 al 132 de la Ley Orgéanica de Telecomunicaciones, en acatamiento y observancia
de las garantias bdasicas del debido proceso, en el ambito administrativo,
consagradas en el articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador,
respetando especialmente el derecho a la defensa establecido en el nimero 7, letra
a) que establece que: “Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en
ninguna etapa o grado del procedimiento”, que guarda concordancia con lo
dispuesto en el Art. 125 de la Ley Orgéanica de Telecomunicaciones.

2.3 IDENTIFICACION DE LA INFRACCION Y SANCION:
a) Infraccién:
“Articulo 118.- Infracciones de Segunda Clase.- (...) b. Son infracciones de
segunda clase aplicables a poseedores de titulo habilitantes comprendidos en el

ambito de la presente Ley, las siguientes: (...) 5. Cobrar por servicios no
contratados o no prestados”. (Lo resaltado y subrayado me pertenece).
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b) Sancion:

“Articulo 121.- Clases.- Las sanciones para las y los prestadores de servicios
de telecomunicaciones y radiodifusion, television y audio y video por suscripcion,
se aplicaran de la siguiente manera: (...) 2. Infracciones de segunda clase.- La
multa sera de entre el 0,031% al 0,07 % del monto de referencia. (...)"

“Articulo 122.- Monto de referencia.- Para la aplicacion de las multas
establecidas en esta Ley, el monto de referencia se obtendra con base en los
ingresos totales del infractor correspondientes a su Ultima declaracion de
Impuesto a la Renta, con relacion al servicio o titulo habilitante del que se trate.

()"

En lo relativo a los atenuantes y agravantes, la Ley de la materia sefala:
“Articulo 130.- Atenuantes.-

Para los fines de la graduacion de las sanciones a ser impuestas o su subsanacion
se consideraran las siguientes circunstancias atenuantes:

1. No haber sido sancionado por la misma infraccion, con identidad de causa y
efecto en los nueve meses anteriores a la apertura del procedimiento
sancionador.

2. Haber admitido la infraccién en la sustanciacién del procedimiento administrativo
sancionatorio. En este caso, se debera presentar un plan de subsanacion, el cual
serd autorizado por la Agencia de Regulacién y Control de Telecomunicaciones.

3. Haber subsanado integralmente la infraccion de forma voluntaria antes de la
imposicion de la sancion.

4. Haber reparado integralmente los dafios causados con ocasion de la comision de
la infraccién, antes de la imposicion de la sancion.

En caso de concurrencia, debidamente comprobada, de las circunstancias
atenuantes 1, 3 y 4, la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones,
en los casos en los que considere aplicable, y previa valoracién de la afectacion al
mercado, al servicio o a los usuarios, podra abstenerse de imponer una sancion, en
caso de infracciones de primera y sequnda clase. Esta disposicién no aplica para
infracciones de tercera y cuarta clase.” (El subrayado me pertenece)

“Articulo 131.- Agravantes.-

En el ejercicio de su potestad sancionatoria, igualmente se deberan valorar las
siguientes circunstancias agravantes:

1. La obstaculizacion de las labores de fiscalizacion, investigacion y control, antes y
durante la sustanciacién del procedimiento sancionatorio de la infraccion
sancionada.

2. La obtencién de beneficios econémicos con ocasién de la comision de la
infraccion.

3. El caracter continuado de la conducta infractora.”

ANALISIS DE FONDO:;

@

3.1 CONTESTACION AL ACTO DE APERTURA

'
¥
7
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El doctor Lonny Espinoza Simancas, en calidad de Procurador Judicial de la
compania OTECEL S.A., conforme acredita con la copia de la delegacién de
procuracion judicial que acompafia, contesté al Acto de Apertura del Procedimiento
Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-2016-0008, segin documento de
ingreso No. ARCOTEL-DEDA-2016-002884-E del 23 de septiembre de 2016,
sefialando entre otros aspectos, lo siguiente:

“(...) 2.- ALEGATOS.-

En uso del derecho que me concede el Art. 127 de la Ley Orgdnica de
Telecomunicaciones, dentro del término legal, contesto el ACTO DE APERTURA DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR NO. ARCOTEL-CZ02-2016-
0008 de 1 de septiembre de 2016, en los siguientes términos:

2.1. INEXISTENCIA DE INFRACCION PREVISTA EN EL ARTICULO 118,
LITERAL b) NUMERAL 5) DELA LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES

Elarticulo 118 de la Ley Orgdnica de Telecomunicaciones, en su literal b) tipifica cuales
son las infracciones de segunda clase aplicables a poseedores de titulos habilitantes y en
el numeral 5, establece textualmente que constituye infraccion la conducta positiva y
manifiesta de “‘cobrar por servicios no contratados o no prestados”.

En efecto, tanto el Acto de Apertura No. ARCOTEL-CZ02-2016-008, como el Informe
Técnico IT-CCDS-RS-2016-006 de 5 de agosto de 2016 de forma confusa, detallan una
serie de presuntos incumplimientos que se imputan a mi representada, sin fundamento
técnico ni factico, violando expresas normas legales y los cuales resumo a continuacion:

1) Que no fue posible descargar el contenido desde el link http://goo.gl/hxYJK7

2) Que previo al envio del link de descarga, se realizé el cobro efectivo por el servicio al
abonado, usuario o cliente.

3) Que la operadora no informé a sus abonados, clientes o usuarios, previo a la
contratacion del servicio, acerca de las condiciones y limitaciones del mismo,

4) Que se realizaron cobros por contenido que no llegé al terminal, pues el mismo se
encontraba apagado.

5) Que no ha observado los derechos del abonado, cliente o usuario sefialados en los
articulos 22 'y 24 de la Ley Organica de telecomunicaciones.

Pese a que se detalla una serie de infracciones, tal como queda indicado, se imputa a mi
representada la infraccion prevista contenida en el numeral 5 del literal b) del Articulo
118, que se refiere exclusivamente a ‘“cobrar por servicios no contratados o no
prestados,” y a lo largo de la extensa documentacion enviada, no se explica con
fundamentos técnicos y facticos las infracciones ocurridas e incluso se pretende con
afirmaciones genéricas e inexactas sustentar infracciones no cometidas.

En efecto, en materia de Derecho Administrativo Sancionador es necesario que la
Autoridad cumpla con el principio de tipicidad y de legalidad, que derivan en la garantia
a la seguridad juridica, de tal forma que toda imputacion de infraccion debe ser
consecuencia de una prevision normativa en la que se describa de manera clara precisa
e inequivoca la conducta punible y los elementos que la componen, caso contrario resulta
en la arbitrariedad y por lo tanto, la nulidad absoluta del acto administrativo notificado.
La Coordinacion Zonal 2 de la ARCOTEL, mediante la emision del Acto de Apertura
NO.ARCOTEL-CZ02-2016-0008 de fecha 1 de septiembre de 2016, viola expresas
normas constitucionales y legales que me permito citar a continuacion.

Av. Amazonas N 40-71 y Gaspar de Villarroel
Telf. 2272180 Pagina 8 de 44



Resolucién No. ARCOTEL-CZ02-2016-016 \ ?‘R@auc,fc?fn y Control
de las Telecomunicaciones

|

El Art. 226 de la Constitucion de la Republica consagra el principio de legalidad y sefiala
que “Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o
servidores piiblicos y las personas que actiien en virtud de una potestad estatal ejercerdn
solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en la Constitucién y la
ley . En concordancia, el numeral primero del Art 192 del Estatuto del Régimen Juridico
y Administrativo de la Funcién Ejecutiva (ERJAFE) dice que “la potestad sancionadora
de la Administracién Publica, reconocida por la Constitucion se ejercerd cuando haya
sido expresamente atribuida por una norma con rango de ley, con aplicacion del
procedimiento previsto para su ejercicio y de acuerdo con lo establecido en esta norma.”
(negrita y subrayado son mios)

De acuerdo con la Doctrina, Garcia de Enterria en su libro Comentarios a la Ley
Especial de Telecomunicaciones de Espafial, estudia el principio de legalidad (previsto
en nuestra legislacion en el articulo 226 de la Constitucion Politica), y concluye que en
el ambito del Derecho Estatal Sancionador, este principio comprende dos garantias, que
citaremos a continuacion:

1. “Material de alcance absoluto, siendo de aplicacion tanto en el admbito penal como
en el de las sanciones administrativas, que refleja la especial trascendencia del
principio_de _seguridad_juridica en dichos dmbitos limitativos de la libertad
individual. Dicha garantia supone la imperiosa necesidad de predeterminacion
normativa de las conductas ilicitas y de las sanciones correspondientes mediante
preceptos juridicos que permitan predecir, con suficiente grado de certeza, las
conductas que constituyen una infraccién y las penas o sanciones aplicables. Se
traduce pues en la triple exigencia de lex scripta, lex previa y lexcerta.”

2. “Formal, referida al rango necesario de las normas tipificadoras de las infracciones
y reguladoras de las sanciones.” Es decir, lo denominado “reserva de ley” para la
tipificacion de infracciones y sanciones.

Efectivamente, la regla de la tipicidad en materia administrativa resulta de especial
importancia para los Administrados y para que habilite la posibilidad de la Autoridad
en este caso el ARCOTEL- de imponer sanciones.

Segiin la Doctrina, “la tipicidad aparece como corolario obligado del principio de
legalidad

que juega un doble sentido, esto es como una garantia frente a la determinacién subjetiva
o _discrecional de los hechos que configuran el ilicito penal y como una forma de
prevencidn individual y social, en la medida de que el conocimiento publico y oficial de
la accién punible desalienta la comisién de los hechos reprimidos por la ley. A este
respecto el principio de tipicidad legal requiere tanto/a descripcién de los hechos que

definen_cada_contravencién como que se precisen las penas a aplicarse en cada
supuesto tipico ....”* (negrita y subrayado son mios)

En efecto, la garantia a la seguridad juridica se fundamenta segiin el articulo 82 de la
Constitucion en el “respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes.”

Conforme podré ser verificado por su autoridad, la conducta de la que se hace
responsable a OTECEL S.4 no se encuentra configurada en ninguno de los casos antes
indicados, por el contrario, se evidencia que el Informe Técnico IT-CCDS-RS-2016-006
de 5 de agosto de 2016, adolece de errores técnicos insubsanables, respecto de la
funcionalidad del CLUB DIVERSION (sic), y, por lo tanto, las pruebas técnicas
realizadas no sirven de fundamento alguno para el inicio del presente procedimiento,

.; ‘.'
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administrativo sancionador y no configuran bajo ningtin concepto el supuesto de hecho
para que se impute la infraccién prevista en el numeral 5) del literal b) del Articulo 118
de la Ley Organica de Telecomunicaciones.

Efectivamente, el Informe Técnico IT-CCDS-RS-2016-006 de 5 de agosto de 2016, al ser
un acto de simple administracion, de conformidad con el articulo 71 del Estatuto del
Régimen Juridico y Administrativo de la Funcion Ejecutiva (ERJAFE) “tiene el propdsito
de facilitar elementos de opinion o juicio, para la formacion de la voluntad
administrativa y forma parte de los actos previos a la emision de dicha voluntad” y solo
puede ser impugnado si éste ha servido de fundamento de la emision del acto
administrativo notificado al particular. En el presente caso, el informe técnico no facilita
los elementos de juicio, sino por el contrario, confunde la realidad de los hechos y de la
forma en la que el servicio del CLUB DIVERSION) realmente opera, por lo que se ve
vulnerado nuestro derecho a la seguridad juridica.

Es asi como segun la ley, los informes técnicos no pueden ser arbitrarios, ni pueden
pretender inducir a error a la Autoridad con premisas inexactas, como en el presente
caso, utilizando pruebas que no corresponden para la funcionalidad del CLUB
DIVERSION (sic) y bajo ninguna consideracion pueden ser utilizados como fundamento
técnico de un procedimiento administrative de sancion cuando adolecen de errores y
vicios conforme quedara demostrado.

El Reglamento para el Control de la Discrecionalidad, prevé en el Art 3, que “los
funcionarios cuidardn que exista una adecuada y correcta apreciacion de los
presupuestos de hecho determinantes, y una acertada valoracion que conduzca a que la
toma de decision se ajuste plenamente a los hechos que determinan la expedicion del
acto.” Es decir, que, para emitir procedimientos administrativos de sancion, debe existir
la configuracion de las infracciones que se imputan, y para que exista la adecuada
aplicacion de la Ley, deben configurarse los presupuestos de hecho de la norma, caso
contrario la autoridad podria actuar con la arbitrariedad prohibida por la Constitucion

y la Ley.

En este sentido, los drganos de control, como la ARCOTEL deben cumplir con el
principio de la interdiccion de la arbitrariedad, previsto en el articulo 6, de la misma
norma legal que sefiala que se prohibe la arbitrariedad en todas sus formas y dentro del
mismo, se incluye la obligacion de aplicar el principio de razonabilidad y consagra que
“no es suficiente que la motivacion se constituya sobre premisas. sino que éstas deben
ser verdaderas.” Resulta logica esta aseveracion, pero cuando un informe técnico se
sustenta en pruebas no aptas para el servicio que pretende regular, o por el contrario no
se comprende sus caracteristicas, beneficios y limitaciones, entonces se incurre en
errores inexcusables.

Efectivamente, los errores cometidos por la Autoridad al realizar las pruebas de
validacion, son insubsanables, y no pueden constituirse en una discrecionalidad técnica
que induzca a sancionar por infracciones no cometidas por mi representada y no
verificadas, pues se estaria violando mi derecho al debido proceso y a la defensa,
consagrados en la Constitucion.

La garantia del debido proceso consolida la seguridad juridica que constituye el
elemento esencial y patrimonio comun de la cultura del Estado de derechos y justicia;
garantiza la sujecion de todos los poderes del Estado a la Constitucion y la ley; es la
confiabilidad en el orden juridico, la certeza sobre el derecho escrito y vigente, es decir,
el reconocimiento y la prevision de la situacion juridica.
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En efecto, de conformidad con el articulo 7 del Reglamento para la Discrecionalidad
sefiala que “La discrecionalidad técnica no debe implicar arbitrariedad sino que es un
supuesto especial de discrecionalidad reglada caracterizado por la presencia de un
criterio econémico, técnico o social permitidos por la ley o norma aplicable. Es decir,
consiste en la facultad de apreciar y exteriorizar en cada supuesto lo mejor para el interés
puiblico con libertad de eleccion entre alternativas igualmente validas, decidiendo por
criterios, de oportunidad econdmicos, técnicos o sociales.”

En el presente caso, no se efectuaron las pruebas con un criterio técnico, si no que se
aplicaron pruebas de indole general para los servicios SMS PREMIUM, sin considerar
la forma y funcionalidad del servicio del CLUB DIVERSION (sic). Por lo tanto, resulta
necesario aclarar que el CLUB DIVERSION (sic) le permite al usuario acceder a un
portal web, en el cual se presenta un menii con informacion de: Noticias, Hordscopos,
Entretenimiento, Tips y Descargas. El precio por dia es $0.32 + impuestos. Cuando un
usuario se suscribe a este servicio tiene disponible los siguientes beneficios:

1. Descargar contenidos
2. Acceso a todo el contenido disponible en este portal

Ademds, al ser un portal web, el usuario puede acceder al mismo desde diferentes
dispositivos (PC. Laptop, Tablet, etc.) no tinicamente desde un terminal celular.

Es decir, desde que el cliente se suscribe al CLUB DIVERSION (sic) y realiza el pago
respectivo tiene acceso al Portal Web, es importante aclarar que en este Servicio “CLUB
DIVERSION"(sic); el cliente NO RECIBE EL CONTENIDO DEL CLUB
DIVERSION (sic) MEDIANTE UN SMS DE TEXTO, para acceder al contenido lo
debe realizar a través de un portal web en el momento que el usuario lo desee.

El SMS que recibe en forma diaria tinicamente es informativo, pues el servicio se
encuentra disponible en el Portal Web desde el momento de la suscripcion y del cobro
diario efectivo.

El servicio del CLUB MOVISTAR se encuentra disponible en el enlace
http;//mobile.terracom/sc/ec/clubdiversionmov/home/, al cual accede el cliente y
encuentra el siguiente Menu:

& mowstar

En la misma seccion se puede encontrar mds informacion como se presenta en la
siguiente pantalla:

o
74
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A continuacion, se presenta una pantalla de cada seccion disponible para el cliente:

SECCION NOTICIAS:

MM movistar

o e ik

Wtk e

i ;
S p—

85 mourstar

SECCION TIPS:
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ACTIVACION CLUB DIVERSION (sic): El canal de captacion comercial hacia
nuestros clientes habilitado para este servicio de CLUB DIVERSION (sic), es a través
del menii simcard Movistar, donde previo a la contratacion se despliega un mensaje con
informacion del servicio, como la tarifa, frecuencia de cobro y un niimero telefonico en
el cual el cliente puede obtener mayor informacion y solventar cualquier inquietud en

relacion al servicio:

A Becdun

Gol Movistar

c
- Diversion Movisiar
S sumeobote s GLUB DIVERSION ¥
| degonrgs JUEGOS IMAGERES
0 VISEOSY MUSICA Produs s du
#13040mnp infe: DFPSEIHE
T

ERgE i

ﬂ‘“' O TR e

Es decir, que en el presente caso la autoridad al realizar las pruebas de funcionalidad
del CLUB DIVERSION (sic), no efectué aquellas que correspondian desde el punto de
vista técnico, con el criterio adecuado y finalmente induce a la Autoridad a iniciar el
presente procedimiento administrativo de sancién de forma arbitraria. Efectivamente, la
ARCOTEL comete los siguientes errores al realizar la validacion:

1. En la prueba controlada y realizada por la ARCOTEL no se desplego el mensaje de
inicio indicado en el pdrrafo anterior, debido a que la suscripcion al CLUB DIVERSION
((sic) se realizé en forma directa ingresando el codigo corto, y no de la forma en la que
los usuarios, clientes, o abonados acceden.
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Esta informacion, para el acceso, fue obtenida por ARCOTEL del reporte entregado por
OTECEL S.A como parte de la Auditoria, de acuerdo a lo indicado en el numeral 5.1.1.1
PRUEBA A TRAVES DEL ENVIO DE SMS del Informe Técnico IT-CCDS-RS-2016-0005
de 05 de agosto de 2016. Sin embargo, es preciso resaltar, que esta forma de activacion
no estd disponible para los clientes pues no se ha realizado comunicacion en medios o
campaiias broadcast para captacién de este servicio. El canal oficial y comercial para
contratar este servicio es a través del menit simcard Movistar, en el cual consta toda la
informacion correspondiente al servicio.

Sin embargo de lo anterior, y sin que constituya aceptacion de infraccion alguna, y como
una mejora, OTECEL S.A a la fecha, ha incluido en el mensaje de meni: simcard de Club
Diversion la URL en la cual se puede acceder a informacion de Términos y Condiciones,
como se puede verificar a continuacion:

e o

Lhub Yosha

4 Club Diversion

Smpriete a CLUP MVFRSION

AFFERANOT @ gress n WiE Y
A0t LS

2. Por otra parte, el terminal que utiliz6 ARCOTEL para la prueba controlada, no era
compatible (debido a su sistema operativo de acuerdo a lo sefialado en las condiciones
del servicio) para descargar el contenido del Portal Web, conforme se detallé en el SMS
de texto (pdag. 8 Informe Técnico IT-CCDS-RS-2016-0005): “Estimado Usuario su
modelo de celular No soporta este tipo de contenidos, lo invitamos a realizar el cambio
a una terminal de nuestra tecnologia GSM”, sin embargo el acceso al portal estaba
disponible, y la descarga del contenido lo podia realizar desde diferentes dispositivos
(PC, Laptop, Tablet. etc.), conforme lo sefialado en las condiciones del servicio.

En consecuencia, la Autoridad al emitir el Informe técnico y al iniciar el presente
procedimiento de sancion, no ha cumplido con los presupuestos técnicos para la
evaluacién de la funcionalidad del CLUB DIVERSION (sic), e inclusive elude
obligaciones que todo consumidor y usuario debe tomar en cuenta al contratar un
servicio segun lo previsto en el articulo 5 de la Ley de Defensa al Consumidor, que es:
numeral 1) propiciar y ejercer el consumo racional y responsable de bienes y servidos;
numeral 4) informarse responsablemente de las condiciones de uso de los bienes y
servicios a consumirse. Es decir, no sélo que pretende evaluar el funcionamiento del
CLUB DIVERSION. sin entender sus caracteristicas y limitaciones, sino que al realizar
las pruebas, utiliza terminales que efectivamente no son aptos para el uso del mismo,
desconociendo las advertencias que OTECEL S.A. realiza de forma clara y expresa.

En consecuencia, queda demostrado que el Informe Técnico IT-CCDS-RS-2016-0005, el
Informe Juridico emitido en razon de aquel y el Acto de Apertura ARCOTEL- CZ02-
2016-008 de 1 de septiembre carecen de total motivacion y son nulos de pleno derecho.

De acuerdo con el literal 1) del numeral 7) del articulo 76 de la Constitucion de la
Reptiblica del Ecuador, “las resoluciones de los poderes publicos deberdn ser
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motivadas. No habrd motivacién si en la resolucion no se enuncian las normas o
principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a
los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se
encuentren debidamente motivados se considerardn nulos.”

En el presente caso, se configura la falta de motivacion, pues no existe fundamento ni
legal ni contractual para pretender aplicar a mi representada una sancién. De la misma
forma, El (sic) articulo 122 del Estatuto del Régimen Juridico y Administrativo de la
Funcidn Ejecutiva (ERJAFE) prevé que “la falta de motivacion entendida ésta como la
enunciacion de las normas y de los hechos particulares, asi como la relacion coherente
entre éstas y aquellos produce la nulidad absoluta del acto administrativo o resolucidn.
El acto deberd ajustarse a lo dispuesto en el Reglamento para el Control de la
Discrecionalidad de los Actos de la Administracion Publica™.

De acuerdo con lo dispuesto expresamente por el Art. 31 de la Ley de Modernizacion del
Estado: “( ... ) Todos los actos emanados de los érganos del Estado, deberdn ser
motivados. La motivacion debe indicar los presupuestos de hecho y las razones juridicas
que han determinado la decision del drgano, en relacién con los resultados del
procedimiento previo ( ...)"". Los actos que no se encuentren debidamente motivados se
considerardn como actos violatorios de la ley, cuyo efecto es la nulidad, por lo que el Art
94 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcion Ejecutiva, coloca a
los actos no debidamente motivados entre los que no son susceptibles de convalidacion
alguna y en consecuencia se consideran como nulos de pleno derecho. La motivacion es
un requisito esencial del acto y debe basarse en hechos ciertos y demostrados al momento
de la expedicion del mismo, so pena de nulidad.

La motivacién es la exposicion de razones que debe relatar el administrador ptblico para
tomar una decision. Es la explicacién que hace sobre el caso materia del acto
administrativo. En ella debe analizarse los fundamentos facticos, es decir el hecho que
genera la emision del acto administrativo, haciendo la vinculacidn juridica con la norma
aplicable al caso, lo cual le permite asumir un juicio de valor y una decisién
fundamentada sobre el tema que resuelve.

La motivacién es una declaracion de las circunstancias de hecho y de derecho que han
llevado a la administracion piiblica a tomar una decision; es asi que la motivacion
constituye la fundamentacion factica y juridica con la que la administracion sustenta la
legitimidad y oportunidad de la decision tomada y es el punto de partida para el juzga
miento de esa legitimidad de los actos administrativos.

El inciso primero del articulo 4 del Reglamento para el Control de la Discrecionalidad
en los actos de la Administracion Publica, publicado en el Registro Oficial No. 686, del
18 de octubre del 2002, dice que:

“Siempre que la administracion dicte actos administrativos es requisito indispensable
que motive su decision, en los términos de la Constitucion y este reglamento. La
motivacion no es un requisito de cardcter meramente formal, sino que lo es de fondo e
indispensable, porque solo a través de los motivos pueden los interesados conocer las
razones que justifican el acto, porque son necesarios para que pueda controlarse la
actividad de la administracién, y porque sélo expresdndolos puede el interesado dirigir
contra el acto las alegaciones y pruebas que correspondan segiin lo que resulte de dicha
motivacion que, si se omite puede generar la_arbitrariedad e indefension prohibidas
por la Constitucion.” (la negrita y subrayado es nuestra)

'
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En tal virtud, no existe cometimiento de ninguna infraccion y menos aun de la tipificada
en el numeral 5) del literal b) del Articulo 118 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones, por cobros ilegitimos, pues OTECEL SA ha cobrado por la
disponibilidad de un servicio, conforme los términos y las condiciones expresamente
informadas al usuario, cliente o abonado, de conformidad con la Ley.

En consecuencia, no existe causa ni fundamento de hecho ni de derecho para la
imposicién de ninguna sancién y en tal virtud, el Acto de Apertura NO. ARCOTEL-
CZ02-2016-0008, carece de motivacion y estd viciado de nulidad de pleno derecho de
conformidad con el articulo 129 del Estatuto del Régimen Juridico y Administrativo de
la Funcion Ejecutiva que sefiala que:

“Art 129.- Nulidad de pleno derecho. Los actos de la Administracion Publica son nulos
de pleno derecho en los casos siguientes: a. Los que lesionen de forma ilegitima, los
derechos y libertades consagrados en el articulo 24 de la Constitucion Politica de la
Republica (ahora Articulo 76 de la Constitucion de la Republica).

De la misma forma, el acto administrativo no puede ser convalidado, segun lo establece
el literal c) del articulo 94 del ERJAFE y considera nulo el acto, cuando: “Literal c)

Agquellos actos cuyos presupuestos facticos no se adecuen manifiestamente al previsto

en la norma legal que se cita como sustento.”

En el presente caso, la Coordinacién Zonal 2 de la ARCOTEL, viola los derechos de mi
representada previstos en el articulo 122 del ERJAFE en concordancia con el articulo
76, numeral 7, literal 1) de la Constitucion de la Republica al emitir el Acto de Apertura
No. NO. (sic) ARCOTEL-CZ02-2016-0008, sin_motivacidn alguna, al no existir
concordancia entre lo imputado y las pruebas efectuadas por la Autoridad de la
ARCOTEL.

De acuerdo con el Art 116 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, “el control y el
régimen sancionador establecido en este Titulo se aplicardn a las personas naturales o
Juridicas que cometan las infracciones tipificadas en la presente Ley.”

Por su parte, el Art. 125 de la misma LOT, establece que “corresponde a la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones iniciar de oficio o por denuncia,
sustanciar y resolver el procedimiento administrativo destinado a la determinacion de
una infraccién y, en su caso, a la imposicioén de las sanciones establecidas en esta Ley.
La Agencia deberd garantizar el debido proceso y el derecho a la defensa en todas las
etapas del procedimiento sancionador.”

En este sentido, es necesario reiterar que la Jurisprudencia ha sido enfatica en sesialar
que: "(...) Asi concebidos esta clase de actos, es evidente que ellos, han de ser originados
unicamente en la Ley, que es su tnica fuente de origen y como ensefia la doctrina, al
darle origen la Ley determina a los mismos cuatro elementos reglados en toda potestad
discrecional, los cuales son: “La existencia misma de la potestad su extension (que nunca
podrd ser absoluta, como ya sabemos), la competencia para actuada, (sic) que se refiere
a un ente y dentro de este a un érgano determinado y no a cualquiera, y, por tltimo, el
fin porque todo poder es conferido por la ley como instrumento para la obtencion de una
finalidad especifica, la cual estard normalmente implicita y se referird a un sector
concreto de las necesidades generales, pero que en cualquier caso tendrd que ser
necesariamente una finalidad publica”. (Eduardo Garcia de Enterria, Curso de Derecho
Administrativo, Tomo I, P. 446. octava edicion, Editorial Civitas, Madrid, 1997).
Habiendo pues elementos reglados en todo acto administrativo en el que la ley, respecto
de otros elementos, facilita el ejercicio de la potestad discrecional es evidente que
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respecto de tales elementos reglados cabe el control Jurisdiccional Pero es mds la
doctrina y la jurisprudencia universal, sobre todo la francesa y la espafiola han venido
elaborando una serie de reglas de control de los elementos discrecionales del acto, los
mismos que fueron magistralmente expuestos por FEduardo Garcia de Enterria en la
conferencia que dictara en la Facultad de Derecho de la Universidad de Barcelona, el 2
de marzo de 1962, dentro del curso: “El Poder y el Derecho”, y que fuera publicada en
el optsculo intitulado: “La Lucha contra las Inmunidades del Poder el cual constituye
ya un clésico del derecho administrativo, segun el cual estas técnicas de control son: el
control de la desviacion de poder, el control de los hechos determinantes; los conceptos
Jjuridicos indeterminados; el control por los principios generales del derecho (. .. ).3

22 NO HAY AFECTACION AL USUARIO.

Es necesario resaltar, que, en el presente caso, no existe afectacion, dafio o perjuicio al
usuario. No existe tampoco la configuracién del tipo penal ni imputabilidad a mi
representada de la infraccién que persigue sancionar el ARCOTEL en el Acto de
Apertura NO. ARCOTEL-CZ02-2016-0008.

OTECEL S.A. cobré por el Servicio de SMS Premium “CLUB DI VERSION "(sic) de
acuerdo a la (sic) condiciones y conforme lo contratado a través de la linea de prueba
de ARCOTEL (min 0995393523), desde el momento de la suscripcion se tenia acceso 'y
disponibilidad al  servicio del portal web http://mobile.terra.com/sc/ec-
Jelubdiversionmov/home/http://eoo.gl/ZZnCje), el acceso al servicio se lo puede realizar
desde diferentes dispositivos (PC, Laptop, Tablet, etc.) no unicamente desde un terminal
celular.

Por otro lado, previo a la suscripcion de este servicio, se presenta al cliente un mensaje
en el menit simcard que ademds de la informacién de valor y frecuencia del cobro,
contiene un niimero telefénico de contacto, mediante el cual el cliente puede solventar
cualquier inquietud y solicitar con detalle una explicacion sobre el servicio,
considerando que por la limitacion de caracteres no es posible incluir un detalle de
condiciones y restricciones en el SMS.

La Doctrina administrativa ha sefialado que como parte de los elementos objetivos del
acto administrativo estd el fin, la causa y el motivo y que “el acto debe servir al fin en
consideracion al cual la norma ha configurado la potestad que el acto ejercita, a la
efectividad de ese servicio al fin normativo concreto por el acto administrativo debe
reservarse, justamente, el concepto y el nombre de causa en sentido técmico,”4
Adicionalmente, “es justamente a través de los motivos que mueven a la Administracion
a dictar sus actos donde se viene a concretar todo el esquema conceptual que hemos
expuesto: en ellos ha de aparecer, por una parte, la realidad del presupuesto normativo
de hecho a que el acto se aplica, y, por otra, parte, el servicio al interés publico especifico
que constituye el fin propio de la potestad administrativa que se gjercita, servicio cuya
efectividad viene a constituir la causa propia del acto, como ya sabemos”.”

El Acto de Apertura tiene como finalidad cumplir con la potestad expresa que el otorga
la Ley Orgdnica de Telecomunicaciones, en su articulo 3 y su Reglamento, por lo que
para efectos de consideracién en la resolucion de este procedimiento administrativo me
permito indicar que: OTECEL, conforme queda demostrado ha cumplido de forma cabal
con todas las obligaciones previstas en el articulo 24 de la Ley Orgdnica de
Telecomunicaciones y ha respetado conforme lo exige la Constitucién y la Ley los
derechos de los usuarios, abonados o clientes en todo momento.

v
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El Art. 24 de la LOT, establece que son obligaciones de los prestadores de servicios de
telecomunicaciones, y que la autoridad del ARCOTEL puede verificar su cabal
cumplimiento de parte de OTECEL S.A. en el presente caso, las siguientes que se aplican
al presente caso:

e Numeral 1. Garantizar el acceso igualitario y no discriminatorio a cualquier persona
que requiera Sus servicios.

« Numeral 2. Prestar el servicio de forma obligatoria, general, uniforme, eficiente,
continua, regular, accesible y responsable, cumpliendo las regulaciones que dicte la
Agencia de Regulaciény Control de las Telecomunicaciones y lo establecido en los titulos
habJlitantes.

« Numeral 3. Cumplir y respetar esta Ley; sus reglamentos, los planes técnicos, normas
técnicas y demds actos generales o particulares emitidos por la Agencia de Regulacion
y Control de las Telecomunicaciones y el Ministerio rector de las Telecomunicaciones y
de la Sociedad de la informacion asi como lo dispuesto en los titulos habilitantes.

» Numeral 4. Respetar los derechos de los usuarios establecidos en esta Ley y en el
ordenamiento juridico vigente.

» Numeral 5. Cumplir con las regulaciones tarifarias.

« Numeral 17. No limitar, bloquear, interferir, discriminar; entorpecer, priorizar ni
restringir el derecho de sus usuarios o abonados a utilizar, enviar, recibir u ofrecer
cualquier contenido, aplicacidn, desarrollo o servicio legal a través de Internet o en
general de sus redes u otras tecnologias de la informacion y las comunicaciones, ni
podran limitar el derecho de un usuario o abonado a incorporar o utilizar cualquier clase
de instrumentos, dispositivos o aparatos en la red, siempre que sean legales, salvo las
excepciones establecidas en la normativa vigente. Se exceptiian aquellos casos en los que
el cliente, abonado o usuario solicite de manera previa su decision expresa de limitacion
o blogueo de contenidos, o por disposicién de autoridad competente. Los prestadores
pueden implementar las acciones técnicas que consideren necesarias para la adecuada
administracion de la red en el exclusivo ambito de las actividades que le fueron
habilitadas para efectos de garantizar el servicio.

» Numeral 18. Medir, tasar y facturar correctamente el consumo de los servicios de
telecomunicaciones prestados de conformidad con esta Ley, su Reglamento General y las
normas técnicas y regulaciones respectivas.

En consecuencia, por las consideraciones antes indicadas el Acto de Apertura
ARCOTEL-CZ02-2016-0008, carece de todo sustento factico y no se ha configurado la
infraccion imputada prevista en el numeral 5) del literal b) del Articulo 118 de la Ley
Orgdanica de Telecomunicaciones, por 1o que carece de motivacion, es ilegal y arbitrario,
por lo que debe archivarse el presente procedimiento administrativo.

3.- PRUEBA.-

De conformidad con lo previsto en el articulo 127 de la Ley Orgdnica de
Telecomunicaciones en concordancia con el articulo 147 del Estatuto del Régimen
Juridico y Administrativo de la Funcién Ejecutiva, solicito que realicen las siguientes
diligencias probatorias:

3.1. Se incorpore como prueba a mi favor el CD que contiene la informacién de descargo.

4.- AUDIENCIA.-

Segiin lo prevé el articulo 151 del Estatuto del Régimen Juridico y Administrativo de la
Funcién Ejecutiva, solicito de forma expresa que se convoque a una audiencia para
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poder presentar ante su autoridad los alega tos y descargos de forma oral, una vez que
hayan sido evacuadas las pruebas solicitada en el numeral anterior. (...)".

3.2 PRUEBAS:

La Constitucion de la Republica ordena en su articulo 76 namero 7, que el derecho
de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: “h) Presentar de forma
verbal o escrita las razones o arqumentos de los que se crea asistida y replicar los
arqumentos de las otras partes; presentar pruebas y contradecir las que se
presenten en su contra’. (Lo resaltado y subrayado me pertenece).

En orden a lo expuesto, las pruebas aportadas y consideradas dentro del presente
procedimiento administrativo sancionador son:

PRUEBAS DE CARGO

Dentro del expediente, consta como prueba de cargo aportada por la Administracion,
lo siguiente:

1.- Informe Técnico IT-CCDS-RS-2016-0005 de 5 de agosto de 2016, reportado
mediante Memorando Nro. ARCOTEL-CCDS-2016-0045-M de 10 de agosto de 2016.

2.- Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo No. ARCOTEL-CZ02-2016-
0008 de 01 de septiembre de 2016.

3.- La razén de Notificacion.

PRUEBAS DE DESCARGO

1.- Los alegatos y descargos que presenta dentro del escrito de contestacion al Acto
de Apertura del Procedimiento Administrativo No. ARCOTEL-CZ02-2016-0008 de 1
de septiembre de 2016, emitido por la Coordinacién Zonal 2 de la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL, por parte del Procurador
Judicial de la compafia OTECEL S.A., ingresado mediante documento No.
ARCOTEL-DEDA-2016-002884-E de 23 de septiembre de 2016; en el cual solicita
en calidad de diligencia probatoria se incorpore como prueba a su favor, lo detallado
en el CD que contiene la informacion de descargo.

2.- Alegato verbal expuesto el dia martes 04 de octubre de 2016, a las 15HO00, dentro
de la Audiencia de Alegatos solicitada por OTECEL S.A.; y, la impresion de la
presentacion realizada y entregada durante la Audiencia.

3.- Pruebas técnicas realizadas el dia martes 04 de octubre septiembre de 2016, a
las 15H00, dentro de la Audiencia de Alegatos solicitada por OTECEL S.A.; las
mismas que han sido detalladas en el escrito de ratificacion de intervenciones
ingresado con el documento No. ARCOTEL-DEDA-2016-003654-E de 06 de octubre
de 2016, y que se adjuntan ademas en un CD.

3.3 MOTIVACION:

PRIMERO: ANALISIS TECNICO DE LOS DESCARGOS, ALEGATOS Y
PRUEBAS APORTADAS EN LA CONTESTACION AL ACTO DE

4

/
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APERTURA Y EN LA AUDIENCIA SOLICITADA POR LA
OPERADORA:

El drea técnica de la Direccion Técnica Zonal de la Coordinacion Zonal 2 de la
ARCOTEL, mediante INFORME No. IT-CZ0O2-AA-2016-0008, remitido al area
juridica con Memorando Nro. ARCOTEL-CZ02-2016-0344-M de 28 de octubre de
2016, realizé el analisis de la contestacion de la compania OTECEL S.A. al Acto de
Apertura del Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-2016-
0008; asi como también de los alegatos y pruebas presentadas durante la realizacion
de la Audiencia concedida dentro de la etapa de evacuacion de pruebas; en lo
principal dicho analisis manifiesta:

“(...) 3. EN RELACION A LOS DESCARGOS TECNICOS.-

3.1CONTESTACION DADA AL ACTO DE APERTURA DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR NO. ARCOTEL-CZ02-2016-0008
MEDIANTE DOCUMENTO No. ARCOTEL-DEDA-2016-002884-E DE 23 DE
SEPTIEMBRE DE 2016.-

La operadora del SMA OTECEL S.A., con Documento No. ARCOTEL-DEDA-2016-
002884-E de 23 de septiembre de 2016, da contestacion al Acto de Apertura del
Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-2016-0008, en el que,
en relacion al hecho técnico identificado en el citado Acto, manifiesta lo siguiente:

3.1.1. PARTE 1

Entre las pdginas 2 y 8, de la contestacién presentada se manifiesta textualmente lo
siguiente:

e

2.1. INEXISTENCIA DE INFRACCION PREVISTA EN EL ARTICULO 118, LITERAL b)
NUMERAL 5) DE LA LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES

El articulo 118 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, en su literal b) tipifica cuales
son las infracciones de segunda clase, aplicables a los poseedores de titulos habilitantes
v en el numeral 5, establece textualmente que constituye infraccion la conducta positiva
y manifiesta de “cobrar por servicios no contratados o no prestados”.

En efecto, tanto el Acto de Apertura No, ARCOTEL-CZ02-2016-008 como el Informe
Técnico IT-CCDS-RS-2016-006 de 5 de agosto de 2016 de forma confusa, detallan una
serie de presuntos incumplimientos que se imputan a mi representada, sin fundamento
técnico ni factico, violando expresas normas legales y los cuales resumo a continuacion:

1) Que no fue posible descargar el contenido desde el link http.//goo.gl/hxYJIK7

2) Que previo al envio del link de descarga, se realizo el cobro efectivo por el servicio al
abonado, usuario o cliente.

3) Que la operadora no informo a sus abonados, clientes o usuarios, previo a la
contratacion del servicio, acerca de las condiciones y limitaciones del mismo.

4) Que se realizaron cobros por contenido que no llego al terminal, pues el mismo se
encontraba apagado.

5) Que no ha observado los derechos del abonado, cliente o usuario sefialados en los
articulos 22 y 24 de la Ley Organica de telecomunicaciones.
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Pese a que se detalla una serie de infracciones, tal como queda indicado, se imputa a mi
representada la infraccion prevista contenida en el numeral 5 del literal b) del Articulo
118, que se refiere exclusivamente a “cobrar por servidos no contratado o no prestados”,
ya lo largo de la extensa documentacidn enviada, no se explica con fundamentos técnicos
y facticos las infracciones ocurridas e incluso se pretende con afirmaciones genéricas e
inexactas sustentar infracciones no cometidas.

En efecto, en materia de Derecho Administrativo Sancionador es necesario que la
Autoridad cumpla con el principio de tipicidad y de legalidad, que derivan en la garantia
a la seguridad juridica, de tal forma que toda imputacion de infraccion debe ser
consecuencia de una prevision normativa en la que se describa de manera clara, precisa
e inequivoca la conducta punible y los elementos que la componen, caso contrario resulta
en la arbitrariedad y por lo tanto, la nulidad absoluta del acto administrativo notificado.

La Coordinacién Zonal 2 de la ARCOTEL, mediante la emision del Acto de Apertura NO.
ARCOTEL-CZ02-2016-0008 de fecha 1 de septiembre de 2016, viola expresas normas
constitucionales y legales que me permito citar a continuacion:

El Art. 226 de la Constitucion de la Republica consagra el principio de legalidad y seriala
que “Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o
servidores puiblicos y las personas que actiien en virtud de una potestad estatal ejercerdn
solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en la Constitucién y la
ley.”. En concordancia, el numeral primero del Art. 192 del Estatuto del Régimen
Juridico y Administrativo de la Funcion Ejecutiva (ERJAFE) dice que “la potestad
sancionadora de la Administracion Publica, reconocida por la Constitucion se ejercerd
cuando haya sido expresamente atribuida por una norma con rango de ley, con
aplicacién del procedimiento previsto para su ejercicio y de acuerdo con lo establecido

en _esta norma.” (negrita y subrayado son mios)

De acuerdo con la Doctrina, Garcia de Enterria en su libro Comentarios a la Ley
Especial de Telecomunicaciones de Esparia, estudia el principio de legalidad (previsto
en nuestra legislacion en el articulo 226 de la Constitucion Politica), y concluye que en
el ambito del Derecho Estatal Sancionador, este principio comprende dos garantias que
citaremos a continuacion.

1. “Material, de alcance absoluto, siendo de aplicacion tanto en el ambito penal como
en el de las sanciones administrativas, que refleja la especial trascendencia del
principio de seguridad juridica en dichos dmbitos limitativos de la libertad individual.
Dicha garantia supone la imperiosa necesidad de predeterminacion normativa de las
conductas ilicitas y de las sanciones correspondientes mediante preceptos juridicos
que permitan predecir, con suficiente grado de certeza, las conductas que constituyen
una infraccion y las penas o sanciones aplicables. Se traduce pues en la triple

exigencia de lex scripta, lex previa y lex certa.”

2. “Formal, referida al rango necesario de las normas lipificadoras de las infracciones
y reguladoras de las sanciones.” Es decir, lo denominado “reserva de ley” para la
tipificacion de infracciones y sanciones.

Efectivamente, la regla de la tipicidad en materia administrativa resulta de especial
importancia para los Administrados y para que habilite la posibilidad de la Autoridad -
en este caso el ARCOTEL- de imponer sanciones.

Segtin la Doctrina, “la tipicidad aparece como corolario obligado del principio de
legalidad, que juega un doble sentido, esto es como una garantia frente a I

1/,
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determinacion subjetiva o discrecional de los hechos que configuran el ilicito penal y
como una forma de prevencién individual y social, en la medida de que el conocimiento
putblico y oficial de la accion punible desalienta la comision de los hechos reprimidos
por la ley. A este respecto el principio de tipicidad legal requiere tanto la descripcién de
los hechos que definen cada contravencién como que se precisen las penas a aplicarse
en_cada supuesto tipico... ““* (negrita y subrayado son mios)

En efecto, la garantia a la seguridad juridica se fundamenta segin el articulo 82 de la
Constitucion en el “respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes.”

Conforme podrd ser verificado por su autoridad, la conducta de la que se hace
responsable a OTECEL S.A. no se encuentra configurada en ninguno de los casos antes
indicados, por el contrario, se evidencia que el Informe Técnico IT-CCDS-RS-2016-006
de 5 de agosto de 2016, adolece de errores técnicos insubsanables, respecto de la
funcionalidad del CLUB DIVERSION, y, por lo tanto, las pruebas técnicas realizadas no
sirven de fundamento alguno para el inicio del presente procedimiento administrativo
sancionador y no configuran bajo ningtin concepto el supuesto de hecho para que se
impute la infraccién prevista en el numeral 5) del literal b) del Articulo 118 de la Ley
Orgdnica de Telecomunicaciones.

Efectivamente, el Informe Técnico IT-CCDS-RS-2016-006 de 5 de agosto de 2016, al ser
un acto de simple administracién, de conformidad con el articulo 71 del Estatuto del
Régimen Juridico y Administrativo de la Funcion Ejecutiva (ERJAFE) “tiene el propdsito
de facilitar elementos de opinion o juicio, para la formacion de la voluntad
administrativa y forma parte de los actos previos a la emision de dicha voluntad” y sélo
puede ser impugnado si éste ha servido de fundamento de la emision del acto
administrativo notificado al particular. En el presente caso, el informe técnico no facilita
los elementos de juicio, sino por el contrario, confunde la realidad de los hechos y de la
forma en la que el servicio del CLUB DI VERSION realmente opera, por lo que se ve
vulnerado nuestro derecho a la seguridad juridica.

Es asi como segun la ley, los informes técnicos no pueden ser arbitrarios, ni pueden
pretender inducir a error a la Autoridad con premisas inexactas, como en el presente
caso, utilizando pruebas que no corresponden para la funcionalidad del CLUB
DIVERSION y bajo ninguna consideracion pueden ser utilizados como fundamento
técnico de un procedimiento administrativo de sancion cuando adolecen de ervores y
vicios conforme quedard demostrado.

El Reglamento para el Control de la Discrecionalidad, prevé en el Art. 3, que “los
funcionarios cuidardn que exista una adecuada y correcta apreciacion de los
presupuestos de hecho determinantes, y una acertada valoracion que conduzca a que la
toma de decision se ajuste plenamente a los hechos que determinan la expedicion del
acto.” Es decir, que, para emitir procedimientos administrativos de sancion, debe existir
la configuracion de las infracciones que se imputan, y para que exista la adecuada
aplicacion de la Ley, deben configurarse los presupuestos de hecho de la norma, caso
contrario la autoridad podria actuar con la arbitrariedad prohibida por la Constitucion

y la Ley.

En este sentido, los organos de control, como la ARCOTEL deben cumplir con el
principio de la interdiccion de la arbitrariedad, previsto en el articulo 6, de la misma
norma legal que seriala que se prohibe la arbitrariedad en todas sus formas y dentro del
mismo, se incluye la obligacién de aplicar el principio de razonabilidad y consagra que
“no es suficiente que la motivacion se constituya sobre premisas, sino que estas deben
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ser verdaderas.” Resulta légica esta aseveracidn, pero cuando un informe técnico se
sustenta en pruebas no aptas para el servicio que pretende regular; o por el contrario no
se comprende sus caracteristicas, beneficios y limitaciones, entonces se incurre en
errores inexcusables.

Efectivamente, los errores cometidos por la Autoridad al realizar las pruebas de
validacién, son insubsanables, y no pueden constituirse en una discrecionalidad técnica
que induzca a sancionar por infracciones no cometidas por mi representada y no
verificadas, pues se estaria violando mi derecho al debido proceso y a la defensa,
consagrados en la Constitucion.

La garantia del debido proceso consolida la seguridad juridica que constituye el
elemento esencial y patrimonio comun de la cultura del Estado de derechos y justicia;
garantiza la sujecion de todos los poderes del Estado a la Constitucion y la ley; es la
confiabilidad en el orden juridico, la certeza sobre el derecho escrito y vigente, es decir,
el reconocimiento y la prevision de la situacion juridica.

En efecto, de conformidad con el articulo 7 del Reglamento para la Discrecionalidad
sefiala que “La discrecionalidad técnica no debe implicar arbitrariedad, sino que es un
supuesto especial de discrecionalidad reglada caracterizado por la presencia de un
criterio econdmico, técnico o social permitidos por la ley o norma aplicable. Es decir,
consiste en la facultad de apreciar y exteriorizar en cada supuesto lo mejor para el interés
piblico con libertad de eleccion entre alternativas igualmente validas, decidiendo por
criterios, de oportunidad, economicos, técnicos o sociales.”

En el presente caso, no se efectuaron las pruebas con un criterio técnico, sino que se
aplicaron pruebas de indole general para los servicios SMS PREMIUM, sin considerar
la forma y funcionalidad del servicio del CLUB DIVERSION. Por lo tanto, resulta
necesario aclarar que el CLUB DIVERSION le permite al usuario acceder a un portal
web, en el cual se presenta un menu con informacion de: Noticias, Hordscopos,
Entretenimiento, Tips y Descargas. El precio por dia es $0.32 + impuestos. Cuando un
usuario se suscribe a este servicio tiene disponible los siguientes beneficios:

1. Descargar contenidos
2. Acceso a todo el contenido disponible en este portal

Ademds, al ser un portal web, el usuario puede acceder al mismo desde diferentes
dispositivos (PC. Laptop, Tablet, etc.) no unicamente desde un terminal celular.

Es decir, desde que el cliente se suscribe al CLUB DIVERSION y realiza el pago
respectivo tiene acceso al Portal Web, es importante aclarar que en este Servicio “CLUB
DIVERSION”; el cliente NO RECIBE EL CONTENIDO DEL CLUB DIVERSION
MEDIANTE UN SMS DE TEXTO, para acceder al contenido lo debe realizar a través
de un portal web en el momento que el usuario lo desee.

El SMS que recibe en forma diaria unicamente es informativo, pues el servicio se
encuentra disponible en el Portal Web desde el momento de la suscripcion y del cobro
diario efectivo.

El servicio del CLUB MOVISTAR se encuentra disponible en el enlace
hitp://mobile.terra.com/sc/ec/clubdiversionmov/home/, al cual accede el cliente y
encuentra el siguiente Men:
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SECCION HOROSCOPOS:

SECCION DESCARGAS:
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ANALISIS:

Entre otros, la operadora manifiesta que, “(...) resulta necesario aclarar que el CLUB
DIVERSION le permite al usuario acceder a un portal web, en el cual se presenta un
menu con informacion de: Noticias, Horéscopos, Entretenimiento, Tips y Descargas
... Ademads, al ser un portal web, el usuario puede acceder al mismo desde diferentes
dispositivos (PC. Laptop, Tablet, etc.) no unicamente desde un terminal celular. (...)”,
argumento que no se considera en el presente andlisis ya que no tiene relacion directa
con el presupuesto de hecho por el que se emitic el Acto de Apertura del
Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-2016-0008.

Por otro lado, la operadora manifiesta que el SMS diario recibido por el usuario es
tinicamente informativo, puesto que el servicio como tal es proporcionado a través
del portal web desde el momento de la suscripcion, argumento contrario al mensaje
de bienvenida al servicio, recibido cuando se efectud la prueba (literal ¢) apartado
5.1.1.1 PRUEBA A TRAVES DEL ENVIO DE SMS del Informe Técnico IT-CCDS-RS-
2016-0005), en el que se indicé: “Bienvenido te acabas de suscribir a Club Diversion,
recibirds diariamente 1 SMS. PrecioxDia $0.32+imp. Para cancelar envia SALIR al
7676 (el resaltado en negrita y subrayado me pertenece).

3.1.2. PARTE 2

Entre las paginas 8 y 10 de la contestacion presentada se manifiesta textualmente lo
siguiente:

"

ACTIVACION CLUB DIVERSION: EI canal de captacion comercial hacia nuestros
clientes habilitado para este servicio de CLUB DIVERSION, es a través del meni
simcard Movistar, donde previo a la contratacion se despliega un mensaje con
informacion del servicio, como la tarifa, frecuencia de cobro y un numero telefonico
en el cual el cliente puede obtener mayor informacion y solventar cualquier inquietud
en relacion al servicio:
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decir, que en el presente caso la autoridad al realizar las pruebas de funcionalidad del

CLUB DIVERSION, no efectué aquellas que correspondian desde el punto de vista técnico,
con el criterio adecuado y finalmente induce a la Autoridad a iniciar el presente
procedimiento administrativo de sancion de forma arbitraria. Efectivamente, la ARCOTEL
comete los siguientes errores al realizar la validacion:

7,

”

En la prueba controlada y realizada por la ARCOTEL no se desplegd el mensaje de
inicio indicado en el pdrrafo anterior, debido a que la suscripcion al CLUB
DIVERSION se realizo en forma directa ingresando el cédigo corto, y no de la forma
en la que los usuarios, clientes, o abonados acceden.

Esta informacién, para el acceso, fue obtenida por ARCOTEL del reporte entregado
por OTECEL S.A. como parte de la Auditoria, de acuerdo a lo indicado en el numeral
5.1.1.1 PRUEBA A TRAVES DEL ENVIO DE SMS del Informe Técnico IT-CCDS-RS-
2016-0005 de 05 de agosto de 2016. Sin embargo, es preciso resaltar, que esta forma
activacion no estd disponible para los clientes pues no se ha realizado comunicacion
en medios o campaiias broadcast para captacién de este servicio. El canal oficial y
comercial para contratar este servicio es a través del menu simcard Movistar, en el
cual consta toda la informacion correspondiente al servicio.

Sin embargo de lo anterior, y sin que constituya aceptacion de infraccion alguna, y
como una mejora, OTECEL S.A. a la fecha, ha incluido en el mensaje de menii simcard
de Club Diversién la URL en la cual se puede acceder a informacion de Términos y
Condiciones, como se puede verificar a continuacion:

S ey

Clusts Yanhio

 Club Diversion

Sunarifasie 3 CLUR DIVERSION

w tirwraigs win hadtes JUEGOE

MARCEMES VIDEOS ¥ MUSICA

Ji  Presio o e S0 3Fmp infal
DFFSAAGLT b brgrana & B A
Qoo,alf 7 Incie

c
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o " —

ANALISIS:
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Sobre la base de lo manifestado en los pdarrafos anteriores por la operadora OTECEL
S.A., el canal de captacion comercial habilitado para el servicio CLUB DIVERSION, es
a través del menu simcard Movistar, donde previo a la contratacion se despliega un
mensaje con informacion del servicio, como la tarifa, frecuencia de cobro y un numero
telefonico (022553501) en el cual el cliente podia obtener mayor informacion y solventar
cualquier inquietud en relacion al servicio; sin embargo, en la prueba realizada por la
ARCOTEL no se desplegd el mensaje de inicio en mencion, debido a que la suscripcion
se ejecuto mediante activacion directa por codigo corto (la operadora menciona que
dicha modalidad de contratacion no esta disponible para los clientes pues no se ha
realizado al respecto comunicacion en medios o camparias broadcast) y no mediante el
canal oficial (menu simcard Movistar).

Adicionalmente manifiestan que la informacion de acceso al servicio fue obtenida por
ARCOTEL del reporte entregado por OTECEL S.A. como parte de la Auditoria, de
acuerdo a lo indicado en el numeral 5.1.1.1 PRUEBA A TRAVES DEL ENVIO DE SMS
del Informe Técnico IT-CCDS-RS-2016-0005 de 05 de agosto de 2016.

Considerando lo sefialado se ha procedido con la revision de la informacion a la que
hace referencia la operadora, verificando que la misma fue reportada por OTECEL S.A.
mediante correo electronico de fecha 14 de junio de 2016, mismo que se encuentra
registrado en los antecedentes del mencionado informe y forma parte de sus anexos. A la
mencionada comunicacion electronica se adjunto el archivo “Entrega Informacion 14
de junio de 2016.zip”, mismo que entre otros incluye el documento "“"REPORTE
CONTENIDOS ARCOTEL vfxlsx”, en el cual se verifico principalmente que el
integrador “Terra” con su producto “TERRA Club Diversion”’, tenia un costo diario de
8 0.36 (INC. IVA), un shortcode “7676" y mantenia los siguientes canales de acceso
habilitados: CANAL SMS, CANAL WAP, CANAL WEB, CANAL SAT PUSH, CANAL
SIMCARD y CANAL APP (ver figura a continuacion).
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Sobre la base de lo evidenciado en los parrafos anteriores, se determina lo siguiente:

- El “CANAL SIMCARD”, no es el unico medio a través del cual se puede acceder
al servicio proporcionado por el integrador “Terra” con su producto “TERRA
Club Diversion”.

- El “CANAL SMS”, representa un medio totalmente valido de contratacion del
servicio proporcionado por el integrador “Terra” con su producto “TERRA Club
Diversion”, con lo cual se reafirma la validez de la prueba ejecutada por la
ARCOTEL y se concluye que no existe modo alguno en que el usuario que decida
acceder al servicio mediante esta modalidad, pueda tomar conocimiento previo a
la contratacion, respecto de las condiciones del servicio prestado.

3.1.3. PARTE 3
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En la pdgina 10 de la contestacion presentada se manifiesta textualmente lo siguiente:

i

2. Por otra parte, el terminal que utilizo ARCOTEL para la prueba controlada, no era
compatible (debido a su sistema operativo de acuerdo a lo sefialado en las condiciones
del servicio) para descargar el contenido del Portal Web, conforme se detallo en el SMS
de texto (pdg. 8 Informe Técnico IT-CCDS-RS-2016-0005) “Estimado Usuario su modelo
de celular No soporta este tipo de contenidos, lo invitamos a realizar el cambio a una
terminal de nuestra tecnologia GSM’ (SIC), sin embargo el acceso al portal estaba
disponible, y la descarga del contenido lo podia realizar desde diferentes dispositivos
(PC, Laptop, Tablet, etc.), conforme lo sefialado en las condiciones del servicio.

En consecuencia, la Autoridad al emitir el Informe técnico y al iniciar el presente
procedimiento de sancion, no ha cumplido con los presupuestos técnicos para la
evaluacion de la funcionalidad del CLUB DIVERSION, e inclusive elude obligaciones
que todo consumidor y usuario debe tomar en cuenta al contratar un servicio segun lo
previsto en el articulo 5 de la Ley de Defensa al Consumidor, que es: numeral 1)
propiciar y ejercer el consumo racional y responsable de bienes y servicios; numeral 4)
informarse responsablemente de las condiciones de uso de los bienes y servicios a
consumirse. Es decir, no sélo que pretende evaluar el funcionamiento del CLUB
DIVERSION, sin entender sus caracteristicas y limitaciones, sino que al realizar las
pruebas, utiliza terminales que efectivamente no son aptos para el uso del mismo,
desconociendo las advertencias que OTECEL S.A. realiza de forma clara y expresa.

En consecuencia, queda demostrado que el Informe Técnico IT-CCDS-RS-2016-0005, el
Informe Juridico emitido en razon de aquel y el Acto de Apertura ARCOTEL-CZO2-
2016-008 de I de septiembre carecen de total motivacion y son nulos de pleno derecho.

1

ANALISIS:

La operadora manifiesta que “(...) el terminal que utilizo ARCOTEL para la prueba
controlada, no era compatible (debido a su sistema operativo de acuerdo a lo
sefialado en las condiciones del servicio) para descargar el contenido del Portal Web,
conforme se detallé en el SMS de texto (pdg. 8 Informe Técnico IT-CCDS-RS-2016-
0005) “Estimado Usuario su modelo de celular No soporta este tipo de contenidos, lo
invitamos a realizar el cambio a una terminal de nuestra tecnologia GSM’ (SIC), sin
embargo el acceso al portal estaba disponible, y la descarga del contenido lo podia
realizar desde diferentes dispositivas (PC, Laptop, Tablet, etc.), conforme lo seiialado
en las condiciones del servicio. (...)"

Respecto al mensaje de texto que a decir de la operadora se encuentra incluido en la
pagina 8 del Informe Técnico IT-CCDS-RS-2016-0005, es necesario resaltar que el
mismo fue recibido después de haber ejecutado la contratacion, es decir, luego de
realizado el cobro respectivo, y como se evidencia, hace referencia a “...su modelo
de celular No soporta este tipo de contenidos, lo invitamos a realizar el cambio a una
terminal de nuestra tecnologia GSM” y no a aspectos relacionados con que el
terminal no era compatible debido al sistema operativo. Adicionalmente, se considera
que dicho argumento carece de sustento técnico, puesto que el terminal usado en las
pruebas ejecutadas st soporta la tecnologia GSM.

7
/
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— Finalmente la operadora presenta como conclusiones de las pruebas ejecutadas las
siguientes: OTECEL S.A. cobré por el Servicio de SMS Premium “CLUB
DIVERSION” de acuerdo a la condiciones y conforme lo contratado a través de la
linea de prueba de ARCOTEL, que desde el momento de la suscripcion se tenia
acceso y disponibilidad al servicio del portal web, que el acceso al servicio se lo
puede realizar desde diferentes dispositivos (PC, Laptop, Tablet, etc.), que el cliente
no recibe el contenido del CLUB DIVERSION mediante un SMS de texto, que previo
a la suscripcion de este servicio se presenta al cliente un mensaje en el MENU
SIMCARD que ademds de la informacion de valor y frecuencia del cobro, contiene
un numero telefénico de contacto mediante el cual el cliente puede solventar
cualquier inquietud y solicitar con detalle una explicacion sobre el servicio y que el
terminal que utiliz6 ARCOTEL para la prueba controlada, no era compatible para
descargar el contenido del Portal Web.

Cabe sefialar que las mencionadas conclusiones y argumentos respaldan y confirman los
aspectos incluidos en la contestacion emitida mediante Documento No. ARCOTEL-
DEDA-2016-002884-E de 23 de septiembre de 2016, cuyo andlisis ya se ha presentado
en el numeral 3.1 del presente informe.

Adicionalmente, la ejecucion de pruebas presentadas en el oficio No. ARCOTEL-DEDA-
2016-003654-E de 6 de octubre de 2016, no desvirtian técnicamente el hecho sefialado
en el Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-
CZ02-2016-0008 de 1 de septiembre de 2016, en el que se establecio: “(...) que no fue
posible descargar el contenido desde el link http://goo.gl/hxYJK7, sin embargo, la
operadora OTECEL S.A., previo el envio del link de descarga realizé el cobro efectivo
por el servicio al abonado, cliente o usuario; adicionalmente, la Operadora no informé
a sus abonados, clientes o usuarios, previo a la contratacion del servicio, acerca de las
condiciones y limitaciones del mismo y de la entrega del contenido. Ademds se verifico
que se realizaron cobros por contenido que no llego al terminal, pues el mismo se
encontraba apagado; no se recibid ningiin mensaje con el contenido diario que ofrecia
la Operadora en los mensajes previos a la suscripcion del servicio. Conducta con la cual
no habria observado los derechos del abonado, cliente o usuario y las obligaciones de
los prestadores de servicios de telecomunicaciones, expresamente senalados en los
articulos 22 y 24 de la Ley Orgdnica de Telecomunicaciones; relacionados con la
facturacién correcta, oportuna, clara y precisa de los servicios expresamente
contratados y efectivamente prestados; por lo que, de confirmarse la existencia del hecho
y la responsabilidad de la operadora OTECEL S.A., podria incurrir en la infraccion de
segunda clase tipificada en el articulo 118, letra b) niumero 5 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones, cuya sancion se encuentra tipificada en los articulos 121y 122 de
la Ley en referencia (...) "

3.3. ANALISIS DE LAS PRUEBAS PRESENTADAS.-

— En el ordinal 3 del Documento No. ARCOTEL-DEDA-2016-002884-E de 23 de
septiembre de 2016, mediante el cual el Abogado Lonny Fabian Espinoza
Simancas, en su calidad de PROCURADOR JUDICIAL de la Comparita OTECEL
S.A., da contestacion al Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo
Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-2016-0008, se solicita que “... 3.1. Se
incorpore como prueba a mi favor el CD que contiene la informacion de
descargo...”. Al respecto, se ha llevado a cabo la revision del CD adjunto al
Documento No. ARCOTEL-DEDA-2016-002884-E de 23 de septiembre de 2016,
identificando que el mismo contiene el documento INFORME TECNICO -
CONTESTACION ACTO DE APERTURA ARCOTEL-CZ02-2016-0008.docx, y
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cuyos argumentos son los mismos presentados en la parte pertinente de la
mencionada contestacién y por lo tanto ya han sido considerados y analizados en
el numeral 3.1 del presente informe.

— En el ordinal 4 del Documento No. ARCOTEL-DEDA-2016-003654-E de 6 de
octubre de 2016, remitido como alcance a la impugnacion al Acto de Apertura del
Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-2016-0008, se
solicita “4. PRUEBA.- Se incorpore como prueba a mi favor las pruebas técnicas
realizadas en la audiencia, las mismas que han sido detalladas en el presente
escrito y los documentos que adjunto en un CD.”, Al respecto, se ha llevado a
cabo la revision del CD adjunto al Documento No. ARCOTEL-DEDA-2016-
003654-E de 6 de octubre de 2016, identificando que el mismo contiene el
documento Pruebas Técnicas Audiencia 4 de octubre de 2016.docx, cuyos
argumentos son los mismos presentados en el mencionado alcance a la
impugnacion y por lo tanto ya han sido considerados y analizados en el numeral
3.2 del presente informe.

4. CONCLUSION.-

Con base en el andlisis expuesto, el Area Técnica de la Coordinacién Zonal 2 considera
que la operadora del Servicio Movil Avanzado OTECEL S.A., NO HA DESVIRTUADO
TECNICAMENTE el hecho sefalado en el Acto de Apertura del Procedimiento
Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-2016-0008 de I de septiembre de 2016,
puesto que de las pruebas realizadas por la ARCOTEL, cuyos resultados se presentaron
en el Informe Técnico IT-CCDS-RS-2016-0005, motivante del citado Acto de Apertura, se
desprende que no se pudo ejecutar la descarga del contenido pese a que el servicio fue
previamente cobrado, es decir, la operadora realizo un cobro por un servicio no
prestado.”.

SEGUNDO: ANALISIS JURIDICO DE LOS DESCARGOS, ALEGATOS Y
PRUEBAS APORTADAS DENTRO DEL PROCEDIMIENTO:

El area juridica de la Direccion Técnica Zonal de la Coordinacion Zonal 2 de la
ARCOTEL, a través de Informe Juridico N-o. ARCOTEL-JCZ02-R-2016-0016 de
15 de noviembre de 20186, realiza en lo principal, el siguiente analisis:

“(...) ANALISIS DE LOS DESCARGOS, ALEGATOS Y PRUEBAS:

a.- INEXISTENCIA DE LA INFRACCI’C'JN, FALTA DE TIPICIDAD Y DE
LEGALIDAD, FALTA DE MOTIVACION, QUE DERIVAN EN LA GARANTIA
A LA SEGURIDAD JURIDICA DEL ACTO DE APERTURA DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR:

La comparecencia de la compafia OTECEL S.A. se encuenira debidamente
legitimada a través de su Procurador Judicial de conformidad con la documentacion
que acompana al escrito de contestacién del Acto de Apertura, que consiste en el
poder de procuracion judicial delegada a su favor; asi como las diligencias
probatorias solicitadas como prueba a su favor; y, los alegatos expuestos dentro de
la Audiencia de Alegatos llevada a cabo el dia 04 de octubre de 2016, a las 15h00,
y, las demas constancias actuadas en el procedimiento.

La Operadora sefiala entre los principales argumentos juridicos, la inexistencia de la
infraccion, la falta de motivacion del Acto de Apertura del Procedimiento
Administrativo Sancionador, asi como del incumplimiento de los principios de
tipicidad y de legalidad, que derivan en la garantia a la seguridad juridica, asi como
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la violacién de expresas normas constitucionales y legales; particularmente del
Reglamento para el Control de la Discrecionalidad, Ley de Modernizacion del Estado,
ERJAFE, efc.; citando ademas, normas, doctrina y jurisprudencia relacionada con la
motivacién de los actos administrativos y la arbitrariedad de la administracion.

La Operadora expresa que: “... Pese a que se detalla una serie de infracciones, tal como
queda indicado, se imputa a mi representada la infraccion prevista contenida en el numeral
5 del literal b) del Articulo 118, que se refiere exclusivamente a “cobrar por servicios no
contratados o no prestados,” y a lo largo de la extensa documentacion enviada, no se explica
con fundamentos técnicos y fdcticos las infracciones ocurridas e incluso se pretende con
afirmaciones genéricas e inexactas sustentar infracciones no cometidas.”. Al respecto, es
necesario establecer que este Organismo Desconcentrado, cumple expresamente
con los principios de tipicidad y de legalidad, requisitos necesarios para garantizar la
seguridad juridica, el desarrollo sustentado en el acto de apertura, subsumiendo el
hecho en una sola presunta infraccién, la misma que se encuentra expresamente
serialada en la Ley Orgénica de Telecomunicaciones.

Por otra parte, la Operadora sostiene que la Coordinacion Zonal 2 de la ARCOTEL,
mediante la emisién del Acto de Apertura No. ARCOTEL-CZ02-2016-0008 de fecha
1 de septiembre de 2016, viola expresas normas constitucionales y legales, y se
permite citar el Art. 226 de la Constitucién de la Republica que consagra el principio
de legalidad al sefialar que: “Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias,
las servidoras o servidores publicos y las personas que actien en virtud de una potestad
estatal ejercerdn solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en la
Constitucién y la ley”, en concordancia con el Art. 192 del ERJAFE; al respecto el
presente procedimiento ha cuidado celosamente, los principios de juridicidad y
legalidad, cumpliendo lo ordenado en la Constitucion de la Republica, la Ley Organica
de Telecomunicaciones, su Reglamento; y, normas aplicables.

Por otra parte, la Operadora en su contestacion afirma que “... queda demostrado que
el Informe Técnico No. IT-CCDS-RS-2016-005, el Informe Juridico emitido en razén de aquel
y el Acto de Apertura ARCOTEL-CZ02-2016-008 de 1 de septiembre carecen de total
motivacion y son nulos de pleno derecho (...)""; citando como fundamento juridico de su
afirmacion, la letra I) del numeral 7) del articulo 76 de la Constitucion de la Republica
del Ecuador, que prevé que “las resoluciones de los poderes publicos deberdn
ser motivadas”, confundiendo indebidamente los actos de simple administracion
con la resolucién que si constituye un acto administrativo. De conformidad con el
articulo 74 del ERJAFE, los actos de simple administracién por su naturaleza
consultiva y preparatoria a la voluntad de la administracién no son impugnables; y
por otra parte, dicho articulo establece el derecho a impugnar “el acto administrativo <
que omitié un informe cuando era necesario o cuando se sustenté en un informe
erréneo, es decir la Resolucion en la que se exprese la voluntad de la Administracion,
misma que crea, modifica o extingue derechos del administrado.

La Operadora incurre en un error conceptual cuando afirma que el acto de apertura
del procedimiento administrativo sancionador constituye un “acto administrativo” que
carece de “motivacion™ afirmacion que realiza esta Administracion con sustento en
la propia definicién de acto administrativo contenida en el Art. 65 del ERJAFE, cuando
establece que: “acto administrativo es toda declaracion unilateral efectuada en
ejercicio de la funcién administrativa que produce efectos juridicos individuales de
forma directa”. Esta definicién no aplica al Acto de Apertura, en razén de que éste no
produce efectos juridicos de forma directa al administrado.
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La Operadora asume que todos los actos que emite la administracién son actos
administrativos, sin tomar en cuenta que de acuerdo con el propio ERJAFE al cual
cita recurrentemente, existen ofra clase de actos como son: actos de simple
administracion; contratos administrativos, hechos administrativos; actos normativos;
efc.

El acto administrativo es una institucién juridica que forma parte del Derecho
Administrativo, rama del Derecho Publico que se encarga de reqular o normar tanto
las actividades de la administracién publica como la relacion Estado-ciudadano,
convirtiéndose en uno de los medios mas comunes para manifestar la voluntad del
Estado’. Nuestro pais, en cuanto se refiere a esta institucion juridica, ha adoptado
las tendencias de tratadistas esparioles como Eduardo Garcia de Enterria y Tomas
Ramodn Fernandez, y en especial de los argentinos Agustin Gordillo y Roberto Dromi,
quienes a través de sus conocimientos han fortalecido el estudio doctrinario, legal y
préactico del acto administrativo, de tal forma que sus conceptos y definiciones son la
base en torno a la cual se estructuraron nuestras normas juridicas sobre el acto
administrativo y otras instituciones afines.

Estas normas se encuentran plasmadas en el Estatufo del Régimen Juridico
Administrativo de la Funcién Ejecutiva (ERJAFE), cuerpo legal que tiene como
objetivo principal instituir la estructura general, el funcionamiento, el procedimiento
administrativo comin y las normas sobre responsabilidad de los 6rganos y entidades
que integran la Administracién Publica Central e Institucional y que dependen de la
Funcién Ejecutiva.

Es importante aclarar que no todas las actuaciones de la Administracion Publica son
consideradas como actos administrativos, sino tnicamente aquellas que modifiquen
o alteren el status juridico de una persona, es decir, todas las manifestaciones de la
autoridad que afecten a sus derechos subjetivos o individuales de las personas,
siguiendo asi el enfoque restringido del acto administrativo propuesto por la corriente
argentina del Derecho Administrativo; aunque en nuestro medio un acto
administrativo también puede afectar ciertos derechos objetivos a un determinado
conglomerado humano, pero en este caso, son conocidos bajo el nombre de actos
normativos. En cambio, las actuaciones arbitrarias, omisiones y retrasos de los
funcionarios publicos no son considerados como actos administrativos, pero por el
contrario, son justiciables por los medios que establece la ley; siendo un claro ejemplo
de esto las vias de hecho, las omisiones, el silencio administrativo y los meros
pronunciamientos administrativos.

Es necesario conocer los aportes brindados por los estudiosos internacionales que
se exponen a continuacion:

Los espanoles Garcia & Fernéandez (2008) senalan que el acto administrativo es:
“(...) La declaracién de voluntad, de juicio, de conocimiento o de deseo realizada por
la administracién en ejercicio de una potestad administrativa distinta de la potestad
reglamentaria. (...)"

Para los profesores argentinos:

Dromi (2009): “El acto administrativo es una declaracién unilateral efectuada en el
gjercicio de la funcidon administrativa, que produce efectos juridicos individuales en
forma directa”.

I Notas tomadas de la catedra de Derecho Administrativo de la Universidad Técnica Particular de Loja.
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En cambio, para el Dr. Agustin Gordillo (2004) el acto administrativo es: “(...) una
declaracion unilateral realizada en ejercicio de la funcién administrativa que produce
efectos juridicos individuales en forma inmediata (...)"

Estas definiciones han sido acogidas por nuestra legislacion, para la expedicion de
nuestras normas en materia del acto administrativo y especificamente por el Art. 65
del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva — ERJAFE.

El acto administrativo, a nivel nacional, ha sido también motivo de varios estudios por
parte de nuestros tratadistas, cuyos criterios coinciden o concuerdan con los
anteriores, los cuales se exponen seguidamente:

El Dr. Marco Morales Tobar (2010) sefiala que: “Acto administrativo es una
declaracién unilateral de voluntad de autoridad competente que versa sobre asuntos
de la Administracién Publica y que tiene efectos juridicos de orden particular”

El Dr. Herman Jaramillo Ordénez (2013), al respecto menciona: “Es un acto juridico
especial, y uno de los medios que se vale la administracion publica para expresar su
voluntad soberana y producir efectos juridicos”

El Dr. Jorge Zavala Egas, en cambio, se inclina por la definicion dada por Gallego y
Menéndez (citado por Zavala Egas, 2011) quienes sefalan que: EI acto
administrativo es la Resolucién (medida, decisién) unilateral de un sujeto en el
ejercicio de poder puiblico para un caso concreto... Acto administrativo es la
resolucién unilateral, con eficacia vinculante, de un caso concreto dictado por
un sujeto cuando gestiona actividades y servicios administrativos publicos”.

Pero, en el fondo se puede evidenciar que los tratadistas, sean nacionales o
extranjeros, coinciden ampliamente en sus criterios, al momento de definir al acto
administrativo; de donde, se puede realizar un analisis a su definicion legal, expuesta
en el mencionado articulo 65 del ERJAFE, al tenor de los siguientes parametros:

e Declaracién: El acto administrativo es una declaracion de la voluntad juridica de
la Administracién Publica, es decir, el medio legal por el cual el Estado manifiesta
su voluntad, sometido por las normas de derecho publico competentes a cada
uno de sus organismos e instituciones. Esta declaracion puede ser de varios tipos
de decisiones.

e Unilateral: Se dice que el acto administrativo es unilateral porque proviene de
una sola voluntad juridica, siendo exclusiva, en este caso, para las maximas
autoridades de los organismos e instituciones publicas.

e Ejercicio de la funcién administrativa: Légicamente, sélo quienes estan en
gjercicio de funciones publicas, siendo sus maximos personeros, tendran la
potestad para expedir actos administrativos, dado que son los representantes
legitimados por el Estado para actuar en nombre del mismo y apegados a los
deberes, atribuciones y competencias que la Constitucién y la ley les confiere.

o Productor de efectos juridicos individuales: Con la expedicion de un acto
administrativo deviene la creacién, modificacion o extincion de los
derechos y obligaciones del administrado. Como bien lo senala Zanobini
(citado por Zavala Egas, 2011): “[...] el acto debe ser productor de efectos
juridicos, porque ese es el efecto propio del ejercicio de toda potestad”.

ELEMENTOS CONSTITUTIVOS Y EFECTOS JURIDICOS

Los elementos constitutivos y efectos juridicos del acto administrativo, constan en los
articulos 21, 66, 68, 84, 85, 86, 88, 100, 121, 122, 123, 124 y 126 del Estatuto del
Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva (ERJAFE) y los
articulos 76 y 226 de la Constitucion de la Republica.
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Si bien la doctrina ha logrado coincidir al momento de definir al acto administrativo,
atin no se ha puesto de acuerdo al momento de determinar sus elementos
constitutivos; sin embargo de ello, existe el intento de agruparlos en cuatro grandes
grupos que son:

1. Elementos Subjetivos (La administracion publica o el ¢rgano publico; la
competencia, y la legalidad del titular puesto que sélo la méaxima autoridad
puede expedir actos administrafivos en base a sus competencias y
atribuciones);

2. Elementos Objetivos (El supuesto o presupuesto de hecho; objeto; causa;
fin; motivo, motivacion, entre los principales);

3. Elementos formales (El procedimiento y la forma del acto administrativo); y,
4. Elementos accidentales (La condicion, el término y el modo).

Con relacién a los elementos objetivos merece un especial analisis la motivacion:
es el elemento mas importante de todos, porque le otorga al acto administrativo, los
elementos facticos y juridicos necesarios para que las decisiones de la administracion
publica gocen de legitimidad y validez. Dicho de otra forma, la motivacion permite a
la autoridad publica exponer las razones de hecho y de derecho que le sirvieron para
tomar una decisién. La motivacion goza de esta importancia porque a nivel
constitucional es una de las garantias del debido proceso, segun lo dispuesto por el
articulo 76 numeral 7, literal |) de la Constitucién de la Republica del Ecuador (2008).

Por otra parte, es necesario destacar que, como lo manifiesta la propia Operadora el
Acto de Apertura tiene como finalidad cumplir con la potestad expresa que le oforga
la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, la cual en su Capitulo Ill regula y desarrolla
el Procedimiento Administrativo Sancionador, dentro del cual, consagra en su Art.
125 la potestad sancionadora de la ARCOTEL, particularmente respecto de la
naturaleza y requisitos del acto de apertura, en el Art. 126 dispone taxativamente
que: “Cuando se presuma la comision de cualquiera de las infracciones
establecidas en esta Ley, el Organismo Desconcentrado de la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones emitira el acto de apertura del
procedimiento sancionador. Dicho acto deberd indicar (i) los hechos que
presuntamente constituyen la infraccion (ii) la tipificacién de las infracciones
de las que se trate y las disposiciones presuntamente vulneradas, (iii) las
posibles sanciones que procederian en caso de comprobarse su existencia, asi
como (iv) el plazo para formular descargos.” (Lo resaltado me pertenece)

INSTRUCTIVO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR DE LA
ARCOTEL

“DEL ACTO DE APERTURA

Art. 21.- Emision del Acto de Apertura.- El documento, Acto de Apertura, debera
identificarse como tal, debiéndose especificar la Coordinacion Zonal a la que
responde el Organismo Desconcentrado que la emite, la numeracion y la fecha en
orden cronoldgico; y contendra los elementos esenciales del o los hechos
sancionables y su calificacién juridica para permitir el ejercicio del derecho a la
defensa.

El Acto de Apertura debe indicar:

a) El o los hechos que presuntamente constituyen la infraccion;
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b) La tipificacion de las infracciones de las que se ftrate y las disposiciones
presuntamente vulneradas;

¢) Las posibles sanciones que procederian en caso de comprobarse su existencia; y,
d) El lapso de tiempo para formular los descargos de los que se crea asistido el
presunto infractor.

El acto de apertura sera elaborado por la Unidad Juridica y remitido para la
suscripcion de la Autoridad Administrativa del Organismo Desconcentrado
correspondiente. Se adjuntaran obligatoriamente, copia de los informes técnico y
juridico, con los anexos respectivos.

En el acto de apertura se debera incluir el requerimiento para que el presunto
infractor, de manera facultativa, sefiale el casillero judicial, correo electrénico de una
o un defensor legalmente inscrito o el correo personal electrénico para futuras
notificaciones, conforme lo dispuesto en el Cddigo Organico General de Procesos”.

“DE LA RESOLUCION

Art. 30.- La resolucion debera identificarse como tal, debiéndose especificar la
Coordinacién Zonal a la que responde el Organismo Desconcentrado que la emite,
la numeracién y la fecha en orden cronolégico; se emitiré dentro del término de veinte
(20) dias habiles siguientes al vencimiento del lapso de evacuacion de las pruebas,
contado desde el dia héabil siguiente desde la notificacion de la providencia
correspondiente.

Las resoluciones constituyen actos administrativos, por lo que deberan estar
debidamente motivadas en derecho, de conformidad con las garantias basicas
del debido proceso; deberan contar con un informe juridico y, cuando se requiera,
de un informe técnico previo.

Toda resolucién seré motivada, bajo pena de nulidad. No habra tal motivacion si en
la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Las
resoluciones se motivaran expresando los razonamientos facticos y juridicos, que
condujeron a la apreciacién y valoracion de las pruebas como a la interpretacion y
aplicacion del derecho.

La nulidad por falta de motivacion unica y exclusivamente podra ser alegada como
fundamento del recurso de apelacion. (...)".

JURISPRUDENCIA:

“ACTO ADMINISTRATIVO NULO?

Para la declaracién de acto administrativo nulo se requiere identificar los requisitos
sustanciales que son: subjetivos (competencia de la autoridad), objetivos (omision
que altera decision final) y formales (motivacion).

Extracto del Fallo: “/V SENTENCIA DE MERITO (...) 4.4.1.- i) De acuerdo a la
doclrina, para que un acto administrativo sea considerado nulo es importante
identificar los requisitos sustanciales para la emision de los actos administrativos, los
cuales son: requisitos subjetivos en relacion a la competencia del titular, requisitos
objetivos en cuanto al presupuesto de hecho, contenido, objeto, causa, motivo y fin

2 Resolucion No. 0326-2014 Corte Nacional de Justicia Juicio No. 0120-2011.
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y, requisitos formales respecto al procedimiento, forma y la motivacion. ii) Dentro
de las normas vigenfes se establecen como causales de nulidad de un acto
administrativo los presupuestos establecidos en el articulo 59 literales a y b de la Ley
de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa de los cuales se puede identificar en el
literal a) el requisito subjetivo previsto en la doctrina, esto es la competencia de la
autoridad que expide el acto. En cuanto al literal b), esta causal se refiere a los
requisitos formales establecidos en la docirina, y establece como presupuesto sine
qua non, que unicamente existe nulidad cuando la inobservancia de las normas que
regulan el procedimiento causen gravamen irreparable o influyan en la decision, es
decir que la omision sea de tal gravedad que altere la decision final del acto. Por otro
lado en otras disposiciones del ordenamiento juridico también se recogen distintas
causas por las cuales un acto administrativo puede estar investido de nulidad, como
es el caso de la motivacion prevista en la Constitucion de la Republica en su articulo
76, numeral 7 literal I), que reza que las resoluciones que no se encuentren
debidamente motivadas seran nulas (en este aspecto esta Sala Especializada
debe senalar que la motivacion consiste en la enunciacién de los presupuestos
de hecho y su vinculacién a las normas juridicas que han sido determinantes
para la resolucién). En el caso de existir falta de motivacion en un acto
administrativo, se estaria violentando el debido proceso, conforme la estructura de la
actual Constitucion.

Por otro lado, en el articulo 122 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de
la Funcién Ejecutiva (ERJAFE), se prevé una nulidad similar a la establecida en la
norma constitucional la cual obliga a que los actos administrativos que pongan fin
a_los procedimientos deben ser motivados. Este tipo de nulidad, como ya lo
indicamos ut supra son aquellas que la doctrina la identifica dentro de los requisitos
formales del acto administrativo (...)” (Lo resaltado y subrayado me pertenece)

En consecuencia, esta Administracion afirma de manera enfatica y categorica que el
Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-
CZ02-2016-0005, emitido por la Coordinacién Zonal 2 de la ARCOTEL, contiene
fodos los elementos y requisitos descritos en el Art. 126 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones citados anteriormente; sobre los cuales se destaca que en el
ordinal 2 del mismo, constan claramente detallados los fundamentos de hecho que
presuntamente constituyen infraccion, los fundamentos de derecho; en el ordinal 4
constan expresamente sefalados la presunta infraccion o tipificacion asi como la
posible sancion; y en la pagina 11 se efectua la notificacion formal y se establece el
término de 15 dias laborables para que el presunto infractor formule sus descargos;
aclo que cuenta con el sustento suficiente de los respectivos informes técnico y
juridico, que forman parte integrante del mismo.

En resumen, esta Agencia ha dado estricto cumplimiento a la Constitucion de la
Republica, la cual entre las garantias basicas del debido proceso, dispone que sdélo
se podra juzgar a una persona ante autoridad competente y con observancia del
trémite propio de cada “procedimiento”, es decir, del tramite contemplado en la propia
Ley Organica de Telecomunicaciones; y, con fundamento en el orden jerarquico de
aplicacion de las normas establecido en el Art. 425 de la Norma Fundamental, no
aplica la pretension de la Operadora, de que dicho acto de apertura deba ser
motivado, y peor aun los informes técnico y juridico que sirvieron de sustento del Acto
de Apertura; amparado en el Art. 4 del el Reglamento para el Control de la
Discrecionalidad en los Actos de la Administracion Publica, expedido en el arfio 2002,
que dispone precisamente que “Siempre que la administracion dicte actos
administrativos, es requisito indispensable que motive su decisién en los
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términos de la Constitucion y este Reglamento (...)” (Lo resaltado y subrayado
me pertenece)

Se aclara una vez mas a la Operadora, que no cabe hablar de motivacion del acto
de apertura, sino del acto administrativo contenido en la respectiva Resolucion que
ponga fin al procedimiento administrativo sancionador, puesto que el acto de apertura
no es una resolucién y por lo tanto no contiene “decisién” alguna que deba motivarse,
en los términos previstos en el Art. 76, nimero 7, letra I) de la misma Constitucion de
la Republica, que ordena de manera diafana y terminante que “Las resoluciones de
los poderes publicos deberan ser motivadas.” (Lo resaltado y subrayado me
pertenece). Pero ademas se deja expresa constancia de que el Acto de Apertura
cuenta con el suficiente sustento técnico y juridico contenido en los respectivos
informes, documentos que por ser actos de simple administracion, no son
impugnables, y contiene todos los requisitos establecidos en el articulo 126 de la Ley
Organica de Telecomunicaciones.

Con relacion a los supuestos “errores insubsanables” cometidos por la Autoridad
al realizar las pruebas de validacién, y que no pueden constituirse en una
discrecionalidad técnica que induzca a sancionar por infracciones no cometidas y no
verificadas, pues se estaria violando el derecho de la Operadora al debido proceso y
a la defensa, consagrados en la Constitucion; se expresa que los argumentos
técnicos, alegatos y pruebas presentadas por la Operadora en su contestacion y en
la audiencia de alegatos, han sido analizados por el Area Técnica de la Direccion
Técnica Zonal de la Coordinacion Zonal 2, determinando en su analisis lo siguiente:

Por una parte, el argumento de la Operadora relacionado con que el usuario puede
acceder al portal web desde diferentes dispositivos y no unicamente desde un
terminal celular, no guarda relacién directa con el presupuesto de hecho atribuido en
el Acto de Apertura; y adicionalmente, lo manifestado por la Operadora en el sentido
de que, el SMS diario recibido por el usuario es tnicamente informativo puesto que
el servicio como tal es proporcionado a través del portal web, resulta contradictorio
con lo sefialado en el mensaje de bienvenida al servicio en el que se indica:
“Bienvenido te acabas de suscribir al Club Diversion, recibirds diariamente 1 SMS.
PrecioxDia $0.32+imp. Para cancelar envia SALIR al 7676 . (El resaltado en negrita
y subrayado me pertenece)

Por otra parte, se reafirmé la validez de las pruebas ejecutadas por la ARCOTEL,
al haberse comprobado que el acceso al servicio mediante el menu simcard de
MOVISTAR, no es el tnico medio a través del cual se puede acceder al servicio
proporcionado por el integrador “Terra” con su producto “Terra Club Diversion’; y por
lo tanto, la prueba efectuada por la ARCOTEL, de manera directa ingresando el
cédigo corto (7676), representa un medio totalmente vélido de contratacion del
servicio, sobre la base de lo cual se concluye que no existe modo alguno de que el
usuario que decida acceder al servicio mediante esta modalidad, pueda tomar
conocimiento previo a la contratacion, respecto de las condiciones del mismo.

Adicionalmente, respecto al SMS de texto que a decir de la Operadora se encuentra
incluido en la pagina 8 del Informe Técnico IT-CCDS-RS-2016-0005, mismo que hace
referencia a: ... su modelo de celular No soporta este tipo de contenidos, lo invitamos
a realizar el cambio a una terminal de nuestra tecnologia GSM”, y no a aspectos
relacionados con que el terminal no era compatible debido al sistema operativo como
se afirma en su contestacion, fue desplegado después de haber ejecutado la
contratacién, es decir, luego de haber realizado el cobro respectivo, ademas es
necesario considerar que el argumento sefialado en el mismo carece de sustento
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técnico puesto que el terminal usado en las pruebas ejecutadas si soporta la
tecnologia GSM. Por otro lado, en el mensaje de texto recibido después del mensaje
de bienvenida (de igual manera posterior al cobro respectivo) se sefiala: “Con Club
Diversion comienza a descargar ilimitadamente a: http://goo.gl/hxYJK7", sin
embargo, como se evidencié en la ejecucion de la prueba, no se pudo realizar la
descarga del contenido, incumpliendo de este modo lo indicado en el antes citado
mensaje y efectuando el cobro por un servicio que no fue efectivamente prestado;
por lo que, se concluye que la Operadora NO HA DESVIRTUADO TE CNICAMENTE
el hecho seiialado en el Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo
Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-2016-0008 de 1 de sept:embre de 2016.
Afirmacién con la cual, se destruye el argumento de la Operadora de inexistencia del
hecho y de la infraccién prevista en el numero 5 del literal b) del Art. 118 de la Ley
Orgénica de Telecomunicaciones, asi como la falta de tipicidad y de legalidad que
derivan en la garantia a la seguridad juridica.

En consecuencia, se rechaza también lo manifestado por la Operadora, en el sentido
que esta Administracion aplica de manera “arbitraria” la prevision normativa del
articulo 118, letra b), niimero 5 de la Ley Orgéanica de Telecomunicaciones, lo cual
acarrearia la nulidad del Acto de Apertura notificado, puesto que en el informe juridico
y en el acto de apertura, se describe y determina de forma objetiva el hecho y la
conducta que presuntamente constituye infraccién, en estricto cumplimiento al
procedimiento establecido en la Ley Organica de Telecomunicaciones,
particularmente al Art. 125 ibidem, al evidenciarse que en cuanto al Acto de Apertura
No. ARCOTEL-CZ02-2016-0008, el Coordinador Zonal 2 de la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, cumple con las normas del debido
proceso sefialadas en la Constitucién, Ley Organica de Telecomunicaciones y en el
Instructivo de Procedimiento Administrativo Sancionador de la ARCOTEL; en
consecuencia, se rechazan por carecer de fundamento juridico los alegatos y
argumentos presentados por la Operadora respecto a la inexistencia de la infraccion
por falta de motivacion, falta de tipicidad, falta de legalidad, y violacion del principio
de seguridad juridica del Acto de Apertura, y tampoco se acepta o reconoce la
existencia de violacién de expresas normas constitucionales y legales.

b.- SOBRE LA INEXISTENCIA DE AFECTACION AL USUARIO:
La defensa de la comparia OTECEL S.A., resalta que:

“(...) en el presente caso, no existe afectacion, dafio o perjuicio al usuario. No
existe tampoco la configuracién del tipo penal ni imputabilidad a mi representada
de la infraccién que persigue sancionar el ARCOTEL en el Acto de Apertura NO.
ARCOTEL-CZ02-2016-0008.

OTECEL S.A. cobré por el Servicio de SMS Premium “CLUB DIVERSION "(sic)
de acuerdo a la (sic) condiciones y conforme lo contratado a través de la linea de
prueba de ARCOTEL (min 0995393523), desde el momento de la suscripcion se
tenia  acceso y  disponibilidad al servicio del portal web
http://mobile.terra.com/sc/ec/clubdiversionmov/home/http://goo0.gl/77ZnCje), el
acceso al servicio se lo puede realizar desde diferentes dispositivos (PC, Laptop,
Tablet, etc.) no unicamente desde un terminal celular.

Por otro lado, previo a la suscripcion de este servicio, se presenta al cliente un
mensaje en el menii simcard que ademds de la informacion de valor y frecuencia
del cobro, contiene un niimero telefonico de contacto, mediante el cual el cliente

Av. Amazonas N 40-71 y Gaspar de Villarroel
Telf. 2272180 Pagina 40 de 44



Resolucién No. ARCOTEL-CZ02-2016-016 \\ e oy Contro

- de las Telecomunicaciones

puede solventar cualquier inquietud y solicitar con detalle una explicacién sobre
el servicio, considerando que por la limitacion de caracteres no es posible incluir
un detalle de condiciones y restricciones en el SMS”.

Al respecto, el Area Técnica de la Direccion Técnica Zonal de la Coordinacion Zonal
2, manifiesta que el argumento acerca de que el usuario, desde el momento de la
suscripcion tenia acceso y disponibilidad al servicio del portal web
http://mobile.terra.com/sc/ec/clubdiversionmov/home/http://goo.gl/ZZnCje) y que el
acceso al servicio se lo puede realizar desde diferentes dispositivos y no inicamente
desde un terminal celular, de acuerdo al analisis del ordinal 3.1.1 PARTE 1 constante
en el Informe No. IT-CZ02-AA-2016-0008, dichos argumentos no guardan relacion
directa con el presupuesto de hecho por el que se emitié el Acto de Apertura. Por
otro lado, lo sefialado respecto a que OTECEL S.A. cobr6 por el servicio de SMS
Premium “CLUB DIVERSION” de acuerdo a las condiciones y conforme lo contratado
a través de la linea de prueba de ARCOTEL, no corresponde a la verdad, por cuanto,
seglin se sefiala en el andlisis técnico del ordinal 3.1.2 PARTE 2 constante en el
Informe No. IT-CZO2-AA-2016-0008, al haberse contratado el servicio de manera
directa ingresando el cédigo corto 7676 (medio totalmente valido de contratacion del
servicio), no existié modo alguno para que el usuario que accedié al servicio mediante
esta modalidad, pueda tomar conocimiento previo a la contratacion, respecto de las
condiciones del servicio prestado.

Adicionalmente, la Operadora manifiesta que previo a la suscripcion del servicio, se
presenté al cliente un mensaje en el ment simcard que ademas de la informacion de
valor y frecuencia del cobro, contiene un nuimero telefénico de contacto, mediante el
cual el cliente puede solventar cualquier inquietud y solicitar con detalle una
explicacién sobre el servicio, considerando que por la limitacion de caracteres no es
posible incluir un detalle de condiciones y restricciones en el SMS; al respecto,
conforme el andlisis técnico del ordinal 3.1.2 PARTE 2, mismo que ya ha sido citado
en el parrafo anterior, la contratacion del servicio se realiz6 de manera directa
ingresando el cédigo corto (7676), modalidad por medio de la cual no fue posible
tomar conocimiento previo a la contratacion, respecto de las condiciones del servicio
prestado y menos atn acceder a la informacion de valor y frecuencia del cobro, ni al
numero telefénico de contacto sefialado.

Finalmente, con relacién a lo indicado por la Operadora, en el sentido que ha
cumplido de forma cabal con todas las obligaciones previstas en el articulo 24 de la
Ley Orgénica de Telecomunicaciones y ha respetado los derechos de los usuarios,
citando expresamente los numerales 1, 2, 3, 4, 5, 17 y 18 de dicho articulo, se aclara
que este procedimiento no se inicié por el presunto incumplimiento de los numerales
senalados por la Operadora.

c.- PRONUNCIAMIENTO EXPRESO RESPECTO DE LA EXISTENCIA DE LA
INFRACCION Y LA RESPONSABILIDAD DEL PRESUNTO INFRACTOR:

Del anélisis técnico y juridico de los argumentos, alegatos y pruebas presentadas por
la comparia OTECEL S.A., se determina que la Operadora no ha desvirtuado la
existencia del presupuesto de hecho que fuera sefialado en el Acto de Apertura del
Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-2016-0008, emitido
para la determinacion de la presunta infraccion; sumado al aval de presuncion de
responsabilidad y legitimidad de la que goza el informe técnico; y ademas,
considerando que se ha materializado el derecho a la defensa por parte del
administrado y al haberse rebatido todos los argumentos y alegatos de caracter
técnico y juridico esgrimidos por la Operadora; se establece como consecuenc:
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juridica de la existencia del hecho infractor y la responsabilidad de la expedientada,
es decir la facturacién y cobro por servicios no prestados, generando de este modo
un ingreso del servicio, el cual segun el Anexo 1 del Contrato de Concesion de la
Operadora, se define como aquel que proviene del uso del mismo y que se factura
ya sea mediante pensién basica, cargo por el acceso, cobro por minuto, cobro por
evento, por bits o cualquier otra modalidad, inobservando de esta manera los
derechos del usuario y las obligaciones de los prestadores de servicios de
telecomunicaciones, relacionados con la facturaciéon correcta, oportuna, clara y
precisa de los servicios expresamente contratados y efectivamente prestados; ya que
el usuario no pudo ejecutar la descarga del contenido pese a que el servicio fue
previamente cobrado, es decir, la_operadora realizé un cobro por un servicio no
prestado; configurandose la comision de la infraccién de Segunda Clase tipificada en
el articulo 118 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, letra b, numero 5: Cobrar
por servicios no contratados o no prestados, por adecuarse manifiestamente el
presupuesto factico al previsto en la norma legal que se cita como sustento.

d.- ANALISIS DE ATENUANTES Y AGRAVANTES PARA LA
DETERMINACION DE LA SANCION:

El area juridica de esta Coordinacién Zonal 2 ha procedido a la revision del Sistema
de Infracciones y Sanciones institucional y de los archivos de esta Agencia, de la cual
se verifica que OTECEL S.A. no ha sido sancionado por la misma causa y efecto, en
los nueve meses anteriores a la fecha de apertura del presente procedimiento
administrativo sancionador, por lo que se estima procedente considerar el atenuante
1 sefialado en el Art. 130 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, respecto a “No
haber sido sancionado por la misma infraccion, con identidad de causa y efecto en

los nueve meses anteriores a la apertura del procedimiento sancionador”; y, no se
considera la existencia de ninguno de los restantes tres atenuantes relativos a haber
admitido la infraccién; haber subsanado integralmente la infraccion de forma
voluntaria antes de la imposicion de la sancién; y haber reparado integralmente los
darios causados con ocasion de la comisién de la infraccién.

Por otro lado, se considera que no existe ninguno de los tres agravantes establecidos
en el articulo 131 de la Ley Organica de Telecomunicaciones.

e.- DETERMINACION DE LA SANCION

Sobre la sancién econémica que corresponde aplicar, esta se regula sobre la base
de la existencia de uno de los atenuantes previstos en el articulo 130 de la Ley
Organica de Telecomunicaciones analizado, en el parrafo anterior.

Considerando lo indicado en el Articulo 122 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones, el monto de referencia se obtiene con base en los ingresos
totales de la compariia OTECEL S. A., correspondientes a la declaracion de Impuesto
a la Renta del ejercicio econémico 2015, con relacion al Servicio Mévil Avanzado,
monto que de acuerdo a lo indicado en el Memorando Nro. ARCOTEL-CTHB-2016-
0198-M de 29 de septiembre de 2016, asciende a la cantidad de 596°837.583,23 USD
(QUINIENTOS NOVENTA Y SEIS MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y SIETE
MIL QUINIENTOS OCHENTA Y TRES DOLARES CON 23/100).

Conforme lo prevé el articulo 121 de la referida Ley, para las infracciones de
segunda clase, la multa sera de entre el 0,031% al 0,07%, del monto de referencia,
por lo que considerando que en el presente caso existe una de las cuatro atenuantes
que sefiala el articulo 130 de la Ley de la materia, y no existen ninguna de las
agravantes que indica el articulo 131 de la misma Ley, se obtiene que el valor de
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Articulo 5.- INFORMAR a la comparia OTECEL S.A., que tiene derecho a recurrir
de esta Resolucion, conforme lo dispone el articulo 134 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones, a través de Recurso de Apelacion ante la sefiora Directora
Ejecutiva de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones dentro
del término de quince (15) dias -habiles- contados desde el dia habil siguiente a la
fecha de notificacion de la presente Resolucion. La interposicion del Recurso no
suspende la ejecucion del acto impugnado, en observancia de lo establecido en el
segundo inciso del articulo 134 de la Ley citada.

Articulo 6.- NOTIFICAR a la compaiiia OTECEL S.A., cuyo Registro Unico de
Contribuyentes, RUC es No. 1791256115001, con la presente resolucion, en su
domicilio ubicado la Av. de la Republica E7-16 y La Pradera esquina, Edificio
Movistar, 9no. Piso, del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha; asi
como a la Direccién Técnica Zonal de la Coordinacion Zonal 2, y a la Unidad de
Gestion Documental y Archivo de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, a fin de que notifique a las Unidades correspondientes.

Notifiquese y cumplase.-

Dada y firmada en el Distrito Metropolitano de Quito, a 16 de noviembre de 2016.
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