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RESOLUCION No. ARCOTEL-CZ02-2017-005

ORGANISMO DESCONCENTRADO: COORDINACION ZONAL 2 DE LA
AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES -
ARCOTEL-

ING. ROBERTO MOREANO VITERI
COORDINADOR ZONAL 2

CONSIDERANDO:
1. CONSIDERACIONES GENERALES Y ANALISIS DE FORMA:
1.1 TITULO HABILITANTE

El 1 de junio de 2011, la Ex Secretaria Nacional de Telecomunicaciones, previa
autorizacion del Estado Central, otorgada a través del Ex Consejo Nacional de
Telecomunicaciones, mediante Resolucion TEL-406-10-CONATEL-2011, suscribe
el instrumento “CONDICIONES GENERALES PARA LA F’RESTAC&ON DE LOS
SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES”, a favor de la CORPORACION
NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES CNT EP”; inscrito en el Tomo 82 a Fojas
9209 del Registro Publico de Telecomunicaciones de la Ex Secretaria Nacional de
Telecomunicaciones, conjuntamente con sus anexos A, B y C y sus respectivos
Apéndices; a cuya totalidad de términos, condiciones y plazos se sujeto en forma
expresa en la misma fecha, asi como a lo dispuesto en la Legislacion Aplicable y
Ordenamiento Juridico Vigente.

Mediante Resolucion TEL-267-11-CONATEL-2012 expedida el 15 de mayo de
2012, el Consejo Nacional de Telecomunicaciones aprobé el texto de los anexos: D,
Condiciones para la Prestacién del Servicio Movil Avanzado; E, Condiciones
para la Prestacion del Servicio Portador; y, F, Condiciones para la Prestacion del
Servicio de Valor Agregado de Internet, los mismos que fueron incorporados comao
parte integrante e inseparable de las “Condiciones Generales para la Prestacion de
los Servicios de Telecomunicaciones” otorgadas a la CORPORACION NACIONAL
DE TELECOMUNICACIONES CNT EP, de 1 de junio de 2011.

1.2 FUNDAMENTO DE HECHO

Mediante memorando Nro. ARCOTEL-CCDS-2016-0162-M de 07 de octubre de
2018, la Direccidn Técnica de Control de Servicios de Telecomunicaciones de la
Agencia de Regulacién y Controt de las Telecomunicaciones, puso en conocimiento
de la Coordinacién Zonal 2 el Informe Técnico [T-CCDS-CT-2016-0007 de 01 de
septiembre de 2016, de Control Tarifario del Servicio Mdvil Avanzado, relacionado
con el reclamo presentado por la sefiorita Susana Suarez.

Fn el Informe No. IT-CCDS-CT-2016-0007 de 01 de sepliembre de 2016, la
Direccion Técnica de Control de Servicios de Telecomunicaciones, determiné entre
olros aspectos, lo siguiente:

“(..)
3.-ANALISIS: \
4
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La usuaria Susana Jahel Sudrez Hidalgo con cédula de identidad 1712145372 (Nro
telefonico 0999708708), manifesté a la Agencia de Regulacion y Control de
Telecomunicaciones su reclamo contra la CNT: sefialando que contralo un plan de
Voz y Datos que ofrecia Whatsdpp y Facebook ilimiiado; sin embargo, al terminarse
los minutos y megas de su plan. las redes sociales antes mencionadas, lambién
dejaron de funcionar v al comunicarse por teléforo con atencion ol usuario de la
Empresa Publica le indicaron que al terminarse los datos imicamente se tiene 1000
MB mds para la navegacion en estas redes Sociales.

Con Oficio ARCOTEL-DCS-2016-0266-0OF" de 20 de junio de 2016 esta Agencia
solicité a CNT EP lo siguiente:

® Seindique el plan contratado por lu Srta. Susana Sucres.

®  El nimero de oficio con el cual se notifico a esta Agencia y la copia del
contrato de servicio firmado con el cliente.

° Las facturas de la Srta. Susana Sudvez, correspondientes al periodo
comprendido de marzo de 2016 a junio de 2016.

® Los detalles de la facturacion de los meses de marzo de 2016 a Junio de
2016.

° Se indigue las razones por las cuales la usuaria no pudo navegar en
WhatsApp y Facebook al terminar su Dbaquete de datos.

*  Se explique si los planes que fueron contratados con lo oferta de redes
sociales Iibres tienen un mdximo de megas para la navegacion.

© Se explique lo sefialado por atencicn al usuario a la Srta, Sudres respecto
al reclamo y vemitir la grabacion del mismo. "

(...)

c) Contrato firmado

La Empresa Publica no remitié a esta Agencia el Contrato de la Srta. Susana
Sudrez, solicitado con Oficio ARCOTEL-DCS-2016-0266-OF de 20 de Junio
de 2016. Lo remitido por la Empresa Piblica ante el pedido de la ARCOTEL,
Jue imicamente la autorizacion del débito’ que se observa a continuacion:

(o).

e Con correo electrdnico de 11 de agosio de 2016, Iu ARCOTEL solicito
nuevamente la copia del contrato de servicio firmado con el cliente. £..)

Como respuesta la CNT EP envia el correo electrénico de 24 de agosto de
2016; sin embargo. no remitis la copia del contrato de servicio firmado con el
cliente. (...

Mediante correo electrénico del 25 de agosio de 2016, esta Agencia solicitd
por lercera vez g la CNT EP, que remita el contrato de servicios v la
grabacion de la llamada realizada por la Sria. Susana Sudrez a la Empresa
Publica; sin embargo, hasta el 01 de septiembre de 2016 que se realizé el
presente informe, la Empresa Piiblica no remitic dicha informacion. (...

4. CONCLUSIONES:
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o Lo Empresa Publica CNT EP. no remitic a esta Agencia (hasta el 01 de
septiembre de 2016), el Contraio de Servicios firmade por la Srta Susana
Sudrez, que fue solicitado medianie el oficio ARCOTEL-DCS-2016-0266-OF de
20 de junio de 2016 y correos elecirénico (sic) del 11 v 25 de Agosto de 2016,

e La CNT EP. no remitié a esta Agencia (hasta el (1 de septiembre de 2016), la
grabacion de la llomada realizada por la Svia. Susana Sudrez a la Empresa
Publica para reclamar respecto a no poder usar las redes sociales(Facebook y
Whatsdpp), informacion que fue solicitada medianie el oficio ARCOTEL-DCS-
2016-0266-0OF de 20 de junio de 2016 y correos electrénico (sic) del 11y 25 de
Agosto de 2016.

(.)"
1.3 ACTO DE APERTURA

El 11 de enero de 2017, esta Coordinacion Zonal 2 de la Agencia de Regulacion y
Conirol de las Telecomunicaciones, emitid el Acto de Apertura del Procedimiento
Administrativoe Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-2017-0001, notificado con sus
anexos a la Empresa publica CNT EP el 11 de enero de 2017, conforme se
desprende de la certificacién constante en el memorando No. ARCOTEL-CZ0O2-
2017-0029-M de 12 de enero de 2017, y, adicionalmente, el 12 de enero de 2017,
esta Coordinacion Zonal 2 procedio a notificar en legal y debida forma a la empresa
plblica CNT EP, con el Informe Juridico ARCOTEL-JCZ02-A-2017-0001 de 10 de
enero de 2017.

En el Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo Sancionador No.
ARCOTEL-CZ02-2017-0001 se pusoc en conocimiento de la empresa publica CNT
EP, el resultado de las actividades de control, el cual se encuentra claramente
detallado en el Informe Técnico IT-CCDS-CT-2016-0007 de 01 de septiembre de
2016; con base en el cual, mediante Informe Juridico ARCOTEL-JCZ02-A-2017-
0001 de 10 de enero de 2017, se esiablecit la procedencia de iniciar el presente
procedimiento administrativo sancionador en su contra, en el cual se relacionan los
Fundamentos de Hecho determinados en el citado Informe Técnico con los
Fundamentos de Derecho, y se transcriben las disposiciones constitucionales,
legales y reglamentarias cuyo cumplimiento habria sido inobservade con la
conducta de la expedientada.

En el nombrado Acto de Apertura No. ARCOTEL-CZ02-2017-0001 se manifesté en
lo principal lo siguiente:

“(...) De acuerdo a lo establecido en los principios de la Ley Organica de
Telecomunicaciones, fa provision de los servicios puablicos de
telecomunicaciones respondera a los principios constitucionales, entre otros,
ef de obligatoriedad, generalidad, uniformidad, eficiencia, responsabilidad,
universalidad, accesibilidad, regularidad, continuidad y calidad.

Conforme lo dispuesto en los artictlos 125 y 144 de la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones, corresponde a la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, entre otras, la potestad de ejercer el controf de la
prestacion de los servicios de telecomunicaciones, catalogados

constitucionalmente como pablicos, con ef proposito de que estas actividades y \\
servicios se sujeten al ordenamiento juridico v a lo sefialado en Ios;_, \\L
A :’.\
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correspondientes titulos habilitantes; y, la de sancionar a las personas
naturales y juridicas que incurran en las infracciones sefialadas en la citada
Ley. De los articulos transcritos en los acapites que anteceden, se desprende
que los prestadores tienen el deber de prestar el servicio publico de
telecormnunicaciones autorizado de forma regufar, lo que significa que el sector
de las telecomunicaciones es altamente regulado, en el que la normativa
impone obligaciones que son de ineludible cumplimiento, porgue ha sido
concebida para ser respetada y aplicada, con el objeto de garantizar ef servicio
publico.

En ejercicio de las referidas atribuciones legales y con sustento en lo expuesto,
el érea tecnica de la ARCOTEL ha procedido a realizar ef control respectivo y a
elaborar el informe No. IT-CCDS-CT-2016-0007 de 01 de septiembre de 2016,
de Control Tarifario del Servicio Mavil Avanzado, en el que se concluye, entre
otros aspectos lo siguiente:

‘La operadora CNT EP. no remiti6 a esta Agencia (hasta el 01 de
septiembre de 2016), el Contrato de Servicios firmado por fa Srta. Susana
Suérez, que fue solicitado mediante e oficio ARCOTEL-DCS-2016-0266-0OF
de 20 de junioc de 2016 y correos electronico (sic) del 11 y 25 de Agosto de
2016,

La CNT EP. no remitié a esta Agencia (hasta ef 01 de septiembre de 2016),
la grabacién de la llamada realizada por la Srta. Susana Sudrez a Ia
operadora para reclamar respecto a no poder usar las redes sociales
(Facebook y WhatsApp), informacién que fue solicitada mediante el oficio
ARCOTEL-DCS-2016-0266-OF de 20 de junio de 2016 y correos electrénico
(sic) del 11 y 25 de Agosto de 2016 (..)".

De conformidad con la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, constituye
obligacion de la empresa publica proporcionar en forma exacta, completa y
oportuna toda la informacion requerida por la Agencia de Regulacién y Controf
de las Telecomunicaciones en el ambito de sus competencias; por lo gue, de
confirmarse la existencia del incumplimiento y la responsabilidad en fa comision
del hecho reportado en ef Informe No. IT-CCDS-CT-2016-0007, la Empresa
Publica podria incurrir en fa infraccion administrativa de primera clase, letra b),
numero 7, que consiste en suministrar a Ja Agencia de Regulacion y Controf de
las Telecomunicaciones, informacion inexacta o incompleta sobre aspectos que
haya soficitado, cuya sancion se encuentra tipificada en los articulos 121 v 122
de la Ley en referencia (..).”

2. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL ORGANISMO
DESCONCENTRADO:

2.1 AUTORIDAD Y COMPETENCIA

CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR

‘Art 83.- Son deberes y responsabilidades de las ecuatorianas y los ecuatorianos,
sin perjuicio de otros previstos en la Constitucién y la ley: 1. Acatar y cumplir la

Constitucion, la ley y las decisiones legitimas de autoridad competente {...)".

‘Art. 226.- Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las
servidoras o servidores piblicos y las personas que actuen en virtud de una

Av. Amazonas N 40-71 y Gaspar de Villarroel
Teif. 2272180 Péagina 4 de 41



Resolucién No. ARCOTEL-CZ02-2017-005 Y pa. y Control

't de las Telecomunicaciones

potestad estatal ejercerdn solamente las competencias y facultades que les sean
atribuidas en la Constitucién y la ley. Tendran el deber de coordinar acciones para
el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos
reconocidos en la Constitucion.”.

“Art. 261.- El Estado Central tendra competencias exclusivas sobre: (...} 10. El
espectro  radjoeléctrico 'y el régimen general de comunicaciones y
telecomunicaciones (.. )"

‘Art. 313.- El Estado se reserva el derscho de administrar, reqular, controlar 3%
gestionar los sectores estratégicos, de conformidad con los principios de
sostenibilidad ambiental, precaucién, prevencion y eficiencia.- [Los sectores
estratégicos, de decision y control exclusivo def Estado, son aquellos que por su
trascendencia y magnitud tienen decisiva influencia economica, social, politica o
ambiental, y deberan orientarse al pleno desarrolio de los derechos y al interés
social.- Se consideran sectores estratégicos la energia en todas sus formas, las
tefecornunicaciones, los recursos naturales no renovables, el transporte y la
refinacion de hidrocarburos, la biodiversidad y el patrimonio genético, ef espectro
radioeléctrico, el agua, y los demés que determine fa ley.” (Lo resaitado me
pertenece)

“Art. 314.- El Estado serd responsable de la provision de los servicios puablicos de
agua potable y de riego, saneamientc, energia eléctrica, telecomunicaciones,
vialidad, infraestructuras portuarias y aeroportuarias, y los demds que determine la
ley.- El Estado garantizara que los servicios publicos y su provisién respondan a fos
principios de obligatoriedad, generalfidad, uniformidad, eficiencia, responsabifidad,
universalidad, accesibilidad, regularidad, continuidad y calidad. El Estado dispondra
que los precios y tarifas de los servicios publicos sean equitativos, y establecers su
control y regulacion.”.

LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES

“Articulo 116.- Ambito subjetivo y definicion de la responsabilidad.- £l control 1%
el régimen sancionador establecido en este Titulo se aplicaran a las personas
naturales o juridicas que cometan las infracciones tipificadas en la presente Ley.-
La imposicién de las sanciones establecidas en la presente Ley no excluye o limita
oiras responsabilidades administrativas, civiles o penales previstas en ef
ordenamiento juridico vigente y titulos habilitantes. {.).

“Articulo 132.- Legitimidad, ejecutividad y medidas correctivas.- {os aclos
administrativos que resuelvan los procedimientos administrativos sancionadores se
presumen legitimos y tienen fuerza ejecutiva una vez notificados. El infractor debers
cumpliros de forma inmediata o en el tiempo establecido en dichos actos. En caso
de que el infractor no cumpia voluntariamente con el pago de la multa impuesta, la
mufta se recaudard mediante el procedimiento de efecucion coactiva, sin perjuicio
de ia procedencia de nuevas sanciones, de conformidad con o dispuesto en esta
Ley.- La imposicion de recursos administrativos o Jjudiciales contra las resoluciones
de los procedimientos administrativos sancionadores no suspende su efecucion.

(..)"

“Articulo 142.- Creacién y naturaleza.- Créase la Agencia de Regulacién y Controf
de las Telecomunicaciones (ARCOTEL) como persona juridica de derecho pablico,
con autonomia administrativa, técnica, econémica, financiera Y palrimonio propio\\,
adscrita al Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la '\\},\

& -;J
y
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Informacién. La Agencia de Regulacién y Control de fas Telecomunicaciones es la
entidad encargada de la administracion, regulacion y control de las
telecomunicaciones y del espectro radioeléctrico y su gestion, asi como de fos
aspectos técnicos de la gestion de medios de comunicacion social que usen
frecuencias del espectro radioeléctrico o que instalen y operen redes.”.

“Articulo 144.- Competencias de la Agencia.- Corresponde a la Agencia de
Regulfacion y Control de las Telecomunicaciones: (...} 4. Ejercer el control de fa
prestacién de los servicios de telecomunicaciones, incluyendo el servicio de larga
distancia internacional, con el propésito de que estas actividades y servicios se
sujeten al ordenamiento juridico y a lo establecido en los correspondientes fitulos
habiflitantes. (...) 18. Iniciar y sustanciar fos procedimientos administrativos de
determinacion de infracciones e imponer en su caso, las sanciones previstas en
estaLey. (...)"

REGLAMENTO GENERAL A LA LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES

“Art. 10.- Del organismo desconcentrado de la ARCOTEL encargado del
procedimiento administrativo sancionador.- El organismo desconcentrado de /a
ARCOTEL encargado del procedimientc administrativo sancionador es el
competente para aplicar el régimen sancionatorio previsto en la Ley, ef presente
Reglamento General y en los titulos habifitantes; puede contar con oficinas
desconcentradas.- La competencia para el gjercicio de la potestad sancionatoria la
tienen los titulares de la sede principal o de las oficinas que se establezcan en el
territorio nacional, segun corresponda.”.

“Art. 81.- Organismo Competente.- Ef organismo desconcentrado de la ARCOTEL
es ef competente para iniciar, sustanciar y resolver, de oficio o a peticion de parte,
el procedimiento administrativo sancionador para la determinacion de infracciones e
imponer, de ser el caso, las sanciones previstas en la normativa legal vigente o en
los respectivos titulos habilitantes, observando ef debido proceso y ef derecho a la
defensa.- También le corresponde sustanciar y resolver las reclamaciones por
violacion de los derechos de los usuarios de los servicios de telecomunicaciones y
radiodifusion, en este Ultimo caso, con excepcion de las reclamaciones
relacionadas a contendidos. {...)".

“Art. 83.- Resolucién.- La resolucion del procedimiento administrativo sancionador
debera estar debidamente motivada y contendré la expresion clara de los
fundamentos de hecho y de derecho que sirvan para la imposicion o no de la
sancion que corresponda conforme lo previsto en la Ley y de ser ef caso, en las
infracciones y sanciones estipuladas en fos respectivos titulos habilitantes. (...) Sin
perjuicio de las decisiones adoptadas por la ARCOTEL, los usuarios podran
interponer las acciones legales de las que se consideren asistidos contra el
prestador de servicios.”.

RESOLUCIONES ARCOTEL
Resolucion No. 002-01-ARCOTEL-2015 de 4 de marzo de 2015

El Directorioc de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones
ARCOTEL, en el articulo 1 resuelve: “Designar a la Ingeniera Ana Vanessa Proafio
De la Torre como Directora Ejecutiva de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, quien ejercerd las competencias y atribuciones previstas en la
Ley Organica de Telecomunicaciones y demas riormas pertinentes. i
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Resolucién 09-05-ARCOTEL-2016 de 20 de junio de 2016, publicada en el
Suplemento de! Registro Oficial No. 800 de 19 de julio de 2016

El Directorio de la Agencia de Regulacion y Conirol de las Telecomunicaciones
ARCOTEL, en ejercicio de sus facultades y atribuciones constitucionales y legales
resuelve expedir el ESTATUTO ORGANICO DE GESTION ORGANIZACIONAL
POR PROCESOS DE LA AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS
TELECOMUNICACIONES, ARCOTEL, en el gue entre otros aspectos se establece:

“Articulo 2. Procesos de la Agencia de Regulacion y Control de ias
Telecomunicaciones

Para cumplir con la regulacion, ef control y la gestion del espectro radioeléctrico y
de los servicios de telecomunicaciones para que éstos sean brindados con calidad,
universalidad, accesibilidad, continuidad vy diversidad: garantizando el cumplimiento
de los derechos y deberes de prestadores de servicios Y usuarios, se han definido
denfro de la estructura organica de la ARCOTEL a procesos Gobernantes,
Sustantivos, Habilitantes de Asesoria y de Apoyo, y Desconcentrados: (...

Desconcentrados.- Permiten gestionar los productos v servicios de /a Institucion a
nivel zonal, participan en el disefio de politicas, metodologias y herramientas; en ef
area de su jurisdiccion en los procesos de informacién, planificacién, inversion
publica, reforma del Estado e innovacién de Ja gestion ptblica, participacion

ciudadana, y seguimiento y evaluacién®. (El subrayado me pertenece)

“Articulo 10. Estructura Descriptiva

{...) 2. NIVEL DESCONCENTRADO

2.1. PROCESQO GOBERNANTE

(--)

I Misién;

Coordinar y controlar la gestion institucional a nivel desconcentrado dentro def
ambito de su jurisdiccion, a los procesos de gestion de titulos habilitantes, control y
atencion a los consumidores de servicios de telecomunicaciones; mediante, la
aplicacion de politicas y procesos emitidos para el cumplimiento de sus
competencias y el ordenamiento juridico vigente.

il. Responsable: Coordinador/a Zonal.

HI. Atribuciones y responsabilidades:

{...) j Monitorear el procedimiento administrativo sancionador en el é&rea
correspondiente a su jurisdiccion de acuerde a los procesos, procedimientos,
formatos y herramientas definidas por la Coordinacion Técnica de Control. {...)

2.2. PROCESO SUSTANTIVO

2.2.1. Nivel Operativo A
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2.2.1.1. Gestidon Técnica Zonal-{...)
!l. Responsabie: Director/a Técnico/a Zonal.

I, Atribuciones y Responsabilidades:

{..) 7. Ejecutar el procedimiento administrativo sancicnador en el area
correspondiente a su jurisdiccion de acuerdo a los procesos, procedimientos,
formatos y herramientas definidas por la Coordinacion Técnica de Control.” (...}

Adicionalmente, a través de la CIRCULAR Nro. ARCOTEL-DEAR-2016-0001-C (10
de agosto de 2016}, se establece, entre ofros aspectos, lo siguiente:

Disposiciones especificas:

()
A la Coordinacién Técnica de Control, Coordinaciones Zonales y Oficina Técnica:

1. Para fines relacionados con ef ambito de control, corresponde a la Agencia
de Regufacién y Control de las Telecomunicaciones ejercer la Potestad
Sancionadora, Unicamente a través del Organismo Desconcentrado y, con la
finalidad de hacer que se cumplan a cabalidad con las actividades en
materia de confrol, todos los informes sobre dicha materia, generados por
las Direcciones de la matriz desde ef 18 de febrero de 2015, relatives a
presuntos incumplimientos, cuyo contenido abarque la Cobertura
correspondiente a mas de una Coordinacién Zonal u Oficina Técnica,
segin la distribucion territorial establecida en el analisis de presencia
institucional en territorio de la ARCOTEL y su respectiva aprobacion
mediante oficio No. SENPLADES-SGTEPBV-2015-0102-OF de 27 de
agosto de 2015, mismo del cual se hace referencia en el Estatuto de
esta Agencia, seran enviados a la Coordinacion Zonal 2 para
conocimiento, sustanciacion y resoluciéon de los procedimientos
administrativos o contractuales sancionadores a los que hubiere lugar.
lgual tramite se daran a aquellos informes de control elaborados por fas
Direcciones de la maltriz, en cumplimiento de fa Disposicion Transiftoria
Tercera de la Ley Organica de Telecomunicaciones”.

Consecuentemente, esta Autoridad tiene competencia para iniciar, sustanciar y
resolver lo que en derecho corresponda sobre procedimientos administrativos
sancionadores.

2.2 PROCEDIMIENTO

El articulo 125 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, sefiala: “Potestad
sancionadora.- Comresponde a la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones iniciar de oficio o por denuncia, sustanciar y resofver el
procedimiento administrativo destinado a la determinacion de una infraccion y, en
su caso, a la imposicion de las sanciones establecidas en esta Ley. La Agencia
debera garantizar el debido proceso y el derecho a la defensa en todas fas etapas
del procedimiento sancionador. El procedimiento sancionador establecido en este
Capitulo no podra ser modificado o alterado mediante estipulaciones contenidas en
fos titulos habilitantes. En caso de que algin titulo habilitante contemple tales
modificaciones, estas se entenderan nulas y sin ningun valor.”
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Este procedimiento se sustancié observando el tramite propio previsto en los
articulos 125 al 132 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, en acatamiento y
observancia de las garantias basicas del debido proceso, en el ambito
administrativo, consagradas en el articulo 76 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador.

En la tramitacion de la causa y con el Acto de Apertura del Procedimiento
Administrativo Sancionador ARCOTEL-CZ02-2017-0001, se ha procedido a
notificar al Gerente General y Representante Legal de la Corporacién Nacional de
Telecomunicaciones CNT EP: mismo que ha comparecido y dado contestacién,
dentro del término establecido por la ley para hacerlo. Por otra parte, se debe
resaltar que en la sustanciacién del procedimiento administrativo sancionador se
han respetado los términos determinados en la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones y se han observado las garantias de debido proceso
sefaladas en la Constitucién de la Republica fundamentalmente lo relacionado con
el derecho a la defensa.

2.3 IDENTIFICACION DE LA INFRACCION Y SANCION
LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES
a) Infraccién

‘Art. 117.- Infracciones de Primera Clase.- (...) b. Son infracciones de
primera clase aplicables a poseedores de titulo habilitantes comprendidos
en el ambito de la presente Ley, las siguientes: (...) 7. Suministrar al
Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de Ia
Informacion o la_Agencia de Regulacion y Control _de las
Telecomunicaciones, _jinformacién inexacta o incompleta _sobre
aspectos gue estos hayan solicitado, de conformidad con Jo dispuesto

en esta Ley v sus reglamentos. (...) (Lo subrayado y resaltado me
pertenece).

b} Sancidn

“Art. 121.- Clases.- L as sanciones para las y los prestadores de servicios de
telecomunicaciones y radiodifusion, televisién y audfo y video por suscripcién,
se aplicaran de la siguiente manera: (...) 1. Infracciones de primera clase.- | a
multa seré de entre el 0,001% y el 0,03 % del monto de referencia. (...).”.

"Art. 122.- Monto de referencia.~ Para Ja aplicacion de las muftas establecidas
en esta Ley, el monto de referencia se obtendrs con base en los ingresos
fotales del infractor correspondientes a su dltima declaracion de Impuesto a fa
Renta, con relacion al servicio o titulo habilitante del gue se trate.

Unicamente en caso de que no se pueda obtener la informacion necesaria para
determinar el monto de referencia y se justifique tal imposibilidad, las multas
seran las siguientes: (...). a) Para las sanciones de primera clase, hasta cien
Salarios Basicos Unificados del trabajador en general. (...)"

En lo relativo a los atenuantes y agravantes, [a Ley de la materia sefiala:

“Articulo 130.- Atenuantes.~ \
7
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Para los fines de la graduacion de las sanciones a ser impuestas o su subsanacion
se consideraran fas siguientes circunstancias atenuantes:

1. No haber sido sancionado por la misma infraccion, con identidad de causa y
efecto en los nueve meses anteriores a la apertura del procedirniento
sancionador.

2. Haber admitido fa infraccion en la sustanciacion del procedimiento
administrativo sancionatorio. En este caso, se debera presentar un plan de
subsanacion, ef cual seré autorizado por la Agencia de Regulacion y Control de
Telecomunicaciones.

3. Haber subsanado integralmente la infraccion de forma voluntaria antes de la
imposicion de la sancion.

4. Haber reparado integralmente los dafios causados con ocasion de la comision
de la infraccién, antes de la imposicion de la sancion.

En caso de concurrencia, debidamente comprobada, de las circunstancias
atenuantes 1, 3 y 4, la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones,
en los casos en los que considere aplicable, y previa valoracion de la afectacion al
mercado, al servicio o a los usuarios, podra abstenerse de imponer una sancion, en
caso de infracciones de primera y sequnda clase. Esta disposicion no apfica para
infracciones de tercera y cuarta clase.” (El subrayado me pertenece)

“Articulo 131.- Agravantes.-

En el ejercicio de su potestad sancionatoria, igualmente se deberan valorar las
siguientes circunstancias agravantes:

1. La obstaculizacion de las labores de fiscalizacion, investigacion y control, antes
y durante la sustanciacion del procedimiento sancionatorio de la infraccion
sancionada.

2. La obtencién de beneficios econémicos con ocasién de fa comision de la
infraccion.

3. El cardcter continuado de fa conducta infractora.”

3. ANALISIS DE FONDO:
3.1 CONTESTACION AL ACTO DE APERTURA

El sefior Enrique Arosemena Robles en calidad de Gerente General de la empresa
publica Corporacién Nacional de Telecomunicaciones CGNT EP, conforme acredita
con la copia del nombramiento que acompafia, contesto al Acto de Apertura del
Procedimiento  Administrativo  Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-2017-0001,
mediante Oficio No. 20170147 de 2 de febrero de 2017, ingresado en la Agencia
con documento No. ARCOTEL-DEDA-2017-002063-E del 02 de febrero de 2017,
sefalando entre otros aspectos, y en lo principal, lo siguiente:

“r.)

il- ARGUMENTOS DE LA  CORPORACI ON  NACIONAL DE
TELECOMUNICACIONES - CNT EP.

1. EN CUANTO A LOS FUNDAMENTOS DE HECHO DE LA ARCOTEL

1.1. OFICIO No. ARCOTEL-DCS-2016-0266-QF y ACTQ DE APERTURA

Av. Amazonas N 40-71 y Gaspar de Villarroel
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Los fundamentos de hecho contenidos en el Procedimiento Administrativo Sancionador
No. ARCOTEL-CZ02-2017-0001, han indicade que la operadora CNT EP, no ha dado
contestacion satisfactoria al oficio ARCOTEL-DCS-20] 6~0266-0F de 20 de junio de
2016.

Al respecto de lo indicado en el Acto de Apertura No. ARCOTEL-CZ02 -201 7-0001,
comao en el informe No. IT-CCDS-CT-2016-0007 de 01 de septiembre de 2016, se
sefiala que la CNT EP si dio contestacién al oficio No. ARCOTEL-DCS-2016-0226-0F
de 20 de jumio de 2016, el 8 de Julio de 2016 mediante oficio No. GNRI-GREG-09-
1105-2016, ingresado a la ARCOTEL con niimero de tramite ARCOTEL-DGDA-2016-
011802-E.

Tal es asi que, la CNT EP, remitié ol Director de Control de Servicios de las
Telecomunicaciones, en medio magnético CD lo siguiente:

* Aceplacion del cambio de plan.

* Facturas correspondientes a los meses de marzo « Junio de 2016.

* Detalle de facturacion de los meses de marzo a Junio de 2016.

* Informe sobre las rezones (sic) por lo que la usuaria no pudo navegar en WhatsApp v
Facebook y la explicacicn si los planes contratados con redes sociales tienen um
mdximo de megas para la navegacicn.

* Adicionalmente se indicd que el plan contratado por la Srta. Susana Sudrez mantiene
un plan activo denominado “PLAN CONTROLADO DAT: OS+VOZ 37, cupas tarifas
vigentes a la fecha del reclamo fueron notificados por la Operadora mediante oficio
No. GNRI-GREG-04-0635-2016, Y actualizado con el oficio No. GNRI-GREG-04-1004-
2016,

De lo sefialado por el Coordinador Zonal 2, se rechaza lo indicado en el apariado c)
Contraio firmado del informe IT-CCDS-CT-2016-067 como del Acto de Apertura de sus

Jundamentos de hecho que obra a Jojas 2/10 al indicar lo siguiente: *.. Lo remitido por
la operadora ante el pedido de la ARCOT. EL, fue unicamente la autorizacicn del
débito...”

El Director Técnico de Control del Servicio de Telecomunicaciones, hace mal en
indicar en su informe I1-CCDS-CT-2016-007 que la CNT EP no remitié lo solicitado
en el oficio No. ARCOTEL-DCS-2016-0266-0F de 20 de junio de 2016, lo cual es falso
ya que la Operadora remitié la informacion solicitada en el oficio No. GNRI-GREG-
09-1105-2016 el 8 de julio de 2016,

Sobre este particular CNT EP, sefiala gue el Director Técnico de Control del Servicio
de Telecomunicaciones, no realizé una correcta valoracion de los documentos adjuntos
en el CD enviado el 8 de julio de 2016, indicando que unicamente ha sido ingresada la
autorizacion de débito, lo cual nuevamente se enfatiza que no es verdad, lo sefialado en
St informe.

En este sentido se solicita al Coordinador Zonal 2 proceda nuevamente a realizar lu
valoracion del oficio No. GNRI-GREG-09-]] 05-2016 de 8 de julio de 2016 como del
CD adjunto al mismo en el cual consta Io solicitado por la Direceion Técnica de
Control del Servicio de Telecomunicaciones.

Solicitud que ademds se enmarca dentro del Codigo Organico General de Procesos,
publicado en el Registro Oficial Suplemento 506 de 22 de mayo de 2013, y en cuvo
articulo 164 inciso segundo lo siguiente: y
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“La prueba deberd ser apreciada en conjunto. de acuerdo con las reglas de la sana
critica, dejando a salvo las solemnmidades prescritas en la ley sustantiva para la
existencia o validez de ciertos actos.

La o el juzgador tendrd obligacion de expresar en su reselucion, la valoracion de
fodas las pruebas que le havan servido para justificar su decision.”

(Lo subrayado me pertenece)

1.2. CORREQS ELECTRONICOS DE 11 DE AGOSTO Y 25 DE AGOSTO DE 2016

En cuanto al correo de 11 de agosto de 2016 se evidencia que la ARCOTEL a través de
la Direccién de Control de Servicios de las Telecomunicaciones, solicito a la CNT EP:

s “El contrato completo (incluido los anexos que detallen las condiciones de Servicio o
Cambio de Plan)
» La grabacién de la llamada realizada por la Srta. Susana Sudrez al Servicio de

2

Atencién al Usuario de CNT EP para ingresar su reclamo.”.

Del requerimiento realizado por la ARCOTEL en el correo electronico que antecede.
me permilo sefialar [o siguiente:

1. Del contrato completo solicitado por la ARCOTEL, la CNT EP no se ha
despreocupado de los requerimientos de su autoridad, por el contrario ha realizado
una biisqueda del documento requerido, obteniendo como resultado el contrato suscrito
entre la Empresa Publica y la Srta. Susana Suavez; y, una vez que el mismo que fue
hallado, se procedio a remitir a la Direccion de Control de Servicios de las
Telecomunicaciones, mediante correo electrénico de 30 de enero de 2017, el cual se
adjunta para su conocimiento.

Tal es asi que, adjuntamos a la presente contestacion el conmtralo de adhesion
debidamente suscrito por la cliente Srta. Susana Sudrez, mismo el cual (sic) se presenia
con el fin de desvirtuar el hecho de la presunta infraccion de la cual ha sido objelo la
CNT EP. Esto, a su vez haciendo hincapié en lo establecido en el articulo 130 de la Ley
Organica de Telecomunicaciones.

2. En cuanto a la grabacion solicitada en el mismo correo electrdnico, es menester
indicarle al usted sefior Coordinador Zonal 2 que mediante el correo electronico de
contestacion efectuados (sic) por la CNT EP, se indicé de manera clara que: ... una
vez revisados los sistemas de la CNT EP, se ha verificado que la cliente no posee

reclamos ingresados ... 7.

Por lo expuesto, la CNT EP en cumplimiento al articulo 24 numeral 6 de la Ley
Organica de Telecomunicaciones, indico y envié a la Direccidn de Control de Servicios
de las Telecomunicaciones lo siguiente: *... la grabacién mediante la cual la CNT EP
se ocupd de brindarle al cliente la explicacién_necesaria_para_efecios de forma de

consumo de su plan.”

Adicionalmente cabe indicarle a usted sefior Coordinador Zonal 2 que entre las
obligaciones que tiene CNT EP, establecidas en la  Ley Organica  de
Telecomunicaciones como en el Titulo Habilitante otorgado a favor de la CNT EP,
existe la obligacién de la empresa publica para el vegistro, atencidn y gestion de los
reclamos, en cuyo caso para efectos del ingreso del reclamo que deseara efectuar
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cualquier cliente, éste debe contener al menos lo siguiente: nombre de usuario, motivo
del reclamo o queja, el resultado ¥ tiempo de solucidn. De esta manera, se Justifica
Jehacientemenie el hecho antes indicado por la CNT EP en correo electrénico de fecha
24 de agosto de 2016 por cuanto se comprobd que en todos los sisiemas de I Empresa
70 existic ningin reclamo efectuado e imgresado por la Srta. Susana Sudrez.

En este sentido, es totalmente erroneo el levantamiento del  procedimiento
administrativo sancionador en contra de la CNT EP, toda vez que inclusive dentro del
propio Informe Técnico N° IT-CCDS-CT-201 6-0007, la ARCOTEL se limita a indicor
que la cliente ha empleado una red social para efeclos de efectuar una queja, sin gue
exista evidencia del mismo, lo cual se presta a ser una valoracion totalmente subjetiva y
carente de valor. De este modo se reitera que dentro de los sistemas de la ONT EP, se
ha verificado de manera exhaustiva, obteniendo que la cliente no efecrud el ingreso de
queja o reclamo alguno.

Cabe sefialar adicionalmente que en virtud de lo expuesto, se observa por el contrario
una qgfectacion significativa hacia la Empresa Publica, toda vez que con base en lo
expuesto, el Informe Técnico que ha servido de sustento para la ARCOTEL en el
levantamiento del procedimiento administrativo sancionador, no cumple con lo
dispuesio en el “Instructivo para el procedimiento administrativo sancionador de la
Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL”.

“El resultado de las actividades y diligencias de investigacion, deberdn
encontrarse claramente detallado en un informe técnico...”

Finalmente, es importante indicar que una vez que la Sria. Susana Sudrez preseni su
reclamo ante la ARCOTEL y que éste organismo solicitara informacion a la CNT EP,
la Empresa Piiblica entrego lo concerniente a la comunicacion realizada con la cliente
para explicar acerca de su plan contraiado. Es trascendental resaltar que dentro de
este oficio No. ARCOTEL-DCS-2016-0266-0F de 20 de Junio de 2016, la ARCOTEL en
ningin momento menciond la descripcion del reclamo que hubiera sido ingresado por
la usuaria en la CNT EP, demostrdndose una ver mds que el referirse a un reclamo
Inexistente, hace que se perjudique innecesariamente a la Empresa Piiblica por falta de
evidencias que demuestren un incumplimiento.

CONCLUSIONES:

* Bl Director Técnico de Control del Servicio de T elecomunicaciones, al momento de
revisar el contenido del CD del oficio No. GNRI-GREG-09-1] 05-2016 de 8 de julio
de 2016, no realizé la valoracién adecuada de todos los archivos solicitades en su
oficio No. ARCOTEL-DCS-2016-0226-0F de 20 de Junio de 2016, toda vez que se ha
demostrado que la CNT EP si entrego la informacion requerida por el organismo de
regulacion y control,

* El Director Técnico de Control del Servicio de T elecomunicaciones y el
Coordinador Zonal 2 de la Agencia de Regulacicn y Control de las
Telecomunicaciones, no realizaron una correcta valoracion de la respuesta enviada
por CNT EP, el 8 de julio de 2016.

* £l Coordinador Zonal 2 deberd tomar en cuenta la emrega del contrato completo
por parte de CNT EP antes de emitir su resolucién respecto del procediniento
Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-2017-0001.
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»  La CNT EP ratifica que una vez revisados todos los sistemas de la Empresa Publica
se comprueba que la cliente no ingresé mingun tipo de reclamo; asi mismo se
evidencia que la ARCOTEL para fines del levaniamiento del procedimiento
administrativo sancionader no ha cumplido con lo establecido en su “Instructivo
para el procedimiento administrativo sancionador de la Agencia de Regulacion y
Control de las Telecomumicaciones —~ ARCOTEL” al no establecer claramente en el
informe técnico los argumentos del supuesto incumplimienio de la CNT EP.

2. ENCUANTO A LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LA ARCOTEL

2.1. ANALISIS DEL INFORME JURIDICO ARCOTEL-JCZ02-A4-2017-0001

El Director Técnico de Control de Servicios de Telecomunicaciones. mediante
memorando Nro. ARCOTEL-CCDS-2016-0162-M de 07 de octubre de 2016, remitid al
Coordinador Zonal 2 de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones
el Informe (IT-CCDS-CT-2016-0007 de 1 de septiembre de 2016), para que realice las
acciones administrativas que correspondan.

Fl Coordinador Zonal 2 recibe ¢l memorando Nro. ARCOTEL-CCDS-2016-0162-M de
(7 de octubre de 2016, el 10 de octubre de 2016 a las 10h21.

De acuerdo a la Resolucién No. ARCOTEL-2015-694 de 28 de octubre de 2015, la
Directora Ejecutiva de la Agencia de Regulacidn y Control de las Telecomunicaciones,
dispuso en su articulo 18 lo siguiente:

"En la fase pre-procedimental los informes técnicos se deben remitir a las unidades
iuridicas de los Organismos Desconcentrados, dentro_de diez (10) dias hdbiles
contados a partiv del dia hdabil siguiente de _haberse realizado el trabajo de

investigacion. “(Lo subrayado me pertenece)

En atencidn a lo dispuesto en la Resolucion citada en el inciso anterior, el Director
Técnico de Control de Servicios de Telecomunicaciones, incumple con emviar el
Informe No. IT-CCDS-2016-0007 de 1 de septiembre de 2016 dentro de los 10 dias
conforme lo seiiala la Resolucion No. 694, cuando debid haber sido notificado al
Coordinador Zonal 2 hasta el 15 de septiembre de 2016, y no el 10 de octubre de 2016
como lo hizo, lo expuesto se demuestra que ni la propia Coordinacion Zonal 2 da
cumplimiento con los términos y plazos sefialados por la Directora Ejecutiva en su
instructivo expedido.

Por otra parte el articulo 20 de (sic) Resolucién No. ARCOTEL-2015-694 que contiene
¢l INSTRUCTIVQ DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR DE
ARCOTEL, dispone que los informes juridicos y proyectos de Actos de Apertura sean
vemitidos a la autoridad correspondiente de iniciar el Procedimienio Administrativo
Sancionador dentro de los (20) veinie dias de haber recibido de manera oficial el
informe técnico.

El informe técnico No. IT-CCDS-2016-0007 de 1 de septiembre de 2016, fue notificado
al juridico de la Regional Norte el 22 de noviembre de 2010, conforme consta del sello
de recibido en el memorando ARCOTEL-CCDS-2016-0162-M de 07 de octubre de
2016, la unida (sic) juridica de la Regional Norte desconoce totalmente la disposicion
del articulo 20 de la Resolucion No. 694 para poner en conocimiento del Coordinador
Zonal 2 el proyecto de acto de apertura, sin embargo dicha actuacion no fue realizada
en los términos y plazos establecidos en el instructivo del Procedimiento administrativo
sancionador.
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En el informe juridico ARCOTEL-JCZ02-4-2017-0001 de 10 de enero de 2017, se
puede evidenciar que el mismo Jue remitido a la autoridad del Organismo
desconcentrado con 10 dias posteriores a la fecha que debia haber sido notificado,
demostrdndose wna vez mds que la Direccion Técnica de Control de Servicios de
Telecomunicaciones como la Unida (sic) Juridica Regional Norte, no cumplen los
términos y plazos sefialados en la Resolucion No. 694 de la ARCOTEL.

Al respecto de estos incumplimientos procesales dentro de o elapa pre-procedimental
de un Acto de Apertura, el Coordinador Zonal 2 viola todo principio de legalidad al
expedir actos administrativos fuera del tiempo, y, para ello la doctring ha sefialado Io
Siguiente:

“El principio de legalidad postula la primacia juridica de lo Constitucicn yia Ley en
sentido material; es decir, la sumision total de o accion administrativa a lo que se ha
denominado el “bloque de legalidad”. Se insiste, por tanto, en que esta institucion no
incluye sdlo la Constitucicn y las leyes formales emanadas de! drgano legislativo, sinop
también aguellas disposiciones que, dictadas por el propio Poder ejecutivo, vinculan la
ddministracion en su actuacion concreta. en viriud del principio de la jerarguia de ias
norinas” (p. 18).1 (Lo subrayado me pertenece)

En este sentido, no solo la Constitucion ¥ la ley manda prohibe o permite, sino también
las disposiciones emitidas por las Autoridades del Poder Ejecutivo, en este caso la
Directora de la Agencia de Regulacion y Control de las T. elecomunicaciones, al haber
expedido la Resolucidn ARCOTEL-2015-0694, misma que es de cumplimiento
obligatorio a nivel interno Yy mds ain cuando se trata de Procedimientos
Administrativos en donde se tratan de derechos de los adminisirados, en este caso la
Corporacion Nacional de Telecomunicaciones CNT EP.

Haciendo alusion a lo anteriormente sefialado, es preciso citar el articulo 82 de Ia
Constitucion, el cual sefigla

“El devecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion yen
la existencia de normas Juridicas previas, claras y aplicadas por las autoridades
competentes.” (Lo subrayado me pertenece)

Por todo lo expuesto en este numeral se evidencia gue la Coordinacién Zonal 2 de lo
Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, ol iniciar el Acto de
Apertura ARCOTEL-CZ02-2017-0001 ha mcumplido con las disposiciones de la
Resolucion No. ARCOTEL-2015-0694 de iq Directora Ejecutiva; y. por ello se solicita
dejar sin efecto el Acto de Apertura en todas sus partes, toda vez que no se (sic)
aplicado las garantias bésicas del debido proceso en la etapa pre-procedimental.

CONCLUSIONES:

*  El notificar el informe técnico No. IT-CCDS-201 6-0007 de 1 de septiembre de 2016,
Juera de los plazos establecidos en el articulo 8 de la Resolucion No. 694, evidencia
una falta total de aplicacion de la normativa propia por parte de sus funcionarios
respecto a las resoluciones expedidas su mdxima autoridad

© La Unidad Jwridica de g Regional Norte, conociendo el contenido  del
INSTRUCTIVO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR DE
ARCOTEL, por ser juridico dicho mstructivo, no garamntiza ni efectia las disposiciones

emitidas por su mdxima Autoridad, por ello es inentendible que ni lg propia k\
5 \ %
A
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Administracién de Regulacion y Control no cumpla con sus propias normativas
internas.

« En vista de los incumplimientos realizados a la normativa interna, es merilorio
solicitar el archivo del Acto de Apertura CZ02-2017-0001, por cuanto que (sic) no hay
un debido proceso en su etapa pre-procedimental.

V.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

Los argumentos expuestos en el presente escrifo se fundamentan en las siguientes
normas Constitucionales y Legales.

CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR

“Art. 11.- El ejercicio de los derechos se regivd por los siguientes principios:
2. Todas las personas son iguales y gozardn de los mismos derechos, deberes y
oportunidades.

6. Todos los principios y los derechos son inalienables, irrenunciables, indivisibles,
interdependientes y de igual jerarquia.

9. Fl Esiado, sus delegatarios, concesionarios y toda persona que actie en ejercicio de
una potestad publica, estardn obligados a reparar las violaciones a los derechos de los
particulares por la falta o deficiencia en la prestacion de los servicios publicos, o por
las acciones u omisiones de los funcionarios o empleades piblicos en el desempefio de
SUS Cargos.

“Art, 76.- En fodo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurard ¢l derechg al debido proceso que incluird las siguientes
garantias basicas: (.. ) (Lo subrayado y en negrilla me pertenece)

1.- Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento
de las normas vy los derechos de las partes.

2.- Se presumird la inocencia de toda persona, y serd tratada como Ial, mientras no se
declare su responsabilidad mediante resolucion firme o sentencia ejecutoriada”

7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias:

a) Contar con el tiempo y con los medios adecuados para la preparacion de su defensa.
b) Ser escuchado en el momenio oporiuno y en igualdad de condiciones.

h) Presentar de forma verbal o escrila las razones o argumentos de los que se crea
asistida v replicar los argumentos de las olras partes; presentar pruebas y contradecir
las que se presenten ¢n su COnira.

“grt. 82.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto d la
Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras v aplicadas por las

autoridades competentes.”

INSTRUCTIVO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR DE
ARCOTEL

Av. Amazonas N 40-71 y Gaspar de Villarroel
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Art. 18- En la fase pre-procedimental los informes técnicos se deben remilir a las
unidades juridicas de los Organismos Desconcentrados, dentro de diez (10} digs
hdbiles contados a partir del dia habil siguiente de haberse realizado ¢l trabajo de
investigacion.

Art. 20.- Los informes juridicos Y proyectos de Acio de Apertura se deben remitir o la
autoridad correspondiente de los Organismos Desconcentrados, dentro de veinte (20)
dias hdbiles contados a partir del dig habil siguiente de haber recibido de manera
oficial el informe técnico.

V.- PETICION CONCRETA

Por todos los argumentos expuesios con claridad, y, en atencidn al mérito Javorable
derivado de las normas ¥ disposiciones constitucionales y legales sefialadas con
absoluta objetividad y precision, solicito a usted-

Se  abstenga de sancionar a Ja COORPORACION  NACIONAL DE
TELECOMUNICACIONES CNT EP, toda vez qute se ha demostrado que:

- El Director Técnico de Control de Servicios de Telecomunicaciones como el
Coordinador  Zonal 2 de la A gencia de  Regulacidn 'y Comtrol de  las
Telecomunicaciones, no han valorado el contenido del CD enviado el 8 de Julio de 2016
con el oficio No. GNRI-GREG-09-1105-201 6, en respuesta al oficio No. ARCOTEL-
DCS-2016-0266-0F de 20 de junio de 2016,

- £l Director Técnico de Control de Servicios de T. elecomunicaciones, no ha valorado
el correo electronico de 24 de Julio de 2016, el cual da contestacion al correo de 11 de
Julio de 2016 ¢ indica que la CNT EP no cuenta con la grabacicn de la Sria. Susang
Sudrez, toda vez que el reclamos se lo realizo en la oficinas de ARCOTEL.

- No existe un reclamo que haya sido ingresado por la cliente Sra, Susana Sudrez en
la CNT EP.

- La Unidad Juridica de la Regional Norte de la Coordinacion Zonal 2, no observa
las disposiciones de la Resolucion No. ARC OTEL-2015-694, expedida por o Directora
Ejecutiva de la ARCOTEL,

- La CNT EP si cuenta con el contrato compleio de la Srta. Susana Sudrez, mismo que
es remilido como parte de la presente contestacion al Acto de apertura del

procedimiento administrativo sancionador.

Por los argumentos expuestos solicito a usted disponer el archivo del Procedimiento
Administrativo Sancionador N° ARC OTEL-CZ2-2017-0001.

Vi- PRUEBAS
Sirvase tener como prueba a mi Javor, lo siguiente:

- El oficio No. GNRI-GREG-09-1105 de 08 de Julio de 2016, enviado a la ARCOTE],
en respuesta del oficio No. ARCOTEL-DCS-20]6-0266-0F de 20 de junio de 2016,

- El contenido del CD adjunto al oficio GNRI-GREG-09-1105 de 08 de julio de 2016
en el que consta lo Siguiente: (\‘\
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» Aceptacion del cambio de plan.

o Facturas correspondientes a los meses de marzo a junio de 2016.

« Detalle de facturacién de los meses de marzo a junio de 2016.

« Informe sobre las rezones (sic) por lo que la usuaria no pudo navegar en WhatsApp v
Facebook y la explicacion si los planes contratados con redes sociales tienen un
mdximo de megas para la navegacion.

o Adicionalmente se indicé que el plan contratado por la Srta. Susana Sudrez mantiene
un plan activo denominado “PLAN CONTROLADO DAT OS+VOZ 37, cuyas tarifas
vigentes a la fecha del reclamo fueron notificados por la Operadora mediante oficio
No. GNRI-GREG-04-0635-2016, y actualizado con el oficio No. GNRI-GREG-04-1004-
2016.

- El correo electronico de 24 de julio de 2016 de la CNT EP.

- El contrato completo de la sefiorita Susana Sudrez, que se adjunta a la presente
contestacion y requerimiento que fue solicitado en el oficio No. ARC OTEL-DCS- 2016-
0266-0F de 20 de junio de 2016.

- El correo el correo (sic) electrénico de 30 de enero de 2017 que fue enviada a la
Direccion de Control de Servicios de las Telecomunicaciones.

- Lo dispuesto en el articulo 130 de la Ley Orgdnica de T elecomumicaciones,
numerales 1, 3 y 4 al estarse remitiendo el contrato de adhesion de la Srta. Susana
Sucirez.

- Conforme lo establecido en el articulo 76 numeral 7 literales a), b), ¢), b} de la
Constitucion de la Repitblica, solicito se seftale dia y hora a fin de que fenga lugar la
audiencia para exponer los alegatos y argumentar las pruebas de descargo.

VIIL.- DESIGNACION DE ABOGADOS Y NOTIFICACIONES

Designo como abogados defensores de los derechos de la Corporacion Nuacional de
Telecomunicaciones - CNT EP a los Abogados Alvaro Mosquera Rodriguez, con
Matricula Profesional numero 7263 C.AP., al Abogado Vicente Vela Torres, con
Matricula Prafesional mimero 17-2013-810, Foro de Abogados v al Abogado Angel
Alajo Quilumba, con Matricula Profesional nimero 14519 C.A.P., para que de manera
individual o conjunta acudan a cualquier diligencia, suscriban y presenten los escrifos
que sean necesarios en la defensa de los derechos de mi representada.

Por medio del presente me permito declarar de manera expresa que las notificaciones
gue me correspondan en relacion a esie Procedimiento Administrativo Sancionador se
recibivan en las oficinas de la Corporacion Nacional de T elecomunicaciones — CNT
E.P. ubicadas en la ciudad de Quilo, Av. Amazonas No. 36-49 y Corea, Edificio
Vivaldi, Sexto Piso; tomdndose en consideracion que en caso de no realizario de esta
manera se estaria vulnerando el derecho a la legitima defensa. {...)”

3.2 PRUEBAS:

La Constitucién de la Republica ordena en su articulo 76 nimero 7, que el derecho
de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: "h)_Presentar de
forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea asistida y
replicar los argumentos de las otras partes; presentar pruebas y contradecir las
que se presenten en su contra’. {Lo resaltado y subrayado me pertenece).
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En orden a lo expuesto, las pruebas aportadas y consideradas dentro del presente
procedimiento administrativo sancionador son:

PRUEBAS DE CARGO

Dentro del expediente, consta como prueba de cargo aportada por I[a
Administracién, lo siguiente:

1.- Informe Técnico No. IT-CCDS-CT-2016-0007 de 01 de septiembre de 20186,
reportado mediante Memorando Nro. ARCOTEL-CCDS-2016-0162-M de 07 de
octubre de 2016:

2.- Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-
CZ02-2017-0001 de 11 de enero de 2017,

3.- La razén de Notificacion.

PRUEBAS DE DESCARGO

1.- Los alegatos y descargos presentados por parte de la empresa ptiblica CNT EP
de 2 de febrero de 2017, en su contestacién al Acto de Apertura del Procedimiento
Administrativo Sancionador No. ARCOTEL~CZOZ~2017~OOO1, constante en el Oficio
No. 20170147, ingresado mediante documento No. ARCOTEL-DEDA-2017-002063-
E de 02 de febrero 2017,

2.- Documento original del Oficio No. GNRI-GREG-09-1105-2016 de 8 de julio de
2016, con el que la empresa publica afirma haber respondido al Oficio No.
ARCOTEL-DCS-2016-0266-OF de 20 de junio de 2016; asi como el CD original que
el procedimentado afirma haber adjuntado al oficio de la referencia, entregado por
la Unidad de Gestion Documental y Archivo de la ARCOTEL mediante Memorando
Nro. ARCOTEL-DEDA-2017-0452-M de 13 de marzo de 2017.

3.- Alegato verbal expuesto el dia lunes 13 de febrero de 2017, a las 15H00, dentro
de la Audiencia de Alegatos solicitada por la empresa publica CNT EP; el archivo
digital entregado mediante correo electrénico; y, la documentacion entregada
durante la Audiencia.

3.3 MOTIVAGION:

PRIMERO: ANALISIS TECNICO SOBRE LOS ARGUMENTOS DE DEFENSA
DEL PRESUNTO INFRACTOR

El area técnica de la Direccion Tecnica Zonal la Coordinacién Zonal 2 de la
ARCOTEL, mediante INFORME TECNICO No. IT-CZO2-AA-2017-0004 de 10 de
marzo de 2017, remitido al area juridica de la Direccidn Técnica Zonal con
Memorando Nro. ARCOTEL-CZ02-2017-0319-M de 22 de marzo de 2017, realizé
el analisis de la contestacién de Ia empresa publica Corporacion Nacional de
Telecomunicaciones CNT EP al Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo
Sancionador No. ARCOTEL—CZOZ—2017—OOO1; asi como también de los alegatos y
pruebas presentadas durante la realizacion de la Audiencia concedida dentro de Ia
etapa de evacuacion de pruebas; en lo principal dicho analisis manifiesta:

1.
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ASUNTO: ANALISIS DE LA CONTESTACION, ALEGATOS Y PRUEBAS
PRESENTADAS POR LA OPERADORA DEL SERVICIO MOVIL
AVANZADO, CORPORACION NACIONAL DE
TELECOMUNICACIONES — CNT EP, AL ACTO DE APERTURA
DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR No.
ARCOTEL-CZ02-2017-0001.

1. ANTECEDENTES.

- Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-
C702-2017-0001 de 11 de enero de 2017 (en adelante «Acto de Aperturay), en
el cual entre ofros aspectos se indica que:

«(...) “La operadora CNT EP. (sic) no remitié a esta Agencia (hasta el 01 de
septiembre de 2016), el Contrato de Servicios firmado por la Srta. Susana
Suarez, que fue solicitado mediante el oficio ARCOTEL-DCS-2016-0266-OF
de 20 de junio de 2016 y correos electronico (sic) del 11 y 25 de Agosto de
2016.

La CNT EP. (sic) no remitié a esta Agencia (hasta el 01 de septiembre de
2016), la grabacion de la llamada realizada por {a Srta. Susana Suérez a la
operadora para reclamar respecto a no poder usar las redes sociales
(Facebook y WhatsApp), informacion que fue solicitada mediante el oficio
ARCOTEL-DCS-2016-0266-OF de 20 de junio de 2016 y correos electronico
(sic) del 11y 25 de Agosto de 2076(...)".

De conformidad con la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, constituye
obligacion de la empresa publica proporcionar en forma exacta, completa y
oportuna toda la informacion requerida por la Agencia de Regulacion y
Control de las Telecomunicaciones en el ambito de sus competencias; por lo
que, de confirmarse fa existenicia del incumplimiento y la responsabilidad en
la comision del hecho reportado en ef Informe No. | T-CCDS-CT-2016-0007,
la Empresa Publica podria incurrir en la infraccién administrativa de primera
clase, letra b), ndmero 7, que consiste en suministrar a la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, informacién inexacta o
incompleta sobre aspecitos que haya solicitado, cuya sancion se encuentra
tipificada en los articulos 121y 122 de la Ley en referencia (.. .}».

. Oficio No. 20170147 de 02 de febrero de 2017 ingresado con documento No.
ARCOTEL-DEDA-2017-002063-E de la misma fecha, mediante el cual el sefior
Enrique Arosemena, presenta la contestacion de la CORPORACION NACIONAL
DE TELECOMUNICACIONES - CNT EP, al Acto de Apertura del Procedimiento
Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-2017-0001.

. Providencia denominada «Calificacion y apertura def término para evacuacion de
fas pruebas solicitadas», de 03 de fobrero de 2017, con el cual la Coordinacion
Zonal 2, entre otros aspectos indica: «f) Notifiquese a la Empresa publica CNT
EP. asi como a las dreas técnica y juridica de la Direccion Técnica de fa
Coordinacién Zonal 2 de fa ARCOTEL, las cuales deberan pronunciarse sobre la
contestacion, alegatos y pruebas presentadas por fa Empresa publica CNT EP».

. Audiencia de formulacion de alegatos verbales solicitada por fa operadora CNT
EP y efectuada el dia lunes 13 de febrero de 2017 a las 15H00, dentro def
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Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZOZ—2017-OOO1, en
la cual la operadora realiza una exposicion de fos argumentos constantes en ef
documento No. ARCOTEL-DEDA-2017-002063-E y entrega en formato digital el
archivo denominado «Audiencia (C£02-2017-0001) Contrato de Adhesion_Vo1
F enireg.pptx»s; dicho archivo es recibido para andlisis mediante correo
electronico del Director Técnico Zonal de la Coordinacién Zonal 2 e 13 de
febrero de 2017.

- Memorando Nro. ARCOTEL-CCDS-201 7-0101-M de 03 de marzo de 2017,
mediante el cual la Direccién Técnica de Control de Servicios de
Telecomunicaciones adjunta un disco compacto con los anexos del oficio No.
GNRI-GREG-09-1105-2016 ingresado en la ARCOTEL con documento No.
ARCOTEL-DGDA-2016-011802-F.

- Memorando Nro. ARCOTEL-CCDS-2017-0107-M de 07 de marzo de 2017, con
el que la Direccion Técnica de Conirol de Servicios de Telecomunicaciones
comunica a la Coordinacién Zonal 2 jo siguiente: «(...) adjunto al presente,
remito el contrato de adhesion de Ja Sra. Susana Sudrez que fue remitido a esta
Direccion por la operadora CNT EP. (sic), mediante correo electronico de 30 de
enero de 2017(adjunto), para los fines correspondientesy.

- Memorando Nro. ARCOTEL-DEDA-2017-0452-M de 13 de marzo de 2017
mediante el cual la Unidad de Gestién Documental y Archivo envia a esta
Coordinacién Zonal, en calidad de prestamo, lo siguiente: «documento original
del oficio No. GNRI-GREG-09-1105-2016 del 08 de julio de 2016, 1 foja» y «CD
ofiginal adjunto al oficio No. GNRI-GREG-09-1 105-2016».

2. OBJETIVO.

Realizar el anélisis técnico de la contestacion, alegatos y pruebas presentadas por
la CORPORACION NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES - CNT EP en
relacion al Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo Sancionador No.
ARCOTEL-CZ02-2017-0001 de 11 de enero de 2017.

3. ANALISIS DE L.OS DESCARGOS TECNICOS (CONTESTACION, ALEGATOS
Y PRUEBAS).

3.7 CONTESTACION AL ACTO DE APERTURA DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR No. ARCOTEL-CZ02-2017-0001.

La operadora del SMA CNT EP presentc contestacion al Acto de Apertura del
Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-2017-0001 de 11
de enero de 2017, mediante documento No. ARCOTEL-DEDA-2017-002063-E de
02 de febrero de 2017, Las secciones de dicho documento relacionadas al hecho
tecnico identificado en el citado Acto, que fa CNT EP manifiesta, se transcriben

Unicamente en o pertinente y enseguida se analizan por partes a continuacion:
3.1.1 Parte 1.
En las paginas 5y 6, en lo concermiente, fa operadora indica que:

«lll.-  ARGUMENTOS DE [A CORPORACION  NACIONAL DE ;

TELECOMUNICACIONES - CNT EP. \l »
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1. EN CUANTO A LOS FUNDAMENTOS DE HECHO DE LA ARCOTEL
1.1. OFICIO No. ARCOTEL-DCS-2016-0266-OF y ACTO DE APERTURA

Los fundamentos de hecho contenidos en el Procedimiento Administrativo
Sancionador No. ARCOTEL-CZ(02-2017-0001, han indicado que la operadora
CNT EP. no ha dado contestacion satisfactoria al oficio ARCOTEL-DCS-2016-
0266-OF de 20 de junio de 2016,

Al respecto de lo indicado en el Acto de Apertura No. ARCOTEL-CZ02 -2017-
0001, como en el informe No. [T-CCDS-CT-2016-0007 de 07 de septiembre
de 2016, se sefiala que la CNT EP si dio contestacion al oficio No.
ARCOTEL-DCS-2016-0226-OF de 20 de junio de 20186, el 8 de julio de 2016
mediante oficio No. GNRI-GREG-09-1105-2016, ingresado a la ARCOTEL
con namero de tramite ARCOTEL-DGDA-2016-011802-E.

Tal es asi que, la CNT EP, remitié al Director de Controf de Servicios de las
Telecomunicaciones, en medio magnético CD lo siguiente:

Aceptacion del cambio de plan.

Facturas correspondientes a los meses de marzo a junio de 2016.
Detalle de facturacién de los meses de marzo a junioc de 2016.
Informe sobre las rezones por lo gue la usuaria no pudo navegar en
WhatsApp y Facebook y la explicacion si los planes contratados con
redes sociales tienen un méximo de megas para la navegacion.

s Adicionalmente se indicé que el plan contratado por la Srta. Susana
Sudrez mantiene un plan activo denominado "PLAN CONTROLADO
DATOS+VOZ 3" cuyas tarifas vigentes a la fecha del reclamo fueron
notificados por la Operadora mediante oficio No. GNRI-GREG-04-
0635-2016, y actualizado con el oficio No. GNRI-GREG-04-1 004-
2016.

@ 9 & o

De lo sefialado por el Coordinador Zonal 2, se rechaza lo indicado en el
apartado c) Contrato firmado del informe {T-CCDS-CT-2016-007 como del
Acto de Apertura de sus fundamentos de hecho que obra a fojas 2/10 al
indicar lo siguiente: "... Lo remitido por la operadora ante el pedido de la
ARCOTEL, fue Unicamente la autorizacion del débito... *

El Director Técnico de Control del Servicio de Telecomunicaciones, hace mal
en indicar en su informe {T-CCDS-CT-2016-007 que la GNT EP no remitio lo
solicitado en el oficio No. ARCOTEL-DCS-201 6-0266-OF de 20 de junio de
2016, Io cual es falso ya que la Operadora remitio la informacion solicitada en
el oficio No. GNRI-GREG-~09-1105-2016 el 8 de julio de 2016.

Sobre este particular CNT EP, sefiala que ef Director Técnico de Controf del
Servicio de Telecomunicaciones, no realizé una correcta valoracion de los
documentos adjuntos en el CD enviado el 8 de julio de 2016, indicando que
anicamente ha sido ingresada la autorizacion de debito, 1o cual nuevamente
se enfatiza que no es verdad, lo sefialado en su informe.

En este sentido se solicita al Coordinador Zonal 2 proceda nuevamente a
realizar la valoracion del oficio No. GNRI-GREG-09-1 105-2016 de 8 de julio
de 2016 como del CD adjunto al mismo en el cual consta lo solicitado por fa
Direccién Técnica de Control del Servicio de Telecomunicaciones».
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En la pagina 8 de la contestacién de Ia operadora, se menciona:
«CONCLUSIONES:

* £l Director Técnico de Control de/ Servicio de Telecomunicaciones, al
momento de revisar el contenido del CD del oficio No. GNRI-GREG-
09-1105-2016 de 8 de Julio de 20186, no realizé /a valoracion adecuada
de todos los archivos solicitados en sy oficio No. ARCOTEL-DCS-
2016-0226-OF de 20 de junio de 2016, toda vez que se ha
demostrado que la CNT EP s/ entregé la informacion requerida por ef
organismo de regulacion y control.

e £/ Director Técnico de Control del Servicio de Telecomunicaciones yel
Coordinador Zonal 2 de la Agencia de Regulacién y Control de jas
Telecomunicaciones, no realizaron Una correcta valoracicn de Ia
respuesta enviada por CNT EP, el 8 de jutio de 2016».

Analisis de Ia Parte 1.

En el informe No. IT-CCDS-CT-2016-0007 consta realizado un anélisis de los
archivos solicitados con oficio ARCOTEL-DCS-2016-0226-0OF ¥ que la operadors
entregd mediante documento ARCO TEL-DGDA-2016-011802-E.

En dicho informe, entre ofros aspectos se concluye, conforme consta citado como
hechos en el Acto de Apertura del presente Procedimiento Administrativo
Sancionador, que:

«La operadora CNT EP. {sic) no remitié a esta Agencia (hasta el 01 de
Septiembre de 2016), el Contrato de Servicios firmado por la Srta.
Susana Suarez, que fue soficitado mediante el oficio ARCOTEL-DCS-
2016-0266-OF de 20 de Jjunio de 2016 y correos electrénico (sic) del
11y 25 de Agosto de 20186.

La CNT EP. (sic) no remitié a esta Agencia (hasta el 01 de septiemnbre
de 2016), la grabacién de la flamada realizada por la Srta. Susana
Suérez a la operadora para reclamar respecto a no poder usar las
redes sociales (Facebook y WhatsApp), informacicn que fue solicitada
mediante el oficio ARCOTEL-DCS-2016-0266-OF de 20 de junio de
2016 y correos electrénico (sic) del 11y 25 de Agosto de 2016,

Revisado nuevamente el informe No. IT-CCDS-2016-0007, se encuentra que esta
Agencia solicité a la CNT EP, a través de/ oficio No. ARCOTEL-DCS-2016-0266-
OF, entregue entre ofra informacién, «(..) la copia del contrato de servicio
firmadoy. La operadora, en el oficio No. GNRI-GREG-09-1105-2016 indica que:

«{...) remite la informacion solicitada en el Oficio No. ARCOTEL-DCS-2016-
0266-OF, en un CD magnetico, mismo que contiene lo siguiente:

* Aceptacion del cambio de plan.

* Facturas correspondientes a los meses de marzo a junio de 20186.

* Detalle de facturacién de los meses de marzo a junio de 2016.

* Informe sobre las razones por lo que la usuaria no pudo navegar en
WhatsApp v Facebook y la explicacién si los planes comntratados con redes
sociales tienen un maximo de megas para la navegacion.

= La grabacion de la explicacion a Ja cliente sobre el reciamo.

Adicionalmente, en relacién a los restantes puntos de la informacicn
soficitada en el oficio No. ARCOTEL—DCS—2016—0266—OF, me permito indicar

1

fo siguiente: En relacion af plan contratado por la sefiora Susana Jahe| j,
/.
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Sudrez Hidalgo, mantiene un plan activo denominado  “PLAN
CONTROLADO DATOS + VOZ 3" cuyas tarifas vigentes a la fecha del
reclamo  fueron notificados por la  Corporacién  Nacional  de
Telecomunicaciones CNT EP mediante oficio No. GNRI-GREG-04-0635-
2018, y actualizado con el oficio No. GNRI-GREG-04-1004-2016».

Def texto citado, se observa que la operadora CNT EP 1o indica que realizo la
entrega de la copia del contrato de servicio firmado.

Mediante memorando Nro. ARCOTEL-DEDA-2017-0452-M, la Unidad de Gestion
Documental y Archivo entrega, en calidad de préstamo, los originales de: Oficio No.
GNRI-GREG-09-1105-2016 del 8 de julio de 2016; y disco compacto adjunto al
oficio No. GNRI-GREG-09-1105-2016.

Revisado el contenido del disco compacto recibido con e memorando Nro.
ARCOTEL-DEDA-2017-0452-M, adjunto al oficio No. GNRI-GREG-09-1105-2016,
se encuentran los siguientes archivos:

- Carpeta CONTRATO:
CAMBIO DE PLAN SUSANA SUAREZ pdf
- Carpeta DETALLES FACTURACION:
Reporte 999708708.x/sx
- Carpeta FACTURAS:
FACTURA |.PDF
FACTURA II.PDF
FACTURA IIl.PDF
FACTURA IV.PDF
. Carpeta GRABACION:
Call1_1_1795139380_1_30.wav
. Carpeta INFORME:
SUSANA SUAREZ - Arcotel .pdf

En el archivo «CAMBIC DE PLAN SUSANA SUAREZ pdf» de la carpeta
«CONTRATO», constan los documentos: «Autorizacion de débitor, copia de cedula
de la Srta. Susana Suédrez y una hoja de solicitud de portabilidad (tachada). No
consta fa copia del contrato de servicio firnado.

En fa pagina 10 del informe No. IT-CCDS-CT-2016-0007 se indica que «Lo remitido
por la operadora ante el pedido de la ARCOTEL, fue tnicamente la autorizacion de
deébitos.

Tanto en la presente revision como en la realizada por la Direccion Técnica de
Control de Servicios de Telecomunicaciones (informe No. | T-CCDS-CT-2016-0007),
no se encuentra copia alguna del contrato de servicio firmado.

En el informe No. IT-CCDS-CT-2016-0007 consta realizado un analisis de los
archivos solicitados con oficio ARCOTEL-DCS-201 6-0226-OF y que la operadora
entregd mediante documento ARCOTEL-DGDA-2016-011802-E, asi como de /o
enviado por la operadora en el correo electrénico de 24 de agosto de 2016, en
donde se aclara que como la CNT EP no envio copia del contrato de servicio
firmado con el cliente, en la contestacién al oficio ARCOTEL-DCS-2016-0266-0F,
mediante correo electronico de 11 de agosio de 2016, se requiere el envio de dicho
documento, asi como de la grabacion de la llamada realizada por la usuaria para
ingresar su reclamo, y como nuevamente en el correo electronico de respuesta de
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la operadora, de 24 de agosto de 2016 no se envia nj se hace mencién al contrato e
indica que «(...) se ha verificado que fa cliente no posee reclamos ingresados. No
obstante, se adjunta la grabacion mediante la cual la CNT EP se ocupo de brindar
al cliente la explicacién necesaria para efectos de la forma de consumo de su plan.
{...)», razoén por la cual, por tercera vez, fa ARCOTEL en correo electrénico de 25 de
agosto de 2016, solicita ef envio del contrato y grabacion antes referidos, sin que
hasta la fecha def informe No. IT-CCDS-CT-2016-0007. 01 de septiembre de 2018,
la operadora haya remitido Io soficitado.

Es asi, que en relacion a lo requerido por la ARCOTEL en correo electronico de 25
de agosto de 2016, la CNT EP envia a fravés de correo electrénico de 30 de enero
de 2017 ef contrato suscrito con Ja usuarfa Susana Sudrez.

3.1.2 Parte 2.

En las paginas 6 y 7, en lo pertinente, la operadora menciona que:

«1.2. CORREQS ELECTRONICOS DE 11 DE AGOSTO Y 25 DE AGOSTO
DE 2016

En cuanto al correo de 11 de agosto de 2016 se evidencia que la ARCOTEL a
través de la Direccién de Control de Servicios de las Telecomunicaciones,
Solfeité a la CNT EP:

* "El contrato completo (incluido los anexos que detallen las condiciones de
Servicio o Cambio de Plan).

* La grabacién de la llamada realizada por la Srta. Susana Sudrez al Servicio
de Atencién al Usuario de CNT EP para ingresar su reclamo.”

Del requerimiento realizado por la ARCOTEL en el correo electrénico que
antecede, me permito sefialar lo Siguiente:

1. Del contrato completo solicitado por la ARCOTEL, la CNT EP no se ha
despreocupado de los requerimientos de su autoridad, por el contrario ha
realizado una busqueda def documento requerido, obfeniendo como resuftado
el contrato suscrito entre Ja Empresa publica v la Srta. Susana Suarez; y, una
vez que el mismo que fue hallado, se procedio a remitir a la Direccién de
Control de Servicios de las Telecomunicaciones, mediante correo efectronico
de 30 de enero de 201 7, el cual se adjunta para su conocimiento.

Tal es asi que, adjuntamos a Ja presente contestacion ef contrato de adhesién
debidamente suscrito por la clienfe Srta. Susana Suarez, mismo el cual se
presenta con el fin de desvirtuar el hecho de /a presunta infraccién de fa cual
ha sido objeto la CNT EP {..)».

Andlisis de Ia Parte 2.

Revisado el adjunto de la contestacién realizada por CNT EP mediante documento
ARCOTEL—DEDA-ZOT7—002063—!_:, se debe indicar que efectivamente, consta ia
copia de un correo electrénico enviado por funcionarios de la CNT EP g servidores
de la Direccion Técnica de Controf de Servicios de Telecomunicaciones de Ia
ARCOTEL, en el cual se indica entre olros aspectos, que envian «(...) el contrato
completo de adhesién {...)», con fecha 30 de enero de 2017, esto es, en fecha
posterior a la emision del Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo
Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-201 7-0001, el cual estd fechado al 11 de enero [\,
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de 2017 y en fecha posterior al informe No. IT-CCDS-CT-2016-0007 de 01 de
septiembre de 2016, que o sustenta.

También constan los documentos denominados: «Contrato de prestacion del
servicio mévil avanzado» y «Anexo A condiciones del servicio personas naturalesy,
donde se indica el nombre Susana Suarez.

3.1.3 Parte 3.
En la pagina 7 de la contestacion, se sefiala:

«2. En cuanto a la grabacion solficitada en el misma correo electronico, es
menester indicarle al (sic) usted sefior Coordinador Zonal 2 que mediante el
correo electronico de contestacion efectuados por la CNT EP, se indicé de
manera clara que: "...una vez revisados los sistemas de la CNT EP, se ha
verificado que la cliente no posee reclamos ingresados..."

Por lo expuesto, la CNT EP en cumplimiento al articulo 24 numeral 6 de la
Ley Organica de Telecomunicaciones, indicé y envié a la Direccion de
Control de Servicios de las Telecomunicaciones fo siguiente: ".. 1a grabacion
mediante la cual la CNT EP se ocupé de brindarle_al cliente fa_explicacion
necesaria para efectos de forma de consumo de su plan.”

Adicionalmente cabe indicarie a usted sefior Coordinador Zonal 2 que entre
las obligaciones que tiene CNT EP, establecidas en la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones como en el Titulo Habilitante otorgado a favor de la
CNT EP, existe la obligacion de la empresa publica para el registro, atencion
y gestion de los reclamos, en cuyo caso para efectos del ingreso del reclamo
que deseara efectuar cualquier cliente, éste debe contener al menos o
siguiente. nombre de usuario, motivo del reclamo o queja, el resultado y
tiempo de solucion. De esta manera, se justifica fehacientemente el hecho
antes indicado por la CNT EP en correo electronico de fecha 24 de agosto
de 2016 por cuanto se comprobé que en todos los sistemnas de la Empresa
no existié ningtin reclamo efectuado e ingresado por la Srta. Susana Suarez.

(...) De este modo se reitera que dentro de fos sistemas de la CNT EP, se
ha verificado de manera exhaustiva, obteniendo que la cliente no efectud el
ingreso de queja o reclamo algunos. :

En la pagina 8 de la contestacion de fa operadora, se menciona:
«La CNT EP ratifica que una vez revisados ftodos los sistemas de la
Empresa Publica se comprueba que la cliente no ingresd ningtn tipo de
reclamo; (...)».

Analisis de la Parte 3.

Revisado el oficio Nro. ARCOTEL-DCS-2016-0266-OF se encuentra el siguiente
texto, en lo pertinente:

«La usuaria Susana Jahel Sudrez Hidalgo (...) manifesto a la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones su reclamo contra fa CNT
(...) al comunicarse por teléfono con atencion al usuario de la operadora, le
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indicaron que al consumirse los datos tnicamente se tiene 1000 MB mas
para la navegacion en estas redes Sociales.

En base a lo mencionado, esta Agencia de Regulacicn y Control de las
Telecomunicaciones solficita a su representada que remita en un plazo
maximo de 5 dias laborables, Ia siguiente informacion: (.. )

Se explique lo sefialado, por parte de su canal de atencion al usuario, a la
Srta. Suarez respecto al reclamo ¥ remitir la grabacion del mismoy.

CNT EP en su respuesta del oficio No. GNRI-GREG-09-1105-2016, indica que «(..)
remite la informacion solicitada (...) en un CD magnético, mismo que cortiene lo
siguiente: (...) La grabacién de la explicacion a la cliente sobre ef reclamos.

En el informe No. | T-CCDS-CT-2016-0007, sobre lo manifestado por la operadora
CNT EP, se indica:

«f) Grabacion de la llamada de reclamo realizada por [a Usuaria.

Con Oficio ARCOTEL-DCS-2016-0266-OF de 20 de junio de 2016, Ia
ARCOTEL solicité a la operadora la grabacién de fa llamada realizada por fa
usuaria al call center de CNT EP, pero en su lugar la CNT realizé una nueva
flamada a la Sefiorita Susana Sugrez Yy remiti¢ dicha grabacion a esta
Agencia.

Por lo expuesto, con correo electronico del 11 de agosto del 2018,
ARCOTEL solicité por sequnda vez a fa CNT, la grabacién de la llamada
realizada por la operadora con relacién al reclamo presentado por la Sria.
Suarez; sin embargo con correo electrénico de 24 de agosta de 2016, Ia
CNT remite otra vez la grabacion de la flamada que /a operadora realizé a la
usuaria (ANEXO 4) que no fue solicitada {...)».

El andlisis realizado por la Direccion Técnica de Control de Servicios de
Telecomunicaciones establece que la grabacién presentada por la CNT EP como
anexo al oficio No. GNRI-GREG-09-1 105-2016, no corresponde a la grabacion de la
flarmada que le fuera solficitada.

Adicionalmente, el drea técnica de la Direccién Técnica Zonal de Ia Coordinacién
Zonal 2, revisé la grabacion enfregada por la CNT EP adjunta al oficio No. GNR|-
GREG-09-1105-2018 Y _que se encuentra en el disco compacto recibido con
memorando Nro. ARCOTEL-DEDA-2017-0452-. En dicha grabacion, se encuentra
que la usuaria indica respecto a quejas o reclamos presentados, lo que se
franscribe a continuacion:

«(...) No, no me informaron Y cuando yo llamé a reclamar a mi me dijeron
que no, que no es ilimitado que solamente son mil megas mas éen lo gue son
redes sociales. Entonces mi reclamé fue que es una publicidad engafiosa
porque si es flimitado, es ilimitado. ( )

Me dijjo si, o que pasa es que tal vez le informaron mal cuando usted
contrato el plan, entonces Yo puse una quefa por lo que ustedes mismo de
CNT me dijeron eso, no sé si tengan usted registrada, era mi ditima famada
a CNT, pueden revisar Ia grabacion. (...)
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Cuando hice el reclamo yo sabia que ya no habia como mandar mensajes
de voz o multimedia pero la sefiorita me dijo que cuando se me acabe mi
plan de datos solo tengo mil megas mas para redes sociales. (.. )».

Se observa que durante la conversacion que consta en la grabacién, la usuaria
indica que lfamé a reclamar anteriormente a dicha flamada y que ha presentado una
gueja.

En la contestacién la operadora manifiesta que la usuaria no ingresd queja o
reclamo alguno a CNT EP. Se revisa el correo electronico de 24 de agosto de 2016,
enviado por funcionarios de la CNT EP y analizado en ef informe No. {T-CCDS-CT-
2016-0007, sobre el requerimiento de la grabacion. En dicho correo electronico fa
operadora indica: «En relacion a la grabacion del reclamo de la cliente la sefiora
Susana Suérez, se sefiala que una vez revisados los sistemas de fa CNT EP, se ha
verificado que la cliente no posee reclamos ingresados».

Con lo expuesto se encuentra que la usuaria manifiesta que presento una queja y
un reclamo a la operadora mientras que la operadora sefiala que la usuaria no
ingresé ninguna queja o reclamo.

En la documentacion del presente Procedimiento Administrativo Sancionador y que
consta indicada en los antecedentes del presente informe, no se encuenira
informacién que permita contrastar entre lo manifestado por la usuaria y fo sefalado
por CNT EF.

3.2 ANALISIS DE PRUEBAS PRESENTADAS POR LA OPERADORA COMO
ATENUANTES.

En la péagina 13 de la contestacion al Acto de apertura, CNT EP solicita tener comao
prueba a su favor «Lo dispuesto en el articulo 130 de fa Ley Organica de
Telecomunicaciones, numerales 1, 3 y 4 al estarse remitiendo el contrato de
adhesion de la Srta. Susana Suarez».

Al respecto y sobre la entrega de fa grabacion, en los siguientes numerales y en el
ambito técnico, se analizan aspectos relacionados a las circunstancias atenuantes
tres y cuatro de la Ley Organica de Telecomunicaciones (LOT).

2.2.1 Analisis relacionado a la circunstancia atenuante tres.

[ a circunstancia atenuante tres de la LOT indica: «Haber subsanado integralmente
la infraccion de forma voluntaria antes de la imposicion de la sancion». El Art. 82 del
Régimen Sancionatorio del Reglamento General a la LOT sefiala:

«Subsanacion y Reparacion.- Se entiende por subsanacion integral a la
implementacion de las acciones necesarias para corregir, enmendar,
rectificar o superar una conducta o hecho que pudiera constituir un
incumplimiento o infraccién susceptible de sancion; siendo una de esfas
acciones, la compensacion que realicen los prestadores a favor de los
usuarios por los servicios contratados y no recibidos, por deficiencias en los
mismos; o, &l reintegro de valores indebidamente cobrados».

En el Acto de apertura del presente Procedimiernto Administrativo Sancionador, se
indica que la CNT EP no entregd a esta Agencia (hasta el 01 de septiembre de
20186), lo siguiente: a) el contrato de sefvicios firmado por la Srta. Susana Suarez, y

Av. Amazonas N 40-71 y Gaspar de Villarroel
Telf. 2272180 Pagina 28 de 41



. Agencia de
\%3 Regulacion y Control
I de las Telecomunicaciones

Resolucidn No. ARCOTEL-CZ02-2017-005

b} la grabacicn de la llamada realizada por la Srta. Susana Susrez a Ia operadora
para reclamar respecto a no poder usar las redes sociales.

La operadora CNT EP entrega a esta Agencia, el contrato suscrito con la Srta.
Susana Sudrez, mediante correo efecirénico del 30 de enero de 201 7, conforme
consta en la contestacién al Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo
Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-2017-0001 de 11 de enero de 2017 (aspecto
analizado en el numeral 3.1.2 del presente informe), y en el memorando Nro,
ARCOTEL-CCDS-2017-0107-M de 07 de marzo de 2017 Ia entrega de dicho
documento lo hace en fecha posterior a la emisién del citado acto de apertura y def
informe No. IT-CCDS-CT-2016 0007 de 01 de septiembre de 2016, que sirvié de
sustento para su emisién, lo cual se ha analizado en el numeral 3.1.2 del presente
informe, donde se establece que la CNT EP envia a través de correo electronico de
30 de enero de 2017 el contrato suscrito con la usuaria Susana Suarez.

Por tanto, tomando en cuenta lo establecido en el Art. 82 del Reglamento General a
la LOT, se considera que Ia operadora CNT EP ha subsanado integralmente el
hecho de entregar a Ia ARCOTEL, ef contrato de servicios suscrito con |a Sria.
Susana Sudrez.

Respecto a la grabacion de la llamada realizada por la Srta. Susana Sudrez a la
operadora para reclamar respecto a no poder usar fas redes sociales, la CNT EP en
Correo de 24 de agosto de 2016 y en su escrito de contestacion al Acto de apertura
indica que «{...) una vez revisados Jos sistemas de la CNT EP, se ha verificado gue
la cliente no posee reclamos ingresados (...)», aspecto analizado en e/ numeral
3.1.3 del presente informe, en donde se indicé que en la documentacién del
presente Procedimiento Administrativo Sancionador y que consta mencionada en
los antecedentes de este informe, no se encuentra informacion gue permita
contrastar entre lo manifestado por la usuaria y lo sefialado por la CNT EP. Por
tanto, no se puede establecer si Ja operadora ha subsanado integralmente ef hecho
de entregar la grabacion de la llamada.

Por lo antes expuesto, el area técnica de la Direccion Técnica Zonal de Ia
Coordinacion Zonal 2, no puede establecer si se ha subsanado integralmente el
hecho que se indicé en el Acto de apertura del Procedimiento Administrativo
Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-2017-0001.

3.2.2 Analisis relacionado a la circunstancia atenuante cuatro.

La circunstancia atenuante cuatro de fa LOT indica: «Haber reparado integralmente
los dafios causados con ocasion de fla comision de la infraccion, antes de la
imposicion de fa sanciony. El Art. 82 del Regimen Sancionatorio del Reglamento
General a la .OT sefiala:

«Para efectos de la aplicacion de la LOT y el presente reglamento, se
entiende por reparacion integral la ejecucién de los mecanismos ¥ acciones
tecnoldgicas a través de las cuales se solucione o repare el dafio técnico
causado con ocasion de la comision de la infracciony.

Considerando que la falta de enfrega, del contrato suscrito con la usuaria y de la
grabacion de la llamada del reclamo, que comprenden el hecho sefialado en el
presente Procedimiento Administrativo Sancionador, no originan dafio técnico, no

A

aplica la ejecucién de una reparacion integraf. v
Av. Amazonas N 40-71 y Gaspar de Villarroel );”
Telf. 2272180 Péagina 29 de 41 ¢




. - Agencia de
Resolucion No. ARCOTEL-CZ02-2017-005 \% . ge ui?rgén y Control
11 (e las lelecomunicaciones

3.3 ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS TECNICOS PRESENTADOS EN LA
AUDIENCIA DE ALEGATOS EFECTUADA EL 13 DE FEBRERQ DE 2017.

fa CNT EP, en la Audiencia de formulacién de alegatos verbales efectuada el 13 de
febrero de 2017, expuso sus argumentos sobre los hechos que la Coordinacion
Zonal 2 sefalé en el Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo
Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-2017-0001, empleando el archivo digital
denominado «Audiencia (CZ02-2017-0001) Contrato de Adhesion_V01 F
enfreq.pptx».

Revisado el citado archivo digital, se encuentra que la operadora CNT EP
manifiesta los aspectos técnicos sefialados en el documento No. ARCOTEL-DEDA-
2017-002063-E (contestacion al Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo
Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-2017-0001), recalcando sobre el reclamo
presentado por la usuaria Susana Suérez a la operadora, en la diapositiva No. 10
del archivo digital, que «No existe un reclamo que haya sido ingresado por la cliente
Srta. Susana Suérez en la CNT EP, a través de los canales oficiales de la
operadora», argumento que se ha analizado en el numeral 3.1 del presente informe.

Sobre este tema, corresponde reiterar ef resultado del anélisis realizado en el
numeral 3.1.3 del presente informe, esto es, gque la usuaria manifiesta haber
ingresado una queja y un reclamo a la operadora; mientras que dicha operadora
sefiala que la usuaria no ingreso ninguna queja o recfamo a la CNT EP.

3.4 ANALISIS DE LAS PRUEBAS PRESENTADAS.

La operadora del SMA CNT EP presento contestacion al Acto de Apertura del
Procedimiento  Administrativo  Sancionador  No. ARCOTEL-CZ02-2017-0001,
mediante documento No. ARCOTEL-DEDA-2017-002063-E. En la seccion "VI.-
PRUEBAS” de dicho docurnento, la CNT EP solicita considerar las siguientes, que
se citan y analizan por partes en lo pertinente al ambito técnico, a continuacion:

3.4.1 Parte 1.
La operadora manifiesta se tome como prueba a su favor:

« El oficio No. GNRI-GREG-09-1105 de 08 de julio de 2016, enviado a la
ARCOTEL en respuesta del oficio No. ARCOTEL-DCS-201 6-0266-OF de 20
de junio de 2016.

- Ei contenido del CD adjunto al oficio GNRI-GREG-09-1105 de 08 de julio
de 2016 en el que consta lo siguiente:

Aceptacion del cambio de plan.

Facturas correspondientes a los meses de marzo a junio de 2016.
Detalle de facturacion de los meses de marzo a junio de 2076.
Informe sobre las razones por lo que fa usuaria no pudo navegar en
WhatsApp y Facebook y la explicacion si fos planes coniratados con
redes sociales tienen un maximo de megas para la navegacion.

o Adicionalmente se indicé que el plan contratado por la Srta. Susana
Suarez mantiene un plan activo denominado "PLAN CONTROLADO
DATOS+VOZ 3" cuyas tarifas vigentes a la fecha del recfarmo fueron
notificados por la Operadora mediante oficio No. GNRI-GREG-04-
0635-2016, y actualizado con el oficio No. GNRI-GREG-04-1004-
2016».

¢ @ 9o 2
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Al respecto, en el informe No. IT-CCDS-CT-2016-0007 consta realizado un analisis
de los archivos solicitados con oficio ARCOTEL-DCS-2016-0226-OF Y que la
operadora entregd mediante oficio No. GNRI-GREG-09-1105-2016 {ingresado con
documento No. ARCOTEL-DGDA-2016-01 1802-E). Este aspecto ¥ un nuevo
analisis del contenido del citado oficio ¥y del disco compacto recibidos con
Memorando Nro. AR’COTEL-DEDA—ZOT7—0452~M, relacionado a los hechos del
presente Acto de apertura, consta indicado en el numeral 3.1.1 del presente
informe.

Se debe indicar que el contenido tanto del oficio No. GNRI-GREG-09-1105-2016,
como del disco compacto anexo a dicho oficio no corresponde al hecho sobre Ia
base del cual se ha iniciado el presente Procedimiento Administrativo Sancionador,
por tanto no procede su analisis técnico.

3.4.1 Parte 2,
La operadora sefiala: «El correo electrénico de 24 de julio de 2016 de la CNT EPs».

En la documentacion presentada por la operadora como contestacion al presente
Acto de apertura, no consta una comunicacion efectronica de 24 de julio de 2016.

3.4.2 Parte 3.
L.a operadora indica:

«- Ef contrato completo de la sefiorita Susana Suérez, que se adjunta a la
presente contestacién y requerimiento que fue solicitado en el oficio No.
ARCOTEL-DCS-2016-0266-OF de 20 de funio de 2016.

- El correo electrénico de 30 de enero de 2017 que fue enviado a la
Direccién de Controf de Servicios de Jas Telecomunicacioness.

La operadora del SMA CNT EP presento contestacion al Acto de Apertura del
Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZO2-2017-0001 de 11
de enero de 2017, mediante documento No. ARCOTEL-DEDA-2017-002063-E de
02 de febrero de 2017. Adjunto a dicha contestacion, se encuentra que constan los
documentos denominados: “Contrato de prestacion del servicio moévil avanzado” 1%
‘Anexo A condiciones del servicio personas naturales’, en los que se indica el
nombre Susana Suérez. La entrega de dichos documentos si corresponde a uno de
los aspectos que conforman el hecho seflalado en el presente Procedimiento
Administrativo Sancionador. El analisis de [a comunicacion del 30 de enero de 2017
se indica en ef numeral 3.1.2 del preserite informe.

4. CONCLUSIONES.

Con base en el andlisis expuesto, el drea técnica de Ja Direccién Técnica Zonal de
fa Coordinacion Zonal 2, considera que:

- La operadora del Servicio Mévil Avanzado, Corporacién Nacional de
Telecomunicaciones CNT EP no ha desvirtuado técnicamente, Ia entrega
del Contrato de Servicios firmado por la usuaria Susana Sudrez, hecho
senalado en el Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo
Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-2017-0001 de 11 de enero de 2017,
puesto que realiza su entrega a la ARCOTEL mediante comunicacién !

1

|

electronica de 30 de enero de 2017, \

\
m{y '\‘\‘fa .
fﬁj \\3
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- Respectc a la entrega de la grabacién de la llamada realizada por Ia
usuaria Susana Sudrez a la operadora para reclamar respecto a no poder
usar las redes sociales, en la documentacion del presente Procedimiento
Administrativo Sancionador y que consta indicada en los antecedentes def
presente informe, no se encuentra informacién que permita contrastar
entre lo manifestado por la usuaria y lo indicado por Ja CNT EP”. (lo
resaltado me perienece)

SEGUNDO: ANALISIS JURIDICO DE LA CONTESTACION DEL PRESUNTO
INFRACTOR

El area juridica de la Coordinacién Zonal 2 de la ARCOTEL, a través de Informe
Juridico Nro. ARCOTEL-JCZ02-R-2017-005 de 24 de marzo de 2017, realiza en
lo principal, el siguiente anélisis:

(.)

a. ANALISIS JURIDICO DE LOS DESCARGOS, ALEGATOS Y PRUEBAS
PRESENTADAS POR LA EMPRESA PUBLICA CORPORACION NACIONAL
DE TELECOMUNICACIONES CNT EP

La comparecencia de la empresa publica Corporacién  Nacional  de
Telecomunicaciones CNT EP, consta en la contestacion presentada por el sefior
Enrique Arosemena en su calidad de Gerente General en el escrito de contestacion
al acto de apertura, actuacion que se considera debidamente legitimada de
conformidad con la documentacion que adjunta y que consiste en la designacion
realizada a su favor por el Directorio de la Corporacion Nacional de
Telecomunicaciones CNT EP el 23 de septiembre de 2016; y que contiene los
descargos, alegatos y pruebas que solicita sean considerados como prueba a su
favor, asi como los alegatos expuestos dentro de la Audiencia de Alegatos flevada
a cabo el dia lunes 13 de febrero de 2017, a las 15h00, y, las demas constancias
actuadas dentro de la sustanciacion del presente procedimiento administrativo
sancionador.

La Corporacion Nacional de Telecomunicaciones CNT EP serala enire los
principales argumentos juridicos, los siguientes: La falta de aplicacion de la
normativa propia expedida por la maxima autoridad de la ARCOTEL,
incumplimientos procesales dentro de la etapa pre-procedimental del acto de
apertura, violacion del principio de legalidad al expedir actos administrativos fuera
del tiempo, inobservancia que deriva en la violacion del debido proceso y la
garantia & la seguridad juridica del acto de apertura del procedimiento
administrativo sancionador, inobservancia de las disposiciones de la Resolucion No.
ARCOTEL-2015-694, asi como la violacion de expresas normas constitucionales y
legales.

Con relacion a la supuesta existencia de “incumplimientos procesales deniro de la
etapa pre-procedimental del acto de apertura’ alegada por fa CNT EP, para cuya
justificacion realiza el anélisis de las fechas de emision y recepcién del informe
técnico v de los memorandos emitidos por las diferentes Direcciones y Unidades
Administrativas de la ARCOTEL en la fase pre-procedimental, respecto a los
términos establecidos en el Instructivo para ef Procedimiento Administrativo
Sancionador de la Agencia de Regufacion y Control de las Telecomunicaciones -
ARCOTEL; para lo cual llega inclusive a sostener que el Coordinador Zonal 2 vigla
todo principio de legalidad al expedir actos administrativos fuera del tiempo, citando
para elfo doctrina relacionada con ef principio de legalidad, mencionando que: “(...)
En este sentido, no solo la Constitucion y la Ley prohibe o permile sino también las

Av. Amazonas N 40-71 y Gaspar de Vitlarroel
Telf. 2272180 Pagina 32 de 41



. - Agencia de
Resolucidn No. ARCOTEL-CZ02-2017-005 w‘% Regulacion y Control

de las Telecomunicaciones

disposiciones emitidas por las Autoridades del Poder Ejecutivo, en este caso la Directora de
la Agencia de Regulacién y Control de lus T, elecomunicaciones, al haber expedido la
Resolucion ARCOTEL-2015-0694, misma que es de cumplimiento obligatorio a nivel interno
Y mds ain cuando se traia de Procedinmientos Administrativos en donde se tratan de
derechos de los administrados, en este caso la  Corporacién  Nacional de
Teleconmmicaciones CNT EP. (...)5 se expresa que el Instructivo para ol
Procedimiento Administrativo Sancionador de la ARCOTEL, establece una clara
diferencia entre la “etapa pre-procedimental de investigacién” v las ‘etapas del
procedimiento administrativo sancionador” propiamente dicho. En este sentido, es
necesario aclarar que el Procedimiento Administrativo Sancionador — PAS
comprende desde la etapa de sustanciacion, esto es, a partir de la notificacion del
acto de apertura hasta que se remite el proyecto de resolucién; etapa dentro de la
cual, la administracion se encuentra obligada a realizar todas sus actuaciones
observando estrictamente los términos sefialados en ef procedirniento sancionador
establecido en el Capituio /i de Ia Ley Orgénica de Telecomunicaciones, los cuales
se replican en el citado Instructivo.

Por ofra parte, en la contestacién de la empresa piblica se evidencia un
equivocado andlisis al comparar indistintamente un “Instructivo internc” con la
“‘Constitucion” y la “Ley”, sin tomar en cuenta la Jjerarquia de las normas juridicas.
Asi mismo, incurre en un grave error conceptual al confundir y calificar al informe
técnico, a los memorandos internos, af informe juridico y al acto de apertura como
‘actos administrativos”. En este sentido, la empresa pablica asume
indebidamente que todos los actos que emite fa administracion son actos
administrativos, sin considerar que de acuerdo a lo dispuesto en el Art. 64 def
Estatuto del Régimen Juridico y Administrativo de la Funcién Ejecutiva — ERJAFE,
la actividad juridica de la administracién se manifiesta a través de distintas
CATEGORIAS, expresando que. “Las Administraciones  Phblicas Central ¢
Institucional de lg Funcién Ejecutiva sometidos a este estatuto manifiestan su voluntad
juridica de derecho piblico a_ través de actos administrativos, _actos _de simple
administracion, hechos administrativos, contratos administrativos v reglamentos, (...)" Y
el Art. 74 del mismo Estatuto preve que: “Los actos de simple administracion por sy
naturaleza consultiva v preparatoria a la manifestacion_de la voluntad administrativa no
son propigmente impugnables. Ello sin_perjuicio del derecho a_impugnar el acto
administrativo que omitié_un_dictamen o informe cuando ellos eran necesarios ¢ cuando
Se Sustenio en_un _informe o dictamen errdnee”; lo cual significa que los informes
técnico y juridico, asi como el propio acto de apertura del procedimiento
administrativo sancionador, al ser actos de simple administracién, por su naturaleza
preparatoria a fa voluntad de la administracién no son impugnables; y, por otra
parte, dicho articulo establece expresamente el _derecho a impugnar “el acto
administrativo”, cuando este affimo omitié un informe cuando era necesario o
cuando se sustenté en un informe erroneo, es decir la Resolucion en |a que se
exprese la voluntad de la Administracién. Efectivamente, no todas las actuaciones
de la Administracion Publica son consideradas como actos administrativos, pero
ademas, Unicamente aquellas actuaciones que modifiquen o alteren el status
juridico de una persona, es decir, todas las manifestaciones de la auforidad que
afecten a sus derechos subjetivos o individuales de forma directa, lo cual no se
aplica al acto de apertura.

L.a empresa piblica afirma que el acto de apertura del procedimiento administrativo
sancionador constituye un “acto administrativo” emitido fuera de tiempo, criterio que
es conirario a la definicion misma de acto administrativo contenida en el Art. 65 del
ERJAFE, que dice que “ACTO ADMINISTRATIVO.- Es toda declaracion unilateral

efectuada _en  ejercicio de la funcion _administrativa gue produce efectos juridicos
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individuales de forma directa”. Esta definicion no aplica al Acto de Aperiura, en razon
de gue éste no produce efectos juridicos de manera directa al administrado.

Con relacion al argumento de la empresa piblica CNT EP sobre la emisién fuera de
tiernpo del acto de apertura, se aclara que a efectos de una correcta aplicacion de
fas normas juridicas, es primordial analizar la naturaleza juridica del instructivo para
el Procedimiento Administrativo Sancionador de la Agencia de Regulacion y Control
de las Telecomunicaciones — ARCOTEL. La Constitucién de la Republica deterrina
en su articulo 425, la jerarquia normativa, en el cual no cita en forma expresa a los
Instructivos dentro del listado de normas, no obstante de lo cual, se entiende que
son parte de “... los demas actos y decisiones de los poderes ptiblicos”.

La Ley Orgéanica de Telecomunicaciones en forma expresa en el Titulo Xl
REGIMEN SANCIONATORIO, Capitulo Hif regula el Procedimiento Administrativo
Sancionador, que incluye, entre otros temas: Potestad sancionadora, apertura,
pruebas, potestad de investigacion, resolucion, atenuantes, agravantes, medidas
preventivas, apelacion y prescripcion.

La Direccion Ejecutiva de la ARCOTEL, en egjercicio de sus competencias y con
sujecién estricta a la Ley Orgédnica de Telecomunicaciones, expidié el
“INSTRUCTIVO PARA EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
DE LA AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS
TELECOMUNICACIONES ~ ARCOTEL” mediante RESOLUCION No. ARCOTEL-
2015-0694 de 28 de octubre de 2015, del cual citamos los siguientes articulos:

“Art. 1.~ El presente instructivo tiene por objeto normar la sustanciacion del
procedimiento administrativo_sancionador, para el ejercicio_de la potestad
sancionadora atribuida legalmente a la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, conforme a la Ley Orgénica de Telecomunicaciones; fa Ley de
Comercio Electronico, Firmas Electronicas y Mensajes de Datos; los titulos
habilitantes y demés normativa aplicable”. (Lo resaltado y subrayado me pertenece)

“Art. 2.- Toda persona natural o juridica goza de derechos fundamentales
consagrados en la Constitucion de la Republica e Instrumentos Internacionales,
tales como: el debido proceso, la presuncion de inocencia, el derecho a la defensa,
la contradiccién de la prueba y la impugnacion de los actos administrativos de
acuerdo a los procedimientos _establecidos en la Ley Organica de
Telecomunicaciones, titulos habilitantes y demas normativa complementaria.”. (Lo
subrayado me pertenece)

“Art. 5.- En el ejercicio de la potestad sancionadora, se deben observar las
disposiciones de la Constitucion de la Republica, leyes, reglamentos, resoluciones y
normas técnicas de cardcter general de los diversos servicios sometidos a controf
de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, como Sor.

1. Ley Orgénica de Telecomunicaciones y su Reglamento General, una vez
que sea expedido.

2. Ley Organica de Comunicacion y su Reglamento.

3. Estatufo del Régimen Juridico y Administrativo de la Funcion Ejecutiva.

()"

“Art 21.- Emision del Acto de Apertura.- £l documento, Acto de Apertura, debera
identificarse como tal, debiéndose especificar la Coordinacién Zonal a la que
responde el Organismo Desconcentrado que la emite, la numeracion y la fecha en
orden cronoldgico; y contendrd los elementos esenciales del o fos hechos
sancionables y su calificacion juridica para permilir el ejercicio del derecho a la
defensa.
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El Acto de Apertura debe indicar:
a) El o los hechos gue presuntamente constituyen la infraccion;

b) La tipificacion de las infracciones de las que se frate y las disposiciones
presuntamente vulneradas;

¢) Las posibles sanciones que procederian en caso de comprobarse su existencia;
y;

d) El lapso de tiempo para formular los descargos de los que se crea asistido ef
presunto infractor. (.. .)”.

El Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espariola, sefiala:
“INSTRUCTIVO 1. Adj. Que instruye o sirve para instruir”
“INSTRUIR.

1. Ir. Ensefiar, doctrinar.

2. tr. Comunicar sistematicamente ideas, conocimientos o doctrinas.

3. tr. Dar a conocer a alguien el estado de algo, informarle de ello, o
comunicarle avisos o reglas de conducta. U. t. ¢. pml.

4. tr. Tramitar un procedimiento administrativo o Judicial.”

En forma complementaria se sefiala que el Diccionario Enciclopédico de Derecho
Usual de Guillermo Cabanelias Torres, define:

“INSTRUIR. Ensefiar, aleccionar, adoctrinar...”.

De conformidad con los articulos 70 y 80 de/ ERJAFE, existe una diferencia
conceptual entre “actos de simple administracién” ¥ “actos normatives”, de los
cuales se colige que la diferencia entre ambas clases de actos se fundamenta en
los efectos de los mismos en forma indirecta o directa Y en su naturaleza interna y
externa, respectivamente.

Si bien el Instructivo para el Procedimiento Administrativo Sancionador de la
Agencia de Regufacion y Control de las Telecomunicaciones — ARCOTEL,
constituye una declaracion unilateral efectuada en gjercicio de la funcién
administrativa, emitido mediante resolucién de aplicacion genérica para todos los
procedimientos  administrativos sancionadores, no genera _efectos juridicos
generales objetivos en forma directa a fos interesados; fo cual es una caracteristica
consustancial al caracter normativo que atafie a la esencia misma del reglamento,
el cual si produce efectos juridicos generales, generando derechos y obligaciones
sin consideracion a las singularidades o subjetividades, v sus efectos normativos se
imponen como acto-regia tanto a la administracién como a los administrados.

El arffculo 103 del ERJAFE  manifiesta que: ‘Instrucciones y ordenes.

1. Los érganos administrativos podran dirigir las actividades de sus érganos
[erarquicamente dependientes mediante actos de_simple administracion gue
consistiran en instrucciones u érdenes.

2. El incumplimiento de las instrucciones u érdenes no afecta por si solo a la
validez de los actos dictados por los érganos administrativos, sin perjuicio de .
la_responsabilidad _disciplinaria_en que se pueda incurrir’ (Lo resaltado y \‘ \
subrayado me pertenece) : "‘\Y\
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Por lo expuesto, el Instructive para el Procedimiento Administrativo Sancionador de
la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones —~ ARCOTEL al ser
una instruccién contenida en una declaracion unifateral interna e interorganica,
debe ser considerado como un ACTO DE SIMPLE ADMINISTRACION, de
conformidad con la definicion constante en el articulo 70 del ERJAFE, por cuanto,
fue.emitidlo en ejercicio de la funcién administrativa que produce efecios juridicos
individuales de forma indirecta en vista de que solo afectan a los administrados a
fravés de los actos, dictados o ejecutados en su consecuencia, y sin generar a los
administrados derechos ni obligaciones de ningun orden; por lo tanto, este
instrumento contiene instrucciones que deben seguir los servidores de fa ARCOTEL
que participan en el procedimiento administrativo sancionador, (el cual como
dejamos cfaro anteriormente, comienza con la notificacion del acto de apertura), ya
que ademas, como se puede constatar de su simple lectura, el Instructivo se sujeta
fielmente al procedimiento y términos establecidos en fa LOT y su Reglamento
General, sin contravenirios ni afterarios.

En consecuencia, resulta desacertado afirmar que el incumplimiento de un término
contenido en una instruccién de orden interno, comprendido en una etapa anterior
al inicio del PAS, afecte por si solo la validez del acto de apertura dictado por ef
érgano administrativo con el cual recién se da inicio a la etapa de sustanciacion del
PAS; en tal virtud, no se puede hablar de violacién del principio de legalidad, af no
ser el instructivo ni formal ni materialmente una ley, sino que es un acto de simple
administracion.

Cabe destacar ademas, que la Disposicion General Quinta def Reglamento General
a la Ley Organica de Telecomunicaciones, prevé que los “actes normativos
internos”, como el Reglamento de Funcionamiento del Directorio, el Reglamernto
Organico por Procesos o los necesarios para la organizacion y funcionamiento de la
ARCOTEL, por su naturaleza, no requeriran del procedimiento de consulta publica
para su aprobacién; dejando establecido que el instructivo ni siquiera alcanza la
categoria de acto normativo.

Por otra parte, la publicacion del Instructivo realizada en el Registro Oficial Nro. 632
de 20 de noviembre de 2015, constituye tnicamente un mecanismo de informacion
de flos instructivos internos, de conformidad con la letra f} del articulo 205 del
ERJAFE.

Finalmente, se debe puntualizar que la Ley Organica de Telecomunicaciones en su
articulo 138, requla taxativamente la “prescripcion” de la potestad de control de la
ARCOTEL, sobre lo cual dispone que:

“La potestad administrativa para imponer las sanciones previstas en
esta Ley prescribird en un plazo de CINCO ANGS, contados desde el
cometimiento de la infraccion, o en su caso, desde el dia en el que ia
Agencia de Requlacién y Control de las Telecomunicaciones haya
tenido _conocimiento de los hechos constitutivos de la infraccion por
cualquier medio. La_ejecucién de las sanciones administrativas
impuestas, de conformidad con lo dispuesto_en la presente Ley,
prescribird a Jos cinco afios contados desde el momento en que hayan
quedado en firme.” (o resaltado y subrayado me pertenece)

Del texto de esta disposicion de la Ley Organica de Telecomunicaciones, se
desprende que en aplicacion def orden jerarquico de las normas, en caso de
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conflicto entre el Instructivo y Ia Ley Organica como es el presente caso, las
autoridades administrativas y servidores publicos tenemos la obligacion de resolver
mediante la aplicacién de la norma Jjerarquicamente superior, de acuerdo al
mandato constitucional dispuesto en el articulo 425 de la Carta Fundamental.

Todo lo anterior evidencia que la empresa publica CNT EP, incurre en un error y
coniradiccion al afirmar que la Coordinacién Zonal 2 de la ARCOTEL, al incumplir
con las disposiciones de la Resolucién No. ARCOTEL-2015-0694, no habria
aplicado las garaniias basicas del debido proceso en ia etapa pre-procedimental.

Por lo expuesto, en la sustanciacién del procedimiento administrativo sancionador,
esta Agencia ha observado las garantias bésicas del debido proceso consagradas
en la Constitucién de la Republica, que dispone que sélo se podré juzgar a una
persona ante autoridad competente y con observancia del tramite propio de cada
‘procedimiento”, es decir, del tramite contemplado en fa propia Ley Organica de
Telecomunicaciones; razén por la cual no aplica la pretension de la empresa
publica de que el acto de apertura deba ser archivado por una supuesta
inobservancia del Instructivo interno en una etapa anterior a la sustanciacién, esto
es, en la efapa pre-procedimental. En tal virtud se rechazan por carecer de
fundamento juridico los alegatos y argumentos presentados por la empresa plblica
respecto a la falta de legalidad y violacién def principio de seguridad juridica del
acto de apertura, y tampoco se acepta o reconoce la existencia de violacion de
expresas normas constitucionales y legales.

El Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-
CZ02-2017-0001, contiene todos los elementos y requisitos descritos en el articulo
126 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, en el que constan claramente
detallados los fundamentos de hecho que presuntamente constituyen infraccién, los
fundamentos de derecho entre los cuales se citan las disposiciones presuntamente
vulneradas; fa tipificacion de la presunta infraccion asi como la posible sancion; y la
notificacion formal del acto en la cual se establece el términc para que el presunto
infractor formule sus descargos.

En conclusion, el area juridica de la Direccion Téchica Zonal de a Coordinacion
Zonal 2 de la ARCOTEL considera que se han rebatido y por lo tanto demostrado Ia
falta de fundamento de los argumentos Jjuridicos sefialados por la empresa phblica
Corporacion Nacional de Telecomunicaciones CNT EP, relacionados con: “la falta
de aplicacién de la normativa propia expedida por fa méxima autoridad de Ia
ARCOTEL, incumplimientos procesales dentro de |a etapa pre-procedimental del
acto de apertura, violacion del principio de legalidad al expedir actos administrativos
fuera del tiempo, inobservancia que deriva en la violacién del debido proceso y la
garantia a la seguridad juridica del acto de apertura del procedimiento
administrativo sancionador, inobservancia de las disposiciones de la Resolucion No.
ARCOTEL-2015-694, asi como la violacién de expresas normas constitucionales y
legales”.

b. En la sustanciacion del presente procedimiento administrativo sancionador, se
han asegurado el derecho al debido proceso def administrado consagrado en la
Constitucion de la Republica del Ecuador, de manera particular, fas garantias
basicas constantes en el articulo 76 de la Carta Fundamental.

¢. No habiendo asuntos de procedimiento que puedan afectar la validez de todo o

actuado, y por cuanto se han observado las garantias def debido proceso, las ’%;“

formalidades y ef procedimiento establecidos en Ja Constitucion, Ley Orgénica
4
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de Telecomunicaciones y reglamentos respectivos, se recomienda declarar
valido todo fo actuado.

d. PRONUNCIAMIENTO EXPRESO RESPECTO DE LA EXISTENCIA DE LA
INFRACCION Y LA RESPONSABILIDAD DEL PRESUNTO INFRACTOR:

» El area técnica la Direccion Técnica Zonal de la Coordinacion Zonal 2 de la
ARCOTEL, luego del anélisis de la contestacion, alegatos, pruebas y
atenuantes presentados por la empresa publica CNT EP, refacionados con
ef hecho atribuide en el Acto de Aperfura, mediante INFORME TECNICO
No. IT-CZ02-AA-2017-6004 de 10 de marzo de 2017, concluyé que:

- “La operadora del Servicio Movil Avanzado, Corporacion Nacional de
Telecomunicaciones CNT EP no ha desvirtuade tecnicamente, fa
entreqga del Contrato de Servicios firmado por fa usuaria Susana Sugrez,
hecho sefialado en el Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo
Sancionador No. ARCOTEL-CZQ2-2017-0001 de 11 de enero de 2017,
puesto que realiza su entrega a la ARCOTEL mediante comunicacion
electrénica de 30 de enero de 2017.

- Respecto a la entrega de la grabacion de la llamada realizada por la
usuaria Susana Suarez a la operadora para reclamar respecto a no
poder usar las redes sociales, en la documentacion del presente
Procedimiento Administrativo Sancionador y que consta indicada en fos
antecedentes del presente informe, no se encuentra_informacion que
permita contrastar entre fo manifestado por fa usuaria y fo indicado por /a
CNT EP”.

v

£l area juridica de la Direccion Técnica Zonal de la Coordinacién Zonal 2 de
la ARCOTEL, luego del analisis de la contestacion, alegatos, pruebas
presentados por fa empresa publica CNT EP, emitio el INFORME JURIDICO
Nro. ARCOTEL-JCZ02-R-2017-005 de 24 de marzo de 2017, concluyendo
que:

“(...) En conclusion, el area juridica de la Direccion Técnica Zonal de fa
Coordinacion Zonal 2 de la ARCOTEL considera que se han rebatido y por
lo tanto demostrado la falta de fundamento de los argumentos juridicos
sefialados por la empresa puoblica Corporacion  Nacional  de
Telecomunicaciones CNT EP, relacionados con: “la falta de aplicacion de la
normativa propia expedida por la maxima autoridad de fa ARCOTEL,
incumplimientos procesales dentro de la etapa pre-procedimental del acto de
apertura, violacion del principio de legalidad al expedir actos administrativos
fuera del tiempo, inobservancia que deriva en la violacion del debido
proceso y la garantfa a la seguridad juridica del acto de apertura del
procedimiento  administrativo  sancionador,  inobservancia de  fas
disposiciones de fla Resolucion No. ARCOTEL-2015-694, asi como la
violacion de expresas normas constitucionales y legales”.

Los hechos administrativos que constituyeron el génesis para el presente
procedimiento administrativo sancionador, se encuentran determinados en el
informe Técnico No. |T-CCDS-CT-2016-0007 de 01 de septiembre de 2016, de
Controf Tarifario del Servicio Mévil Avanzado, relacionado con el reclamo
presentado por la sefiorita Susana Suérez, en el que, enire ofros aspectos se
indica que: “~ La operadora CNT EP. no remitié a esta Agencia (hasta el 01 de
septiembre de 2016), el Confrato de Servicios firmado por la Srta. Susana
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Suarez, que fue solicitado mediante el oficio ARCOTEL-DCS-2016-0266-OF de
20 de junio de 2016 y correos electrénico {sic} del 11 y 25 de Agosto de 2016. -
La CNT EP no remitio a esta Agencia (hasta el 01 de septiembre de 2016}, Ia
grabacion de la llamada realizada por fa Srta. Susana Sugrez a |a operadora
para reclamar respecto a no poder usar las redes socfales(Facebook y
WhatsApp), informacién que fue solicitada mediante el oficio ARCOTEL-DCS-
2016-0266-OF de 20 de junio de 2016 y correos electrénico (sic) del 11y 25 de
Agosto de 2016.”,

Sobre el primer hecho relativo a la ENTREGA DEL CONTRATO DE
SERVICIOS, el area técnica de la Coordinacién Zonal 2 luego del analisis
sobre los argumentos, alegatos y pruebas presentadas por ia empresa piblica
Corporacion Nacional de Telecomunicaciones CNT EP, determina que la CNT
EP no ha desvirtuado técnicamente Ia existencia def hecho que fuera sefialado
en el Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo Sancionador No.
ARCOTEL-CZ02-2017-0001, sin embargo, al haber entregado el confrato
mediante correo electrénico del 30 de enero de 201 7, el area técnica sefiala que
“tomando_en cuenta lo establecido en el Art. 82 del Reglamento General a la
LOT, se considera que la operadora CNT EP ha subsanado integralmente el
hecho de entregar al ARCOTEL, el contrato de servicios suscrito con /a Srta.
Susana Sudrez”: y, sobre el segundo hecho refativo a la ENTREGA DE LA
GRABACION concluye que: “(..) en_la documentacién del presente
Procedimiento _Administrativo Sancionador v _que consta indicada en los
antecedentes del presente informe, no se encuentra informacion que permita
contrastar entre lo manifestado por la usuaria v Io indicado por fa CNT EP”™ ya
que la usuaria manifiesta que presenté una quefa y un reclamo a la operadora,
mientras que la operadora CNT EP sefiala que la usuaria no ingresé ninguna
quefa o reclamo; y al no haberse encontrado elemenios para esclarecer si el
evento contenia un “reclamo” y no un “pedido de informacion” o “una gueja’; se
evidencia la existencia de una apreciacion subjetiva en el establecimiento de la
verdad material, que debe ser eminentemente objetiva,

La Constitucién de la Reputblica del Ecuador consagra entre las garantias
basicas del debido proceso, al derecho a Ia presuncion de inocencia de toda
persona y a ser tratado como tal mientras no se declare su responsabilidad
mediante resolucién firme dictada de acuerdo con fa verdad material del hecho
defectado, esto como fruto de la doctrina en materia administrativa, flamada IN
DUBIO PRO ADMINISTRADO, que consiste en que en caso de duda razonable,
esta debe entenderse a favor del procedimentado.

Por las razones anotadas y existiendo la duda razonable sobre la existencia de
la queja o reclamo presentados por la sefiorita Susana Suédrez a la empresa
publica CNT EP, cuya grabacion fue Jjustamente el objeto de requerimiento por
parte de la ARCOTEL y cuyo cumplimiento se investiga en ef presente PAS;
por cuanto, los hechos reportados se encuentran directamente relacionados
entre si, en razén de haberse considerando en el Acto de Apertura como un
solo incumplimiento; y, al poderse establecer la verdad material de/ presunto
hecho infractor, que permita a su ver determinar la existencia del
incumplimiento y fa infraccion tipificada en el acto de apertura, asi como la
responsabilidad del presunto infractor, debe constituirse en elemento eximente
de cualquier sancion.

Considerando que se ha materializado el derecho a la defensa por parte de!{"-‘i
Y

administrado, luego de lo cual, no se ha desvirtuado el presupuesto de hecho\‘u§L
/ Xy
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relativo a la enfrega oportuna del contrato, sin embargo se ha considerado
realizada la subsanacion del mismo; pero sobre el presupuesto de hecho
referente a la existencia del reclamo vy la grabacion, la administracion no ha
podido comprobarlo ni pronunciarse objetivamente acerca del incumplimiento y
la responsabilidad en la comision del hecho reportado en ef Informe No. [T-
CCDS-CT-2016-0007; no cbstante de haberse rebatido todos los argumentos y
alegatos de caracter juridico esgrimidos por la empresa ptblica, frente a la
presencia de duda razonable, en aplicacion del principio indubio pro
administrado se establece como consecuencia juridica, la fafta de
responsabilidad de la empresa piblica CNT EP en la infraccion administrativa
de primera clase, letra b), numero 7, que consiste en suministrar a la Agencia
de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, informacion inexacta o
incompleta sobre aspectos que ésta le haya solicitado. En tal virtud, se
considera que cabe la abstencion de imponer una sancion en contra de fa
empresa publica Corporacion Nacional de Telecomunicaciones CNT EP y el
archivo del Acto de Apertura CZ02-2017-0001, con ef cual se dio inicio al
presente Procedimiento Administrativo Sancionador.

e. RECOMENDACION:

Siendo el momernto procesal oportuno, dentro del procedimiento administrativo
sancionador iniciado con {a expedicion del Acto de Apertura No. ARCOTEL-
CZ02-A-2017-0001 emitido el 11 de enerc de 2017, se recomienda a fa
Autoridad Administrativa que declare que la empresa publica Corporacion
Nacional de Telecomunicaciones CNT EP, no es responsable del hecho
atribuido en el Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo Sancionador
No. ARCOTEL-CZ02-2017-0001, al no haberse establecido la verdad material
del mismo, se abstenga de imponer una sancion y disponga el archivo del
trémite, conforme lo previsto en ef Gitimo inciso def articulo 19, en concordancia
con el articulo 32 del Instructivo para el Procedimiento Administrativo
Sancionador de la ARCOTEL vigente.”

No habiendo asuntos de procedimiento que puedan afectar a la validez de todo lo
actuado, al haberse observado las garantias del debido proceso consagradas en la
Constitucién de la Republica y los requisitos de validez establecidos en la ley, por
ser la autoridad competente declaro valido todo lo actuado.

Con base en las anteriores consideraciones y andlisis que precede, en ejercicio de
sus atribuciones legales,

RESUELVE:

Articulo 1.- ACOGER el INFORME TECNICO No. IT-CZ02-AA-2017-0004 de 10
de marzo de 2017 e INFORME JURIDICO Nro. ARCOTEL-JCZ02-R-2017-005 de
24 de marzo de 2017, emitidos por las areas técnica y juridica de la Direccion
Técnica Zonal de la Coordinacion Zonal 2 de la ARCOTEL.

Articulo 2.- DECLARAR que la empresa publica Corporacion Nacional de
Telecomunicaciones CNT EP, no es responsable del hecho atribuido en el Acto de
Apertura del Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-2017-
0001, al no haberse establecido la verdad material del mismo; v,
consecuentemente, no incurre en infraccion administrativa alguna.
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Articulo 3.- ABSTENERSE de sancionar a la empresa publica Corporacion
Nacional de Telecomunicaciones CNT EP, y DISPONER el archivo del presente
procedimiento administrativo sancionador.

Articulo 4.- NOTIFICAR con la presente resolucion a la empresa publica
Corporacién Nacional de Telecomunicaciones CNT EP, cuyo Registro Unico de
Contribuyentes, RUC es el No. 1768152560001, en el domicilioc sefalado
expresamente para el efecto en su contestacion, en las oficinas de la Corporacion
Nacional de Telecomunicaciones — CNT EP, ubicadas en la Av. Amazonas No. 36-
49 y Corea, Edificio Vivaldi, Sexto Piso, del Distrito Metropolitanc de Quito,
provincia de Pichincha; asi como a la Direccién Técnica Zonal de |a Coordinacion
Zonal 2, a la Coordinacion Técnica de Control y a la Unidad de Gestién Documental
y Archivo de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, a fin
de que notifique a las Unidades correspondientes.

Notifiguese y cimplase.-

Dada y firmada en el Distrito Metropglif;ﬁgo de Quito, a 24 de marzo de 2017.

|/ fi l-““u_\_\
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" COORDINADOR ZONAL 2
AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS

TELECOMUNICACIONES (ARCOTEL)
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