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RESOLUCION No. ARCOTEL-CZ02-2017-0013

ORGANISMO DESCONCENTRADO: COORDINACION ZONAL 2 DE LA
AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES
-ARCOTEL-

MGS. RODRIGO ARTURO JARRIN ARBOLEDA
COORDINADOR ZONAL 2

CONSIDERANDO:
1. CONSIDERACIONES GENERALES Y ANALISIS DE FORMA:
1.1 TITULO HABILITANTE

Mediante Resolucién ARCOTEL 2016-0180 de 23 de febrero de 2016, la Agencia
de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones otorgd a favor del sefior
JORGE EDISON GUTHEMBERG ANGULOQ, el titulo habilitante de permiso para la
prestacion dei servicio de audio y video por suscripcion en la modalidad de cable
fisico denominado “TROPICABLE”, para servir a la ciudad de Atacames, con
extension de red hacia las parroquias Sua y Tonsupa del cantdn Atacames,
provincia de Esmeraldas, por el plazo de 15 afios.

Con Resolucién ARCOTEL-2016-0802 de 29 de junio de 2016, la Agencia de
Regulacién y Control de tas Telecomunicaciones autorizé el cambio de Titularidad,
de la persona natural sefior Jorge Edison Eduardo Guthemberg Angulo, a favor de
la compafiia SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES TROPICTV S.A., cuyo
representante legal es el sefior Castillo Rivera Aguiles Napoledn.

1.2 FUNDAMENTO DE HECHO

Mediante Memorando Nro. ARCOTEL-CZ02-2017-0186-M de 16 de febrero de
2017, la Direccién Técnica Zonal de la Coordinacién Zonal 2 pone en conocimiento
del area juridica, el Informe de Control Técnico No. IT-CZ02-C-2016-0097 de 19 de
octubre de 20186, relacionado con la “VERIFICACION DE LA OPERACION DEL
SISTEMA DE AUDIO Y VIDEO POR SUSCRIPCION DENOMINADO
TROPICABLE, QUE SIRVE A LA CIUDAD DE ATACAMES, PROVINCIA DE
ESMERALDAS, DEBIDO A DENUNCIA PRESENTADA POR CNT EP”.

En el Informe de Control Técnico No. IT-CZ02-C-2016-0097 de 19 de octubre de
2016, el area técnica de la Direccién Técnica Zonal de la Coordinacidn Zonal 2 de
la ARCOTEL indica, entre otros aspectos, lo siguiente:

rc(‘ . ')
3.- RESULTADOS

(..)

2.- Durante la inspeccion se determind que el Sistema de Audio y Video por
Suscripcion denominado "TROPICABLE”, opera con 46 canales (13 nacionales
y 33 internacionales), y no opera conforme a lo autorizado es decir con 41
canales (14 nacionales y 27 internacionales), pero es necesario aclarar que
algunos de los canales verificados en la grilla de canales que se enconird
operando al Sistema de Audio y Video por Suscripcién denominado
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“TROPICABLE", no son los mismos que presenta la grilla de distribucién de
canales autorizada, tal como consta en el Anexo 1, en el cual consta la grilla de
operacion autorizada y verificada.

(...)

3.- Se verificé que Sistema de Audio y Video por Suscripcién denominado
“TROPICABLE”, opera con 7 antenas parabdlicas, siendo lo autorizado 5
antenas parabdlicas.

(...)
5.- CONCLUSIONES ¥ RECOMENDACIONES:

Al momento de la inspeccion técnica al Head End del Sistema de Audio y Video
por Suscripcién denominado “TROPICABLE” de la ciudad de dtacames de la
provincia de Esmeraldas, se obtuvo el siguiente resultado:

- El Sistema de Audio y Video por Suscripcion denominado
“TROPICABLE” de la ciudad de Atacames de la provincia de Esmeraldas,
se encontrd operando con caracteristicas diferentes a las autorizadas, es
decir, grilla de operacién diferente a la autorizada y niimero de antenas
satelitales diferente al autorizado. (El resaltado en negrilla me pertenece)

- La prueba de “fingerprint”, se verificé en un usuario denominado Hotel San
Luis ubicado en la ciudad de Atacames de la provincia de Esmeraldas, el
cual es abonado del Sistema de Audio y Video por Suscripcion denominado
“TROPICABLE”.

- No se encontrd ningtin tipo de decodificador que pertenezca a un operador
debidamente autorizado para todo el Territorio Nacional como puede ser
por efemplo DIRECTV, TVCABLE, CNT EP y UNIVISA. (..)".

1.3 ACTO DE APERTURA

El 2 de junio de 2017, esta Coordinacion Zonal 2 de la Agencia de Regulacion y
Control de las Telecomunicaciones, emitié el Acto de Apertura del Procedimiento
Administrative Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-2017-0013, notificado con sus
anexos al sefior JORGE EDISON GUTHEMBERG ANGULO, el 7 de junio de
2017, conforme se desprende de la certificacién constante en el memorando No.
ARCOTEL-CZ02-2017-0648-M de 23 de junio de 2017,

A través del Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo Sancionador No.
ARCOTEL-CZ02-2017-0013 de 2 de junio de 2017, la ARCOTEL puso en
conocimiento del sefior JORGE EDISON GUTHEMBERG ANGULO, el resultado de
las actividades de control, que se encuentra claramente detallado en el Informe de
Contral Técnico IT-CZ0O2-C-2016-0097 de 19 de octubre de 2016, con base en el
cual, el area juridica de la Direccién Técnica Zonal de la Coordinacion Zonal 2
emitio el INFORME JURIDICO ARCOTEL-JCZ02-AA-2017-0013 de 31 de mayo de
2017, en el cual, se establecié la procedencia de iniciar un procedimiento
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administrativo sancionador en contra del sefior JORGE EDISON GUTHEMBERG
ANGULO, relacionando los fundamentos de hecho con ios fundamentos de
derecho, y se transcriben Jas disposiciones iegales, reglamentarias y contractuales
cuyo cumplimiento habria sido inobservado con la conducta del expedientado.

En el Acto de Apertura se recogid el siguiente analisis:

)

El sector de las telecomunicaciones es altamente regulado, en el que la
normativa establece derechos y obligaciones tanto de los usuarios clientes y
abonados, asi como de los prestadores de servicios de telecomunicaciones,
que deben ser cautelados por la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones. De conformidad con ef articulo 24 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones, constituye obligacién y deber de los prestadores de
servicios de telecomunicaciones que son de ineludible cumplimiento porque
han sido concebidas para ser respetadas y aplicadas, entre otras: 3. Cumplir v
respetar esta_Ley, sus reglamentos, los planes técnicos, normas técnicas y
demas actos generales o particulares emitidos por la Agencia de Regulacién v
Control de las_Telecomunicaciones asi como lo dispuesto _en los titulos
habilitantes. En este sentido, el REGLAMENTO PARA LA PRESTACION DE
SERVICIOS  DE  TELECOMUNICACIONES Y  SERVICIOS DE
RADIODIFUSION POR SUSCRIPCION establece en su articulo 9 entre las
Obligaciones de los poseedores de titulos habilitantes para la prestacion de
servicios de audio y video por suscripcién la de instalar, prestar y explotar el
servicio concesionado o autgrizado, conforme a este reglamento, lo establecido
en su titulo habilitante y la normativa aplicable. Por su parte, el titulo habilitante
de Permiso para la prestacién del servicio de audio y video por suscripcion en
la modalidad de cabfe fisico denominado “TROPICABLE” en su articulo 2
estipula que “La instalacion, operacidn y explotacion del servicio de audio y
video por suscripcion deberd realizarse de conformidad con el presente titulo
habilitante, la Ley Orgdnica de Comunicacion, su Reglamento General, la Ley
Orgdnica de Telecomunicaciones, su Reglamento General de aplicacion,
reglamentos y resoluciones que emita la ARCOTEL”. Adicionalmente, el
prestador del servicio se comprometié a respetar cada una de las
especificaciones del titulo habilitante, asi como las constantes en fos
Apéndices, las cuales son de cumplimiento obligatorio, conforme consta en la
declaracion de sufecion constante a continuacién del Anexo 2, a través de la
cual, el prestador se sujeté en forma estricta al cumplimiento de las
obligaciones previstas en dicho titulo habilitante, sus Anexos y Apéndices.

Mediante memorando Nro. ARCOTEL-CZ02-2017-0186-M de 16 de febrero de
2017, el area técnica de la Direccion Técnica Zonal de la Coordinacién Zonal 2,
puso en conocimiento del area juridica el Informe de Controf Técnico No. fT-
CZ02-C-2016-0097 de 19 de octubre de 2016, relacionado con Ia
“VERIFICACION DE LA OPERACION DEL SISTEMA DE AUDIO Y VIDEQ
POR SUSCRIPCION DENOMINADO TROPICABLE, QUE SIRVE A LA
CIUDAD DE ATACAMES, PROVINCIA DE ESMERALDAS, DEBIDO A
DENUNCIA PRESENTADA POR CNT EP” en el cual concluye, entre otros
aspectos, que: "(...) El Sistema de Audio y Video por Suscripcién denominado
“TROPICABLE?” de la ciudad de Atacames de la provincia de Esmeraldas, se
encontrd operando con caracteristicas diferentes a las autorizadas, es decir,
grilla de operacion diferente a la autorizada y nitmero de antenas satelitales
diferente al auforizado. {(...)". (Lo resaltado en negrilla me pertenece) /,
4
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De confirmarse la existencia del fundamento de hecho sefialado y la
responsabilidad del sefior JORGE EDISON GUTHEMBERG ANGULO, en el
incumplimiento de su obligacién como prestador de servicios de audio y video
por suscripcion, de operar dicho servicio con las caracteristicas técnicas
autorizadas, ademaés de incumplir lo establecidoc en ef namero 3 del articulo 24
de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, estaria inobservando el articufo 9
del Reglamento para la Prestacion de Servicios de Telecomunicaciones y
Servicios de Radiodifusién por Suscripcion, asi como también, el articulo 2 y el
Apéndice 1 de su titulo habilitante de Permiso para la prestacion del servicio de
audio y video por suscripcion en la modalidad de cable fisico; conducta con la
cual, podria incurrir en la infraccion de Primera Clase tipificada en el articulo
117, letra b, numero 16 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, cuya
sancioén se encuentra determinada en los articulos 121 y 122 de fa Ley en
referencia.

Conforme los hechos referidos, considerando el principio de presuncion de
inocencia, la existencia del incumplimiento y la responsabilidad por parte del
prestador, debera ser demostrada, motivada y resuelta, tras la sustanciacion
del respectivo procedimiento administrativo sancionador. (...)".

2. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL ORGANISMO
DESCONCENTRADO:

2.1 AUTORIDAD Y COMPETENCIA
CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR

“Art 83.- Son deberes y responsabilidades de las ecuatorianas y los ecuatorianos,
sin perjuicio de ofros previstos en la Constitucion y la ley: 1. Acatar y cumplir la
Constitucion, la ley y las decisiones legitimas de autoridad competente {...)".

“Arf. 226.- Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las
servidoras o servidores publicos y las personas que actien en virtud de una
potestad estatal ejercerén solamente fas competencias y facultades que les sean
atribuidas en la Constitucion y la ley. Tendran el deber de coordinar acciones para
el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y gjercicio de los derechos
reconocidos en la Constitucion.”.

“Art. 261.- El Estado Central tendra competencias exclusivas sobre: (...) 10. £
espectro radioeléctrico y el régimen general de comunicaciones Yy
telecomunicaciones (...)".

“Art. 313.- E| Estado se reserva el derecho de administrar, regufar, controlar y
gestionar los sectores estratégicos, de conformidad con los principios de
sostenibilidad ambiental, precaucion, prevencion y eficiencia.- Los sectores
estratégicos, de decision y control exclusivo del Estado, son aquellos que por su
trascendencia y magnitud tienen decisiva influencia econdmica, social, politica o
ambiental, y deberan orientarse al pleno desarrollo de los derechos y al interés
social.- Se consideran sectores estratégicos la energia en todas sus formas, las
telecomunicaciones, los recursos naturales no renovables, el transporte y la
refinacién de hidrocarburos, la biodiversidad y el patrimonio genetico, el espectro
radioeléctrico, el agua, y los demas que determine la fey.” (Lo resaltade me
perienece)
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"Art. 314.- El Estado sera responsable de la provision de los servicios publicos de
agua potable y de riego, saneamiento, energia eléclrica, telecomunicaciones,
vialidad, infraestructuras portuarias y aeroportuarias, y los demas que determine la
ley.- EI Estado garantizara que los servicios publicos y su provisién respondan a los
principios de obligatoriedad, generalidad, uniformidad, eficiencia, responsabilidad,
universalidad, accesibilidad, regularidad, continuidad y calidad. £l Estado dispondré
que los precios y tarifas de los servicios puiblicos sean equitativos, y establecera su
controf y regulacion.”.

LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES

‘Articulo 142.- Creacion y naturaleza.- Créase la Agencia de Regulacién y Controf
de las Telecormunicaciones (ARCOTEL) como persona juridica de derecho publico,
con autonomia administrativa, técnica, econdmica, financiera y patrimonio propio,
adscrita al Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la
Informacion. La Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones es Ia
entidad encargada de la administracion, regulacion y control de las
telecomunicaciones y del espectro radioeléctrico y su gestion, asi como de los
aspecltos tecnicos de la gestion de medios de comunicacion social que usen
frecuencias del espectro radioeléctrico o que instalen y operen redes.”.

“Articulo 144.- Competencias de la Agencia.- Corresponde a la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones: (...) 4. Ejercer el control de la
prestacion de los servicios de felecomunicaciones, incluyendo el servicio de farga
distancia internacional, con el propdsito de que estas actividades y servicios se
sujeten al ordenamiento juridico y a lo establecido en los correspondientes titulos
habilitantes. (...) 18. Iniciar y sustanciar los procedimientos administrativos de
determinacion de infracciones e impaoner en su caso, las sanciones previstas en
esta Ley. (...)".

REGLAMENTO GENERAL A LA LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES

‘Art. 10.- Del organismo desconcentrado de la ARCOTEL encargado del
procedimiento administrativo sancionador.- Ef organismo desconcentrado de la
ARCOTEL encargado del procedimiento administrativo sancionador es el
competente para aplicar el régimen sancionatorio previsto en la Ley, el presente
Reglamento General y en los titulos habilitantes; puede contar con oficinas
desconcentradas.- La competencia para el gjercicio de la potestad sancionatoria la
tienen los titulares de la sede principal o de las oficinas que se establezcan en el
territorio nacional, segun corresponda.”.

“Art. 81.- Organismo Competente.- £/ organismo desconcentrado de ta ARCOTEL
es el competente para iniciar, sustanciar y resolver, de oficio o a peticién de parte,
el procedimiento administrativo sancionador para la determinacion de infracciones e
imponer, de ser el caso, las sanciones previstas en la normativa legal vigente o en
los respectivos titulos habifitantes, observando el debido proceso y el derecho a ia
defensa.- También fe corresponde sustanciar y resolver las reclamaciones por
violacion de los derechos de los usuarios de los servicios de telecomunicaciones ¥
radiodifusion, en este 4ltimo caso, con excepcion de las reclamaciones
relacionadas a contendidos. (...)".

“Art. 83.- Resolucién.- La resolucion del procedimiento administrativo sancionador
debera estar debidamente motivada y contendréd la expresién clara de los
fundamentos de hecho y de derecho que sirvan para la imposicién o no de la
sancion que corresponda conforme lo previsto en la Ley y de ser el caso, en las
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infracciones y sanciones estipuladas en los respectivos titulos habilitantes. {...) Sin
perjuicio de las decisiones adoptadas por la ARCOTEL, los usuarios podran
interponer las acciones legales de fas que se consideren asistidos contra el
prestador de servicios.”.

RESOLUCIONES ARCOTEL

Resoliucién 04-03-ARCOTEL-2017 de 10 de mayo de 2017, publicada en el
Registro Oficial - Edicion Especial No. 13, dei miércoles 14 de junio de 2017.

El Directorio de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones
ARCOTEL, en ejercicio de sus facultades y atribuciones constitucionales y legales
resuelve EXPEDIR EL ESTATUTO ORGANICO DE GESTION ORGANIZACIONAL
POR PROCESOS DE LA AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS
TELECOMUNICACIONES, ARCOTEL, en el que entre otros aspectos se establece:

“Articulo 2. Procesos de la Agencia de Regulaciéon y Control de las
Telecomunicaciones

Para cumplir con la regulacion, ef control y la gestion del espectro radioeféctrico y
de los servicios de telecomunicaciones para que éstos sean brindados con calidad,
universalidad, accesibilidad, continuidad y diversidad; garantizando el cumplimiento
de los derechos y deberes de prestadores de servicios y usuarios, se han definido
dentro de la estructura orgénica de la ARCOTEL a procesos Gobernantes,
Sustantivos, Habilitantes de Asesoria y de Apoyo, y Desconcentrados: {...)

Desconcentrados.- Permiten gestionar los productos y servicios de la Institucion a
nivel zonal, participan en el disefio de politicas, metodologias y herramientas; en el
drea de su jurisdiccién en los procesos de informacion, planificacion, inversion
pablica, reforma del Estado e innovacion de la gestion publica, participacion
ciudadana, y seguimiento y evaluacion”. (El subrayado me pertenece)

"CAPITULO I

DE LA ESTRUCTURA ORGANICA
Articulo 10. Ezstructura Descriptiva

(...

2. NIVEL DESCONCENTRADO
2.1. PROCESO GOBERNANTE

(...)
i. Misien:

Coordinar y controlar la gestion institucional a nivel desconcentrado dentro del
ambito de su jurisdiccion, a los procesos de gestion de titulos habilitantes, control y
atencién a los consumidores de servicios de telecomunicaciones; mediante, la
aplicacion de politicas y procesos emitidos para el cummplimiento de sus
competencias y el ordenamiento juridico vigente.

Il. Responsable: Coordinador/a Zonal.
ill. Atribuciones y responsabilidades:
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(...) J. Monitorear el procedimiento administrativo sancionador en el &rea
correspondiente a su jurisdiccion de acuerdo a los procesos, procedimientos,
formatos y herramientas definidas por fa Coordinacion Técnica de Control.

2.2. PROCESO SUSTANTIVO

2.2.1. Nivel Operativo

2.2.1.1. Gestion Técnica Zonal.- (.. )

. Responsable: Director/a Técnico/a Zonal.
1. Atribuciones y Responsabilidades: (...

7. Efecutar el procedimiento administrativo sancionador en el drea correspondiente
a su jurisdiccion de acuerdo a los procesos, procedimientos, formatos y
herramientas definidas por la Coordinacion Técnica de Control {...)".

Resolucion No. 06-05-ARCOTEL-2017 de 17 de mayo de 2017

El Directorio de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones
ARCOTEL, en el articulo 1 resuelve: “Designar al Eco. Pablo Xavier Yénez Saltos
como Director Ejecutivo de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, quien ejercera las competencias y atribuciones previstas en la
Ley Organica de Telecomunicaciones y demés normas pertinentes.”.

Consecuentemente, esta Autoridad tiene competencia para sustanciar y resolver lo
que en derecho corresponda dentro del presente procedimiento administrativo
sancionador.

2.2 PROCEDIMIENTO

El articulo 125 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, sefiala: “Potestad
sancionadora.- Corresponde a fa Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones iniciar de oficio o por denuncia, sustanciar y resolver el
procedimiento administrativo destinado a la determinacién de una infraccion v, en
su caso, a la imposicion de las sanciones establecidas en esta Ley. La Agencia
debera garantizar el debido proceso y el derecho a la defensa en todas las etapas
del procedimiento sancionador. El procedimiento sancionador establecido en este
Capitujo no podré ser modificado o afterado mediante estipulaciones contenidas en
los titulos habilitantes. En caso de que algun titulo habilitante contemple tales
modificaciones, estas se entenderan nulas y sin ningtn valor.”

Este procedimiento se sustancidé observando el tramite propio previstc en los
articulos 125 al 132 de la Ley Orgdnica de Telecomunicaciones, en acatamiento y
observancia de las garantias basicas del debido proceso, en el ambito
administrativo, consagradas en el articulo 76 de la Constitucidn de ia Republica del
Ecuador.

2.3 IDENTIFICACION DE LA INFRACCION Y SANCION:
Para identificar la posible infraccion y la sancion gue corresponderia, se debe
considerar lo siguiente:

o

by

/
P
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LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES.-“Articulo 24.- Obligaciones de
los prestadores de servicios de telecomunicaciones.

Son deberes de los prestadores de servicios de telecomunicaciones, con
independencia del titulo habilitante del cual derive tal caracter, los siguientes:

(...} 3. Cumplir y respetar esta Ley, sus reglamentos, los planes técnicos,
normas técnicas y demas actos generales o particulares emitidos por la
Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones y el Ministerio
rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacion asi como fo
dispuesto en los titulos habilitantes. (...).

Las obligaciones establecidas en el presente articulo son extensivas a los

prestadores de audio y video por suscripcién, en lo que sean aplicables.”. (Lo

resaltado en negrita me pertenece)

“Articulo 111.- Cumplimiento de Normativa.

Los equipos e infraestructura de las estaciones radiodifusoras de onda media,
corta, frecuencia modulada, television abierta y sistemas de audio y video por
suscripcion deberan instalarse y operar de conformidad con lo dispuesto en
la normativa que para el efecto emita la Agencia de Regulacion y Control de
Jas Telecomunicaciones.”. (Lo resaltado en negrita me pertenece)

Resolucion 05-03-ARCOTEL-2016 de 28 de marzo de 2016.

El Directorio de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones
ARCOTEL, en ejercicio de sus facultades y atribuciones legales resuelve expedir el
"REGLAMENTO PARA LA PRESTACION DE SERVICIOS DE
TELECOMUNICACIONES Y SERVICIOS DE RADIODIFUSION  POR
SUSCRIPCION’, en el que entre otros aspectos se establece:

“(...) Articulo 4. Titulos Habilitantes.- Los servicios de telecomunicaciones y
servicios de radiodifusion por suscripcion serén prestados en el terriforio
ecuatoriano, con base en fos titulos habilitantes que se otorguen para tal fin, de
conformidad con el ordenamiento juridico vigente.

El otorgamiento, duracién, modificacion, renovacion y extinciéon de los titulos
habilitantes para servicios de telecomunicaciones y por suscripcion, asi como
para el uso del espectro radioeféctrico vinculado con estos servicios, se stjetara a
lo dispuesto en el Reglamento para otorgar titulos habilitantes para servicios def
régimen general de telecomunicaciones y frecuencias def espectro radioeléctrico.”.

“Articulo 9. Obligaciones de [os poseedores de titulos habilitantes de registro
para la prestaciéon de servicios de telecomunicaciones y permisos o
autorizaciones para la_prestacion de servicios de audio vy video por
suscripcion.- Adicional a las obligaciones contempladas en la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones y en su Reglamento General, los poseedores de titulos
habilitantes de registro de servicios y autorizaciones para la prestacion de Servicios
de telecomunicaciones; permisos y autorizaciones para prestacion de servicios de
audio y video por suscripcion, deberan cumplir con lo siguiente:

1. Instalar, prestar y explotar el servicio concesionado o autorizado,
conforme a este reglamento, lo establecido en su titulo habilitante y la
normativa aplicable”.
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“Capitulo XIl.- CONTROL EN LA PRESTACION DE SERVICIOS, INFRACCIONES
Y SANCIONES.- (...)

Articulo 35.- Los prestadores de servicios de telecomunicaciones vy
radiodifusion por suscripcién, en la prestacién del servicio, daran
cumplimiento a lo establecido en sus titulos habilitantes y al ordenamiento
Juridico vigente, para lo cual la Direccioén Ejecutiva de la ARCOTEL realizara las
acciones de supervision y control correspondientes. £En_caso_de incumplimiento
por los prestadores, se aplicara el régimen sancionatorio correspondiente.”.
(Lo subrayado y resaltado en negrita me perienece)

PRESUNTA INFRACCION Y SANCION

En el titulo Xl sobre el régimen sancionatorio en la Ley Organica de
Telecomunicaciones, se establecen diferentes sanciones en cuanto a su gravedad y
en el caso presente se considerd para realizar la presunta tipificacion la siguiente
disposicién:

a} Infraccion:
LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES:
‘Articulo 117.- Infracciones de Primera Clase.- (...}

b. Son infracciones de primera clase aplicables a poseedores de fitulo
habiflitantes comprendidos en el ambito de la presente Ley, las siguientes:

(..)

16. Cualquier otro incumplimiento de las obligaciones previstas en la
presente Ley y su Reglamento, los planes, normas técnicas y
resoluciones emifidas por el Ministerio rector de Ilas
Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacién y por la
Agencia_de Requlacién y Control de las Telecomunicaciones vy las
obligaciones incorporadas en los titulos habilitantes que no se
encuentren sefialadas como infracciones en dichos instrumentos. (Lo
subrayado y resaltado en negrita me pertenece)

b) Sanciodn:

“Articulo 121.- Clases.- Las sanciones para las y los prestadores de servicios
de telecomunicaciones y radiodifusion, television y audio y video por suscripcién,
se aplicaran de fa siguiente manera: {...)

1. Infracciones de primera clase.- La multa sera de entre el 0,001% y ef 0,03%
del monto de referencia. (...)"

“Articulo 122.- Monto de referencia.

Fara la aplicacion de las multas establecidas en esta Ley, e/ monto de referencia se
obtendra con base en fos ingresos totales del infractor correspondientes a su dltima
declaracion de Impuesto a la Renta, con relacién al servicio o titulo habilitante del
gue se trate. (...}

a
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Resoluciéon No. ARCOTEL-CZ02-2017-0013

En lo refativo a los ATENUANTES Y AGRAVANTES, |a Ley de la materia sefiala:
“‘Articulo 130.- Atenuantes.~

Para los fines de la graduacién de las sanciones a ser impuestas o su subsanacion
se consideraran las siguientes circunstancias atenuantes:

1. No haber sido sancionado por fa misma infraccion, con identidad de causa 'y
efecto en los nueve meses anteriores a la apertura del procedimiento
sancionador.

2. Haber admitido la infraccion en la sustanciacion del procedimiento
administrativo sancionatorio. En este caso, se deberd presentar un plan de
subsanacién, el cual sera autorizado por la Agencia de Regulacion y Controf
de Telecomunicaciones.

3. Haber subsanado integralmente la infraccion de forma voluntaria antes de la
impaosicién de la sancion.

4. Haber reparado integralmente los dafios causados con ocasion de la
comision de la infraccion, antes de la imposicion de fa sancion.

En caso de concurrencia, debidamente comprobada, de las circunstancias
atenuantes 1, 3 y 4, la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones,
en los casos en los que considere aplicable, y previa valoracion de la afectacion al
mercado, al servicio o a los usuarios, podré abstenerse de imponer yna sancion, en
caso de infracciones de primera y segunda clase. Esta disposicién no aplica para
infracciones de tercera y cuarta clase.” (El subrayado me pertenece)

“Articulo 131.- Agravantes.-

En el ejercicio de su potestad sancionatoria, igualmente se deberan valorar las
siguientes circunstancias agravantes:

1. La obstaculizacién de las labores de fiscalizacién, investigacion y control,
antes y durante la sustanciacién del procedimiento sancionatorio de la
infraccion sancionada.

2 La obtencién de beneficios econémicos con ocasion de la comision de fa
infraccion.

3. El caracter continuado de la conducta infractora.”

3. ANALISIS DE FONDO:
3.1 CONTESTACION AL ACTO DE APERTURA

El sefior JORGE EDISON EDUARDO GUTHEMBERG ANGULO, portador de
la cédula de ciudadania No. 1700138181, mediante comunicacion s/n
ingresada en la Agencia con documento No. ARCOTEL-DEDA-2017-010326-E
el 28 de junio de 2017, contestd al Acto de Apertura del Procedimiento
Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-2017-0013, sefialando entre
otros aspectos, y en lo principal, lo siguiente:

()
I

IDENTIFICACION DEL ADMINISTRADO

JORGE EDISON EDUARDO GUTHEMBERG ANGULO, de nacionalidad ecuatoriang,
mayor de edad, comparezco a este acto de apertura de procedimiento adminisirativo,
recalcando que NQ ostento la calidad de permisionario del sistema de audio y video por
suscripcion bajo la modalidad de cable fisico denominado “TROPICABLE”, sin embargo y bajo
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el principic de buena fe, me permito dar contestacidn al referido acto unicamenie por ser
accionisia de la compaiiia SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES TROPICTV S A., actual
permisionaria del referido sistema de audio y video en mencidn,

1L
ANTECEDENTES

1. Mediante Resolucion ARCOTEL-2013-0180 de 23 de febrero dei 2016, la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, autorizo: “Articule 1. Otorgar a favor del
sefior Jorge Edison Guthemberg Angulo, por el plazo de quince afios (13), el titulo
habilitante de permiso para la prestacién de SERVICIOS DE AUDIQ Y VIDEO POR
SUSCRIPCION, en régimen juridico actualizade y de comformidad con el Siguiente

i

contenido, términos, condiciones y plazos.”.

2. A través de la Resclucion ARCOTEL-2016-0602 de 29 de Junio del 2016, la ARCOTEL
resolvié: “ARTICULO TRES.- Autorizar el cambio de fitularidad, de persona natural
sefior Jorge Edison Eduardo Guthemberg Angulo, a la compaiia SERVICIOS DE
TELECOMUNICACIONES TROPICTV 3.A., respecio del sistema analdgico de audio y
video por suscripcion bajo la modalidad de cable fisico “TROPICABLE”, que sirve a las
parroguias Atacames, Tonsupa y Sua, del canton Atacames, provincia de Fsmeraldas, bajo
los términos y plazos previstos en el titulo original otorgado.”. (Lo resaitado, me pertenece).

3. Con fecha 18 de Julio del 20186, se procedic a inscribir en el Registro Nacional de Titulos
Habilitantes, el cambio de titularidad autorizado a través de la Resolucion ARCOTEL-2016-
0602 de 29 de Junio del2016.

4. Mediante Informe Técnico No. IT-CZ02-C-2016-0097 de 19 de Octubre del 2016, la
Direccion Técnica de la Coordinacicn Zonal 2, una vez realizada la inspeccion al sistema de
audio y video denominade "TROPICABLE", concluye lo siguiente: “El Sistema de Audio v
Video por suscripcion denominado "TROPICABLE” de la ciudad de Atacames de la
provincia de Esmeraldas, se encontré operando con caracteristicas diferentes a las
aulorizadas, es decir grilla de programacidn diferente a la autorizada y niimerc de antenas
satelitales diferente al autorizado.”, sin embargo dentro del mencionado informe se puede
destacar que en los datos generales del informe erréneamente la Coordinacién Zonal 2,
indica que la razén social asi como el Representante del sistema es el sefior Jorge Edison
Eduardo Guthemberg Angulo, sin tomar en cuenta que a través de la Resolucién
ARCOTEL-2016-0602 de 29 de Junio del 2016, se procedic al cambic de TITULARIDAD del
sistema en mencicn.

1L
ALEGATOS Y DESCARGOS

Conforme lo dispone el articulo 127 de la Ley Orgdnica de Telecomunicaciones, publicada en el
Registro Oficial Suplemento 439 de 18 de febrero del 2015, me permito presentar los siguientes
alegaios y descargos:

1. Conforme lo determina el articulo 21 del INSTRUCTIVO PARA EI PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR DE LA AGENCIA DE REGULACION ¥ CONTROL DE
LAS TELECOMUNICACIONES - ARCOTEL, los actos de apertwra de procedimiento
administrativo deberdn contener los elementos esenciales para su emision, esto conforme se
desprende del mencionado articulo ef cual indica: “Art. 21.- Emision del Acto de Apertura.- El
documento, Acto de Apertura, deberd identificarse como tal, debiéndose especificar la
Coordinacion Zonal a la que responde el Organismo Desconcentrado que la emite, la
numeracion y la fecha en orden cronoldgico; y contendrd los elementos esenciales del o Ios
hechos sancionables y su calificacion juridica para permitiv el ejercicio del derecho a la
defensa.”, Si bien es cierto dentro del presenie acto de apertura de procedimiento administrativo
la Coordinacién Zonal 2 de la Arcotel elabora dicho acto respetande los pardmetros
establecidos en el mencionado insiructive, sin embargo NO cumple con un elemento esencial
para la emision de dicho (sic) pues NO identificada de manera correcta al presunto infractor ya
que en el mencionado acto es iniciado en contra del sefior Jorge Edison Eduardo Guthemberg

Av. Amazonas N 40-71 y Gaspar de Villarroel {_//'/
Telf. 2272180 Pagina 11 de 26 ‘



L - Agenciade
. de fas Telecomunicaciones

Angulo, aseverando que el mismo osienta la calidad de permisionario del sistema de audio y
video bajo la modalidad de cable fisico denominade "TROPICABLE", cuando el mencionado
sefior nada tiene que ver con el referido sistema, pues el mismo a través de la figura legal de
cambio de titularidad fue otorgado a otra persona distinta al sefior Jorge Edison Eduardo
Guthemberg Angulo.

Eri este punto es indispensable indicar que el principio rector en todo proceso sancionatorio es
el Debido Proceso, el cual comprende una serie de garantias que buscan el equilibrio de las
actuaciones de las partes en el proceso. Es decir, busca garaniizar que las partes no se vean
perjudicadas ni beneficiadas por situaciones ajenas a la litis en el proceso.

Este aspecto es aiin mds relevante en el ambito administrativo sancionatorio, ya que el impulsor
del proceso, la Administracion Piiblica, a su vez es la mayor obligada a respeiar el Debido
Proceso.

Bajo este contexto, es indispensable que nos refiramos a lo que la doctrina procesal ha
denominado como Legitimacién en Causa Pasiva y que corvesponde a la garantia de contar con
la parte procesal demandada o demnciada para que pueda ejercer su legitimo derecho
constitucional a la defensa en el proceso y que de esta forma se eviten perjuicios en su contrd
por el simple hecho de no actuar dentro del proceso.

En especifico dentro de los procesos sancionatorios, representa el contar con la persona
correcta cuyo accionar es el sujeto a control administrativo y a quien podria ser impuesia una
sancidn, siendo ésta mismo quien se debe permitiy ejercer su legitimo derecho a la defensa.

De tal forma, es claro entender la importancia de contar con ambas partes procesales en un
proceso sancionatorio, la parte actora (La Administracion Publica o un tercero) serd la gue
inicie el mismo bajo los argumentos y hechos amparados en un derecho o vulneracion de
intereses legitimos v esto se plasmard a través de su pretension. Por otra parte, la parte
denunciada sabrd interponer su defensa que, probando en hechos y amparado en derechos, la
pretension de la parte actora no es pracedente o es procedente parcialmente.

De lo expuesto, es necesario cuestionarse sobre qué sucede cuando se plantea una pretension a
través de una demanda o un expediente administrativo como en el presente caso, sin que se cite
a la persona natural o juridica responsable de responder las imputaciones que se hacen en su
conira. La respuesta a esia interrogante es muy simple: no se logra gargntizar el derecho a la
defensa en el procese de modo que se vulneran derechos constitucionales como el establecido en
el articulo 76 de la Constitucidn del Estady,

El acto de apertura de procedimiento administrativo sancionador No. ARCOTEL-CZ02-2017-
0013, notificado a iravés del Oficio ARCOTEL-CZ02-2017-0266-0F de 05 de Junio del 2017,
dirigido al sefior Jorge Edison Eduardo Guthemberg Angulo, adolece de un grave ervor de
hecho que consiste en considerar que el mismo, es el presunto infractor sin al menos sefialar,
menos ain constatar, si ostenta la calidad de permisionario del sistema de audio y video por
suscripcicn bajo la modalidad de cable fisico denominado "TROPICABLE”.

Sin que exista tal constatacién de esta calidad, pues simplemente la imputacion es Jalsa;
claramente estd presente otro ervor de la autoridad, ya que me permito informar a la Autoridad
que NO ostento la calidad de permisionario del sistema de audio y video por suscripcion
derominado “TROPICABLE"; cuyas cowsecuencias a mayor profundidad analizaré en el
siguiente apartado.

Al haber elaborado el Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo Sancionador No.
ARCOTEL-CZ02-2017-0013, asi como los informes técnicos y juridices que sustentan y motivan
el mismo, en contra del sefior Jorge Edison Eduardo Gutllemberg Angulo, aswmiendo
erroneamente que el mismo osienia la calidad de permisionario del sistema de audio y video
denominado “TROPICABLE”, es evidente que aqueila persona que si ostenta el permiso, minca
fue citada en forma legal en este proceso, sino que de forma contradictoria unicamente se o a
la persona equivocada. De modo que se alega en el presente expediente falta de legitimacion en
causa pasiva. '
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El hecho de que se haya citade solo al sefior Jorge Edison Eduardo Guthemberg Angulo, por sus
propios v personales derechos, presumiendo la calidad expuesta y no haberse citado
correctamente a las que corresponden, representa que se ha incurrido en lo denominado como
legitimacidn en causa pasiva y de modo que se obstruye el acceso al debido proceso de aquellas
personas que no se encuentran citadas legalmente. A su vez el sefior Jorge Edison Eduardo
Guthemberg Angulo corve el riesgo de la imposicién de una sancién sin tener nada que ver con
la supuesta infraccion.

La doctrina procesal ensefia gue “el demandado debe ser la persona a quien conforme a la ley
corresponde contradeciv la pretension del demandante o frente a la cual permite la ley que se
declare la relacién juridica sustancial objeto de la demanda, y el demandante la persona que
segun la ley puede formular las pretensiones de la demanda, aunque el derecho sustancial
pretendido por él no exista o corresponda a otra persona”,

Bajo este principio supletorio y aplicado a la materia administrativa sancionatoria, debe
sefialarse entonces que la legifimacién en causa pasiva en un proceso sancionatorio,
corresponderd cuando el supuesto infiactor mantenga una conexion emtre la calidad de
responsable ante la ley y la infraccidn que se acusa. En el presente caso simplemente no existe
tal conexion.

En este sentido, la jurisprudencia ecuatoriana ha sefialado que “Es mds bien un  requisito
extrinseco a ella y consiste en la necesidad de que entre esta persona y el objeto del proceso
concrelo exista algun vinculo que “legitime” la intervencion de tul sujeto, permitiendo que la
sentencia dictada dentro de un proceso suria plenos efectos. Esta vinculacién que deben tener
las parles con el objeto del proceso (o con la relacion juridica sustaniiva que sobre éste recae)
habilita a una de ellas para asumir la posicion de actor y coloca a la oira en la necesidad de
Soportar la carga”. Efectivamente en el casoc presente no existe vinculo alguno pues el sefior
Jorge Edison Eduardo Guthemberg Angulo nada tiene que ver con la infraccion que se le
acusa, puesto que no es quien ostenta la calidad de permisionario, mucho menos ejerce la
actividad del negocio objeto de la infraccion,

Todo esto conlleva a una violacion grave del devecho al debido proceso garantizado en el
articulo 76 de la Constitucion del Ecuador, de forma especifica el derecho a la defensa de un
tercero que si ostenta esa calidad y al sefior Jorge Edison Eduardo Guthemberg Angulo, y por
otro lado la presuncion de inocencia de éste, al atribuir calidades que no ostenta y sobre las
cuales se pretende imponer sanciones.

Este gravisimo error de hecho, simplemente genera la nulidad de pleno derecho del acto
administrativo que dio inicio a este expediente sancionatorio, la misma que no puede ser
legalmente convalidada en ninguna forma, y consecuentemente la nulidad del proceso en
general. Es claro entonces el ervor en el que ha incurrido la autoridad al iniciar un proceso
administrativo en contra de otra persona distinta a la responsable.

En este sentfido, de manera referencial, cabe sefialar que la consecuencia atribuide a la
ilegitimidad en causa es la mididad, tal como consta del régimen del proceso civil, supletorio al
administrativo, en cuanto el Codigo Orgdnico General de Procesos (COGEP) claramente
sefiala que: '

“Art. 107.- Solemnidades sustanciales. Son solemnidades sustanciales comunes a todos los
procesos: (...) 3. Legitimidad de personeria, 4. Citacidn con la demanda a la o el demandado o a
quien legalmente lo represente. (...}

Art. 112.- Nulidad de sentencia. La sentencia ejecutoriada que pone fin al proceso es nula en los
siguientes casos: (...) 2. Por ilegitimidad de personeria de cualquiera de las partes, salvo que
esta se haya planteado y resuelto como excepcion previa. 3. Por no haberse citado con la
demanda a la o el demanduado si este no comparecicé al proceso,”

En el presente caso se estd lesionando derechos constitucionales, se violentan los derechos de
terceros interesados af no citarles legalmente para su defensa, y se violentan las atribuciones
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legales conferidas a la autoridad de control, porque la autoridad pretende tramitar un
expediente sancionatorio basado en presunciones infundadas y con evidente ilegitimidad en
causa pasiva del administrado, provocando asi actos ilegitimos dentro de sus potestades como
autoridad de control.

Por lo tanto y en razén de que el sefior Jorge Edison Eduardo Guthemberg Angulo no ostenta
la calidad enunciada, asi como no tiene ninguna vinculacion juridica sobre la supuesta
infraccién, y menos aiin deber o solidaridad alguna, no existe logica racional alguna que lo
trate como supuesto infractor o responsable, siendo por tanto la tinica solucion juridica la
nulidad del presente proceso.

Sin existir pruebas de dicha vinculacidn, simplemente debe prevalecer el principio
constitucional de inocencia, siendo esta la institucién juridica mds importante con la que
cuentan los particulares pava resguardarse de la posible arbitrariedad de las actuaciones del
Estado, cuando ejerce el fus puniendi.

El procedimiento sancionatorio hace parte del derecho administrativo sancionador del Estado y
por lo tante, debe aplicdrsele las garantias del debido proceso administrativo sin excepcién. A
las disciplinas juridicas que forman parte del ius puniendi del Estado le son aplicables las
garantias del derecho penal, dentro de las cuales se encuentran la presuncion de inocencia y el
principio de miila poena nulla culpa sine lege.

Estos aspecios sefialados deberdn ser tomados en cuenta por su Autoridad dentro del
conocimiento y sustanciacion de este procedimiento administrativo, para acoplar su actividad
administrativa de control a los criterios de equidad.

La consecuencia juridica de todo aquello que se ha invocado es la nulidad de pleno derecho del
proceso.

2. Adicionalmente, solicito se envie atento oficio al funcionario encargado del Registro Nacional
de Titlos Habilitantes para la prestacion del servicio de radiodifusion, television abierta y
sistemas de audio y video por suscripcion a fin de que certifique si el sefior Jorge Edison
Eduardo Guthemberg Angulo ostenta la calidad de permisionario del sistema de audio y video
denominado “"TROPICABLE" y asi mismo indique que persona ostenta dicha calidad. La
certificacion que sea entregada por parte del Registro Nacional de Titulos Habilitantes, solicito
sea tomada en cuenta para la elaboracion de la resolucion a este acto de apertura de
procedimiento administrativo.

A su ver reproduzco todo cuanio me sea favorable deniro de este procedimiento, y de
conformidad con el principio de inocencia consagrado en la Constitucion de la Repiblica de
Ecuador.

En el caso no consentido de que su Autoridad no considere lo antes aportado, y considerando
que por el principio de buena fe como accionisia de la compafiia SERVICIOS DE
TELECOMUNICACIONES TROPICTY S.4., la cual ostenta la calidad de permisionaria del
sisterma denominado “TROPICABLE”, solicito que tome en cuenta las Atenuantes que dispone
el articulo 130 de la Ley Orgdnica de Telecomunicaciones las cuales se detallan en las
siguientes lineas.

Iv.
ATENUANTES

El articulo 130 de la Ley Orgdnica de Telecomunicaciones prescribe: (...)

El citado articulo otorga la posibilidad de que la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, cuando se trale de procedimientos administrativos relacionados  con
infracciones de primera clase, como el presente caso segin se sefiala en el Acto de Apertura del
Procedimiento Sancionador No, ARCOTEL No. CZ02-2017-0G013 de 02 de Junio del 2017, pueda la
administracion abstenerse de imponer una sancion, siempre que exista ung valoracién de afectacion
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al mercado, el servicio o a los usuarios, situacion que ciertamente podrd su autoridad revisar y
verificar que: '

1. La compaitia SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES TROPICTY S.A., la cual es
permisionaria del sistema de audio y video denominado “TROPICABLE” y de la cual sov
accionista, NO ha sido sancionada por la misma infraccion, con identidad de causa y efecto
en los mueve meses anteriores a la Apertura del Procedimiento Sancionador No. CZ02-2017-
0013.

2. La compafia SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES TROPICTV S.A. la cual es
permisionaria del sistema de audio y video denominado “TROPICABLE" y de la cual soy
accionista, a través de su representante legal ha procedido @ NOTIFICAR a la Arcotel
través del documento No. ARCOTEL-DEDA-2017-010273-E de 28 de Junic del 2017 el
incremento de canales y antenas satelitales del referido sistema, con lo cual se SUBSANA
INTEGRALMENTE la infraccidn de forma voluntaria, anres de que la ARCOTEL imponga
la sancidn.

Cabe recalcar que por mi buena voluntad v en razdn de que soy accionista de la  compafiia
permisionaria del sistema de audio y video denominado “TROPICABLE”, me he permitido solicitar
se consideren las atenuantes antes citadas.

V.
SANCIONES

£n caso de que su Autoridad no acepte los descargos, alegatos y pruebas reproducidas deniro de esia
acto de apertura de procedimienlo administrativo, solicito que para la aplicacién de la sancidn
establecida en el articulo 121 y 122 de la Ley Orgdnica de Telecomunicaciones la cual indica que:
“121.- Clases.- Las sanciones para las y los prestadores de servicios de telecomunicaciones y
radiodifusion, television y audio y video por suscripcién, se aplicardn de la siguiente manera:
[ Infracciones de primera clase. La multa serd de entre el 0,001% y el 0,03% del monto de
referencia; Art. 122.- Monto de referencia.- Para la aplicacion de las multas establecidas en esta
Ley, el monto de referencia se obtendrd con base en los ingresos totales del infractor correspondiente
a su uitima declaracion de Impuesto a la Renig, con relacicn al servicio o titulo habilitante del que
se Irate., se considere que el seflor Jorge Edison Eduardo Guthemberg Angulo, no ostenta ningun
titulo habilitante que haya generado ingresos para proceder con la elaboracién del impuesto a la
renta, sin embargo y nuevamente por el principio de buena fe, adjunto a esta contestacion sirvase
encontrar el impuesto a la renta del 2016 de la compafita SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES
TROPICTV S4, de la cual soy accionista.

VI,
DOCUMENTACION ADJUNTA

Conforme lo dispone el artfenlo 26 del INSTRUCTIVO PARA EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR DE LA AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS
TELECOMUNICACIONES - ARCOTEL, adjunio a esta contestacion de apertura del procedimienio
de administrative No. ARCOTEL No. CZ3-C-2016-060 de 15 de noviembre de 2016, (sic) lo
siguiente:

1. Copia del impuesto a la remia del 2016 de la compaiita SERVICIOS DE
TELECOMUNICACIONES TROPICTY S.A., de la cual soy accionista.

2. Copia de la notificacion del incremento de mimero de canales ¥ antenas satelitales del
sistema de audio y video “TROPICABLE”, el cual fue notificado por el Represeniante Legal
de la compaiiia permisionaria.

VI
SOLICITUD

Por lo anterior expuesto, solicito a usted sefior Coordinador Zonal 2, disponer a quien corresponda,
archive este Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo Sancionatorio iniciado, declardndose

/‘.r
y/
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su nulidad de pleno_derecho por afectacién de derechos constitucionales o subsidiariamente
declarando sin lugar cualquier responsabilidad de mi persona de la presunta infraccidn que se
impuia.

Vi
NOTIFICACIONES

Notificaciones que me correspondan las vecibiré en la ciudad de Quito, en la Av. 12 de Octubre y
Colon, edificio Torreo Boreal, piso 13, oficina 1302, Correo electrénico:  infol@gsolutions.ec
Teléforno: 3828650, (...)"

3.2 PRUEBAS:

La Constitucion de la Republica ordena en su articulo 76 numero 7, que el derecho
de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: “#) Presentar de forma
verbal o escrita las razones o areumentos de los que se crea asistida v replicar los
argumenios de las otras partes: presentar pruebas y contradecir las que se presenten en su
contra”. (Lo resaltado y subrayado me pertenece).

En orden a lo expuesto, las pruebas aportadas y consideradas dentro del presente
procedimiento administrativo sancionador son:

PRUEBAS DE CARGO

Dentro del expediente, consta como prueba de cargo aportada por fa
Administracidn, lo siguiente:

1.- Informe de Control Técnico No. IT-CZ02-C-2016-0097 de 19 de octubre de
2017, reportado mediante Memorando Nro. ARCOTEL-CZ02-2017-0186-M de 16
de febrero de 2017;

2.- Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo Sancionador Nc. ARCOTEL-
Cz02-2017-0013 de 2 de junio de 2017, y,

3.- La razén de notificacion del Acto de Apertura y sus anexos realizada el 7 de
junio de 2017.

PRUEBAS DE DESCARGO

La contestacion presentada por parte del sefior JORGE EDISON EDUARDO
GUTHEMBERG ANGULO, en su contestacién al Acto de Apertura del
Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-2017-0013 de 2
de junio de 2017; y, la prueba solicitada para que se envie atento oficio al
funcionario encargado del Registro Nacional de Titulos Habilitantes para la
prestacién del servicio de radiodifusién, television abierta y sistemas de audio y
video por suscripcién a fin de que certifique si el sefior Jorge Ediscn Eduardo
Guthemberg Angulo ostenta la calidad de permisionario del sistema de audio y
video denominado “TROPICABLE” y asi mismo indique que persona ostenta dicha
calidad. La certificacion que sea entregada por parte del Registro Nacional de
Titulos Habilitantes, solicito sea tomada en cuenta para la elaboracion de la
resolucion a este acto de apertura de procedimiento administrativo.

3.3 MOTIVACION:

PRIMERO: ANALISIS TECNICO SOBRE LOS ARGUMENTOS DE DEFENSA
DEL PRESUNTO INFRACTOR
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El area técnica de la Direccion Técnica Zonal de la Coordinacién Zonal 2 de la
ARCOTEL, mediante INFORME TECNICO No. IT-CZ02-AA-2017-0009 de 26 de
julio de 2017, remitido al area juridica de la Direccidon Técnica Zonal con
Memorando Nro. ARCOTEL-CZ02-2017-0797-M de 28 de julio de 2017, realizé el
analisis de la contestacién los alegatos, descargos y pruebas presentadas en la
contestacion del sefior JORGE EDISON EDUARDO GUTHEMBERG ANGULO, al
Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-
CZ02-2017-0013, en lo principal dicho analisis manifiesta:

“...) 1.- ANTECEDENTES.

- Acto de Apertura del Procedimiento Administrative Sancionador No. ARCOTEL-CZO2-
2017-0013 de 02 de junio de 2017, iniciado en contra del sefior Jorge Edison Eduardo
Guthemberg Angulo, sobre la base del Informe de Control Técnico IT-CZO2-C-2016-
0097 de 19 de octubre de 2016, en el que entre ofros aspecios se indica: “Mediante
memorando Nro. ARCOTEL-CZ02-2017-0186-M de 16 de febrero de 2017, el drea
técnica de la Direccion Técnica Zonal de la Coordinacion Zonal 2, pone en conocimienio
del darea juridica el Informe de Control Técmico No. IT-CZ02-2016-0097 de 19 de
octubre de 2016, relacionado con la “VERIFICACION DE IA OPERACION DEL
SISTEMA DE AUDIO Y VIDEO POR SUSCRIPCION DE LA OPERACION DEL
SISTEMA DE AUDIO Y VIDEQ POR SUSCRIPCION DENOMINADO TROPICABLE,
QUE SIRVE A LA CIUDAD DE ATACAMES, PROVINCIA DE ESMERALDAS, DEBIDO
A DENUNCIA PRESENTADA POR CNT EP” en el cual concluve que: “(...) EI Sistema
de Audio y Video por Suscripcién denominado “TROPICABLE” de la ciudad de
Atacames de la provincia de Esmeraldas, se encontré operando con caracteristicas
diferentes a las autorizadas, es decir, grilla de operacion diferente a la auforizada y
numero de antenas satelitales diferente al autorizado. (...} conducta con la cual, podriu
incurrir en la infraccion de Primera Clase tipificada en el articule 117, letra b, niimero
16 de la Ley Orgdnica de Telecomunicaciones, cuya sancion se encuentra determinada
en los articulos 121y 122 de la Ley en referencia. (...)”

- Comunicacion ingresada con documento No, ARCOTEL-DEDA-2017-010326-F de 28 de
Junio de 2017, mediante el cual el sefior Jorge Edison Eduardo Guthemberg Angulo,
presenta la contestacion al Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo
Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-2017-0013.

- Providencia denominada «Apertura del término para evacuacién de pruebasy, de 29 de
Junio de 2017, con la cual el Coordinador Zonal 2, entre otros aspectos dispone: “(...)
Segundo: Por corresponder al estado del trémite y por cuanto, la contestacion consta de
descargos, alegatos, aporta prueba documental y solicita la prdctica de pruebas a su
Javor se abre_el periodo de quince (15) dias hdbiles para su evacuacion (...) Tercero:
Dentro del periodo de evacuacion de pruebas se dictamina: (...) f) Notifiquese al seiior
JORGE EDISON EDUARDO GUTHEMBERG ANGULQ (...) asi como a las dreas
téenica y juridica de la Diveccion Técnica de la Coordinacion Zonal 2 de la ARCOTEL,
las cuales deberdn prommciarse sobre la contestacion, alegatos y pruebas presentadas
por el procedimentado.- (...)", notificada el 30 de jumio de 2017, segin consta en
memorando Nro. ARCOTEL-CZ02-2017-0688-M de 04 de julio de 2017.

- Memorando Nro. ARCOTEL-CTRP-2017-0201-M de 07 de julio de 2017, con el cual el
Responsable de la Unidad Técnica de Registro Publico emite la certificacion solicitada
en memorando Nro. ARCOTEL-CZ02-2017-0675-M de 07 de junio de 2017,

Memorando Nro. ARCOTEL-CTRP-2017-0271-M de 26 de julio de 2017, con el cual el
Responsable de la Unidad Técnica de Registro Publico, efectiia un alcance al

A
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Memorando Nvo. ARCOTEL-CTRP-2017-0201-M de 07 de julio de 2017, en que realiza
una correccion en el literal 3 de la certificacion, indicando que lo correcto es: “3.-
Mediante Resolucion ARCOTEL-2016-180 de 23/02/2016, se otorgd a favor del sefior
Jorge Edison Guthemberg Angulo, por el plazo de 15 afios, el titulo habilitante de
permiso para la prestacion de servicios de audio y video por suscripcion. Con
Resolucion ARCOTEL-2016-0602 de 29 de junio de 2016, se autoriza el cambio de
Titularidad, de persona natural seiior Jorge Edison Eduardo Guthemberg Angulo, a
favor de la compaiiia SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES TROPICTV S.A.,
cuyo representante legal es el sefior CASTILLO RIVERA AQUILES NAPOLEON.”.
(Lo resaltado me pertenece)

2.- OBJETIVO.

- Realizar el andlisis técnico de los alegatos, descargos y pruebas presentadas por el
sefior Jorge Edison Eduardo Guthemberg Angulo en relacion al Acto de Apertura del
Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-2017-0013 de 02 de
Junio de 2017.

3.- ANALISIS DE LOS DESCARGOS TECNICOS.

3.] CONTESTACION AL ACTO DE APERTURA DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR No. ARCOTEL-CZ02-2017-00013.

El sefior Jorge Edison Eduardo Guthemberg Angulo presentd contestacion al Acto de
Apertura del Procedimiento Administrative Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-2017-
0013 de 02 de junio de 2017, mediante comunicacion ingresada a la ARCOTEL con
documento No. ARCOTEL-DEDA-2017-010326-E de 28 de junio de 2017, en el que
entre otros aspecios, en las pdginas 3, 4y 6 se argumenta lo siguiente.

“(0)

El acto de apertura de procedimiento administrativo sancionador No. ARCOTEL-
CZ02-2017-0013, notificado a través del Oficio ARCOTEL-CZ02-20 17-0266-0F de
05 de Junio del 2017, dirigide al sefior Jorge Edison Eduardo Guthemberg Angulo,
adolece de un grave error de hecho que consiste en considerar que el mismo, es el
presunto infractor sin al menos sefialar, menos avm constatar, si ostenta la calidad
de permisionario del sistema de audio y video por suscripcion bajo la modalidad de
cable fisico denominado "TROPICABLE".

Sin que exista tal constatacion de esta calidad, pues simplemente la imputacion es
falsa; claramente estd presente otro error de la auloridad, ya que me permito
informar a la Autoridad que NO ostento la calidad de permisionario del sistema de
audio y video por suscripcion denominado "TROPICABLE"; cuyas consecuencias d
mayor profundidad analizaré en el siguiente apartado.

Al haber elaborado el Acto de Apertura del Procedimiento Adminisiralivo
Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-2017-0013, asi como los informes técnicos y
juridicos que sustentan y motivan el mismo, en conira del sefior Jorge Edison
Eduardo Guthemberg Angulo, asumiendo erroneamente que el mismo ostenta la
calidad de permisionario del sistema de audio y video denominado "TROPICABLE",
es evidente que aquella persona que si ostenta el permiso, nunca fue citada en forma
legal en este proceso, sino que de forma contradictoria unicamente se cité a la
persona equivocada. De modo que se alega en el presente expediente falta de
legitimacion en causa pasiva.
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2. Adicionalmente, solicito se envie atento oficio al funcionario encargado del
Registro Nacional de Titulos Habilitantes para la prestacion del servicio de
radiodifusion, television abierta y sistemas de audio y video por suscripcion a fin de
que certifique si el sefior Jorge Edison Eduardo Guthemberg Angulo ostenta la
calidad de permisionario del sistema de audio y video denominado "TROPICABLE"
v asi mismo indique que persona ostenta dicha calidad. La certificacion que sea
entregada por parte del Registro Nacional de Titulos Habilitantes, solicito sea
fomada en cuenta para la elaboracion de la resolucion a este acio de apertura de
procedimiento administrativo. (...)"

ANALISIS

En relacion a lo sefialado por el sefior Jorge Edison Eduardo Guthemberg Angulo, en
los parrafos anteriores, mediante memorando Nro. ARCOTEL-CZ02-2017-0675-M
de 30 de junio de 2017, la Coordinacién Zonal 2 solicité al Coordinador Técnico de
Titulos Habilitantes de la ARCOTEL, “(...) emitir una CERT. TEICACION a través del
Juncionario “Responsable de Registro Publico” sobre si de acuerdo con los
documentos que consten en los archivos del Registro Publico de Telecommicaciones:
“El sefior Jorge Edison Eduardo Guthemberg Angulo a la fecha de la inspeccion, esto
es, 12 DE OCTUBRE DE 2016, ostemtaba o no la calidad de permisionario/prestador
del sistema de audio y video por suscripcion denominado “TROPICABLE” que sirve
a las parroquias Atacames, Tonsupa, y Siia del canton Atacames, provincia de
Esmeraldas. Asi también se servird indicar la fecha de inscripcion en el Registro
Nacional de Titulos Habilitantes de la ARCOTEL del cambio de titularidad
autorizadoe o ravéds de la Resolucion ARCOTEL-2016-0602 de 29 de Junio de 2016,
de la citada persona natural a favor de la compafita SERVICIOS DE
TELECOMUNICACIONES TROPICTV S.A. (..}

Con Memorando Nro. ARCOTEL-CTRP-2017-0201-M de 07 de julio de 2017, el
Responsable de la Unidad Técnica de Registro Publico, certificé que:

“I1. (...) ala fecha de la inspeccion, esto es 12 DE OCTUBRE DE 2016, como
representanie legal de la compaiifa SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES
TROPICTV S.A., concesionario del sistema audio & video por suscripcicn
denominado "TROPICABLE”, consta el sefior CASTILLO RIVERA AQUILES
NAPOLEON.

2.- El cambio de titularidad de la fecha de inscripcion en el Registro Nacional de
Titulos Habilitantes de la ARCOTEL, del sefior CASTILLO RIVERA AQUILES
NAPOLEON, consta el 18/06/2016. (...} :

Es decir, la concesionaria del sistema de audio y video por suscripcion denominado
TROPICABLE que sirve a las parroquias Atacames, Tonsupa, v Stua del cantén
Atacames, provincia de Esmeraldas, es la compafiic SERVICIOS DE
TELECOMUNICACIONES TROPICTV S.A., y no el sefior Jorge Edison Eduardo
Guthemberg Angulo, como consta en el campo “Razén Social” del Informe de
Control Técnico IT-CZ02-C-2016-0097, el que sirvié de base para la emision del
Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-
CZ02-2017-0013 de 2 de junio de 2017 en contra del sefior Jorge Edison Eduardo
Guthemberg Angulo.

4.- CONCLUSION:
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Con base en el andlisis expuesto, el drea técnica de la Direccién Técnica Zonal de
la Coordinacién Zonal 2, considera que se produjo_un error_involuntario en el
campo “Razon Social” del Informe de Control Técnico IT-CZ02-2016-0097 de 19
de octubre de 2016, va que la_concesionaria_del sistema de audio y video por
suscripcion denominado TROPICABLE que sirve a las_parroquias Atacames,
Tonsupa, y Sta del cantén Atacames, provincia de _Esmeraldas, es la compaiiia
SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES TROPICTV S.A., v no el seior
Jorse Edison Eduardo Guthemberg Angulo.”. (Lo resaltado en negrita y
subrayado me pertenece)

SEGUNDO: ANALISIS JURIDICO DE LA CONTESTACION AL ACTO DE
APERTURA

El 4rea juridica de la Direccion Técnica Zonal de la Coordinacion Zonal 2 de la
ARCOTEL, a través de Informe Juridico ARCOTEL-JCZO2-R-2017-0013 de 09
de agosto de 2017, en lo principal, emite el siguiente pronunciamiento:

“(..)

a. ANALISIS JURIDICO DE LOS DESCARGOS, ALEGATOS Y PRUEBAS
PRESENTADAS POR EL SENOR JORGE EDISON EDUARDO
GUTHEMBERG ANGULO:

REQUSITOS DEL ACTO DE APERTURA:

El Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo Sancionador No.
ARCOTEL-CZO2-2017-0013, contiene todos los elementos y requisitos que
exige ef articulo 126 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, como son: (i)
Los hechos que presuntamente constituyen la infraccion, (i) La tipificacién de la
presunta infraccion asi como la las disposiciones presuntamente vuineradas;
(i) Las posibles sanciones que procederfan en caso de comprobarse su
existencia; y (iv) El término para que el presunto infractor formufe sus
descargos, en cumplimiento a fo dispuesto en el articulo 126 de la Ley
Organica de Telecomunicaciones.

COMPARECENCIA DEL PRESUNTQ INFRACTOR:

El sefior Jorge Edison Eduardo Guthemberg Angulo, portador de la cédula de
ciudadania No. 1700138181, mediante comunicacién s/n ingresada en esta
Agencia con documento No. ARCOTEL-DEDA-2017-010326-& de 28 de junio
de 2017, comparece a este procedimiento administrativo sancionador,
contestando al Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo Sancionador
No. ARCOTEL-CZ02-2017-0013, bajo el principio de buena fe y por ser
accionista de la compafifa SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES
TROPICTV S.A., recalcando que no ostenta la calidad de permisionario del
sisterna de audio y video por suscripcion denominado “TROPICABLE”.

ARGUMENTOS PRINCIPALES DEL COMPARECIENTE:

En la contestacién al Acto de Apertura, el sefior Jorge Edison Eduardo
Guthemberg Angulo, sefiala entre los principales argumentos los siguientes:

- No ostento la calidad de permisionario del sistema de audio y video por
suscripcion bajo la modalidad de cable fisico denominado “TROPICABLE";
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- Me permito dar contestacion al referido acto dnicamente por ser accionista
de la compariia SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES TROPICTV S.A.,
actual permisionaria del referido sistema de audio y video en mencion;

- El acto de apertura no cumple con un elemento esencial para su emision
pues no identifica de manera correcta al presunto infractor;

- El acto de apertura y los informes técnico y juridico que sustenta y motivan
el mismo adolecen de un grave error de hecho que consiste en considerar
que el sefior Jorge Edison Eduardo Guthemberg Angtlo, es el presunto
infractor; es claro entonces el error en que ha incurrido la autoridad af iniciar
un procesc administrativo en confra de ofra persona distinta al a
responsable;

- Se ha incurrido en lo denominado como legitimacion en causa pasiva de
modo que se obstruye el acceso al debido proceso de aquellas personas
gue no se encuentran citadas legaimente;

- En el presente caso se estan lesionando derechos constitucionales, se
violentan los derechos de terceros al no citarles legalmente para su defensa;

- La autoridad pretende tramitar un expediente sancionatorio basado en
presunciones infundadas y con evidente ilegitimidad en causa pasiva del
administrado;

- Este gravisimo error de hecho genera la nulidad de pleno derecho del acto
administrativo que dio inicio a este expediente sancionatorio;

- Soficito se tome en cuenta los atenuantes 1,3 y 4 gue dispone el Art. 130 de
la LOT, que otorga la posibilidad de que la ARCOTEL pueda abstenerse de
imponer una sancion;

- La compafifa SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES TROPICTV S.A. no
ha sido sancionada por la misma infraccion; y a través de su representante
legal ha procedido a NOTIFICAR a la ARCOTEL, el incremento de canales
y antenas satelitales del referido sistema, con lo cual se SUBSANA
INTEGRALMENTE la infraccion de forma voluntaria, antes de que la
ARCOTEL imponga la sancion.

Los hechos administrativos que constituyeron el génesis para el presente
procedimiento administrativo sancionador, se encuentran determinados en el
Informe de Control Técnico No. IT-CZ02-C-2016-0097 de 19 de cctubre de
20186, relacionado con la “VERIFICACION DE LA OPERACION DEL SISTEMA
DE AUDIO Y VIDEO POR SUSCRIPCION DENOMINADO TROPICABLE, QUE
SIRVE A LA CIUDAD DE ATACAMES, PROVINCIA DE ESMERALDAS”.

&n el citado Informe de Confrol Técnico, ademas de los antecedentes, objetivo,
resuffados, observaciones, conclusiones y recomendaciones, se describen los
‘datos generales” del sistema de audio y video por suscripcion, entre los
cuales, consta en el campo Razén Social: “GUTHEMBERG ANGULO JORGE
EDISON EDUARDCQ’, informacién que sirvié de base para la elaboracion del
Informe Juridico y el Acto de Apertura.

£l sefior Jorge Edison Eduardo Guthemberg Angulo, en la contestacion al Acto
de Aperlura alega, en lo principal, que NO es el permisionario del sistema de
audio y video por suscripcion bajo la modalidad de cable fisico denominado
"TROPICABLE”; que el acto de apertura no cumple con un elemento esencial
para su emision pues no identifica de manera correcta al presunto infractor; que
ef acto de apertura y los informes técnico y juridico que sustentan y motivan ef
mismo, adolecen de un grave error de hecho que consiste en considerar que el
sefior Jorge Edison Eduardo Guthemberg Angulo, es el presunto infractor; por
fo que se ha incurrido en lo denominado como legitimacion en causa pasiva de
modo que se obstruye el acceso al debido proceso de aquelias personas que/;

y
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no se encuentran citadas legalmente, lesionando sus derechos constitucionales
para su defensa. '

En este sentido, resulta indispensable establecer si el sefior Jorge Edison
Eduardo Guthemberg Angulo, a la fecha de la inspeccion (12 de octubre de
2016) ostentaba o no la calidad de permisionario de TROPICABLE y en
consecuencia, es o no el responsable del hecho atribuido en el Acto de
Apertura que consiste en el incumplimiento de la obligacion de operar el
servicio con las caracteristicas autorizadas.

El drea técnica de la Direccion Técnica Zonal de la Coordinacion Zonal 2 de la
ARCOTEL, luego del andlisis sobre los alegatos, descargos y pruebas
presentadas por el seflor Jorge Edison Eduardo Guthemberg Angulo,
determina en el INFORME TECNICO No. IT-CZ02-AA-2017-0009 de 26 de
julio de 2017, que: “(...) Con base en el andlisis expuesto, el drea técnica de la
Direccion Técnica Zonal de I Coordinacion Zonal 2, considera que se produjo un
error involuntario en el campo “Razon Social” del Informe de Control Técnico I1-
CZ02-2016-0097 de 19 de octubre de 2016, va que la concesionaria del sistema de
audio v video por suscripcion denominado TROPICABLE que sirve @ las parroquias
Atacames. Tonsupa, v Sita _del canton Atacames, provincia de Esmeraldas, es la
compaiita SERVICIOS DE_TELECOMUNICACIONES TROPICTV S.4., v no el
sefior Jorge Edison Eduardo Guthemberg Angulo.”. (Lo resaltado en negrita y
subrayado me pertenece).

Con fundamento en el criterio técnico expuesto, ef rea juridica de la Direccion
Técnica Zonal de la Coordinacion Zonal 2 de la ARCOTEL, considera que se
ha evidenciado que el Informe de Control Técnico [T-CZ02-C-2016-0097 y la
conclusién, se fundé en un error y apreciacion subjetiva en fa determinacion del
SUJETO PASIVO -al que también se le conoce con el nombre de
ADMINISTRADO-, que es la persona natural o juridica que esta obligado
legalmente a soportar la decisién administrativa del SUJETO ACTI VO.

Al respecto, ef ESTATUTO DEL REGIMEN JURIDICO Y ADMINISTRATIVO
DE LA FUNCION EJECUTIVA-ERJAFE- vigente, al normar los principios de la
potestad sancionadora, dispone:

“Art. 195.- Responsabilidad:

1. Sélo podrdn ser sancionados por hechos constitutivos de infraccion administrativa
Tas personas naturales v juridicas gue resulten responsables de los mismos (...) "

“Art. 200.- Derechos del presunto responsable.- Los procedimientos sancionadores
garantizardn al presunto responsable los siguientes derechos:

A ser notificado de los hechos que se le imputen, de las infracciones que tales hechos
puedan constituir y de las sanciones que, en su caso, se les pudieran imponer, ast como
la identidad del instrucior, de la autoridad competente para imponer la sancidn y de la
norma que atribuya tal competencia.

A formular alegaciones y utilizar los medios de defensa admitidos por el ordenamiento
Juridico que resulten procedentes. ",
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En relacion a lo indicado, el Dr. Patricio Secaira Durango’, tratadista
ecuatoriano, sostiene que:

“17.1 SUJETOS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

Los sujetos del procedimiento administrativo, entendido este como la efectiva
vinculacion entre el interés particular v el interés publico, son:

SUJETO ACTIVO.- El sujeio activo del procedimiento adminisirativo es la
administracion publica. (...).

SUJETO PASIVO.- Es el otro integrante del procedimiento adminisirativo al gue
también se le conoce con el nombre de administrado. Es la persona natwral o
furidica sometida a la decision administrativa; _en suma _guien estd oblicado
legalmente a soportar la decision _publica sin_perjuicioc _de su_derecho de
oponibilidad, usando los medios gue la ley frangueq.

Interviene en el proceso administrative al cual concurre por considerarse titular,
duefio de un derecho extraido de la norma positiva. o por gue considera tener un
interés legitimo, a fin de lograr gue la administracion publica emita una decision
en la cual se exprese el reconocimiento del devecho o interés que se persigue,

(.)

El administrado sin dejar de ser wal, adgquiere una nueva condicion juridica cuando
concurre a la administracion para hacer efectivo el derecho que la norma positiva
le reconoce. Esa concurrencia le convierte en interesado, que es el administrado
que retne los requisitos legales para exigiv el reconocimiento de su derecho, es
decir quien tiene una efectiva legitimacion, quien estd en aptitud, en idoneidad
Juridica para concurriv ante el ente publico.

El administrado gue tiene esa capacidad prevista en lg norma positiva, estd en
aptitud suficiente parg actuar dentro de un procedimiento administrativo. Pero a
mdas de ello se necesita ser Legitimario de causa (Legitimatio ad causamy), gue no
es ofra cosa que lg concordancia, la relacidn entre el derecho o interés del
administrado, con la materia propia del procedimiento administrative,; vale decir
con la pretension final que origina ese procedimiento.

Es esa idoneidad o habilitacion juridica del administrado, acompafiada de Ia
voluniad de actuar v de la aptitud para_involucrarse dentro del procedimiento
administrativo las_que convierten_al administrado en_interesado, puesto que de
ellas se desprende también la plena capacidad de que este pueda adguirir
derechos y obligaciones.

La titularidad de wm_ derecho subjetivo o _de un _interés legitimo es la que
deterniinard siempre la legitimacion para intervenir en los procedimientos en sede
administrativa, y la que finalmente identificard adecuadamente al interesado.

Aungque a los sujetos pasivos también se los llama “parte” del procedimiento,
creemos que es mas propio definirlos como interesados y dejar la calidad de parte
solo para el caso de aquellas controversias que son sometidas a la decision de los

' SECAIRA DURANGO, Patricio Curso de Derecho Administrativo, piags. 159-162,
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Jueces. En efecto, deniro de los procesos judiciales, las partes tienen un
tratamiento juridico de igualdad.

SUJETO ADICIONAL, TERCERISTA O COADYUVANTE.- El interesado es el
que origina el procedimiento administrativo. Pero puede haber personas q las que
la decision administrativa aue se pretende, potencialmenie estdn expuestas a sufvir
daiios en sus derechos subjetivos o también en su interés legitimo. estos son los
sujetos adicionales a los que también se los define como terceros interesados 0
terceristas  intervinientes. [Esios sujetos se _incorporan__al procedimiento
administrativo por peticién del interesado. por voluntad propia o por orden de la
misma administracion que esid lHamada a gavantizar sus derechos.

Cuando concurren al procedimiento adminisirativo tienen pleno derecho de actuar sea
peticionando, aportando justificativos o inteligenciando a la autoridad a objeto de que
esta forme su resolucién con la mayor cantidad de elementos posibles. (..)". (Lo
subrayado y resaltado en negrita me pertenece).

En orden a las normas juridicas y doctrina anotadas, se considera la
contestacion al acto de apertura realizada por parte del sefior JORGE ED/SON
EDUARDO GUTHEMBERG ANGULO, como una comparecencia que tiene la
calidad de sujeto adicional, tercero interesado o tercerista interviniente, al
haberse presentado al procedimiento por voluntad propia (potencialmente
expuesto a sufrir dafios en sus derechos subjetivos), pero esto no significa que
ostente ia calidad de ADMINISTRADO, conforme se desprende de la
certificacion conferida por el Responsable de fa Unidad Técnica de Registro
Publico de la ARCOTEL, quien a través de los Memorandos Nro. ARCOTEL-
CTRP-2017-0201-M de 7 de julio de 2017 y Nro. ARCOTEL-CTRP-2017-0271-
M de 26 de julio de 2017, certifico que a la fecha de la inspeccion, esto es, 1 2
DE OCTUBRE DE 2016, se enconiraba autorizado el cambio de ftitularidad a
favor de la compafiia SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES TROPICTV
S.A., cuyo representante legal es ef sefior Castillo Rivera Aquiles Napoleon.

b. PRONUNCIAMIENTO EXPRESO SOBRE LA EXISTENCIA DEL HECHO,
INFRACCION Y LA RESPONSABILIDAD DEL PRESUNTO INFRACTOR:

Como resultado de lo expuesto en parrafos anteriores, se debe resaltar la
existencia de un error de hecho en el Informe de Control Técnico IT-CZO2-
2016-0097 de 19 de octubre de 2016, respecto de la determinacion del
presunto responsable del hecho y consecuentemente del sujeto pasivo dentro
del presente procedimiento administrativo sancionador; por lo que, al no
haberse materializado el derecho a la defensa por parte de la compaiiia
SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES TROPICTV S.A., que en el
presente caso le corresponderia la calidad de sujeto pasivo o administrado, se
han inobservado los principios de Contradiccion y Publicidad, los principios de
la potestad sancionadora de fa Administracion de Responsabilidad y los
Derechos del Presunto Responsable, asi como también fas garantias bhasicas
del debido proceso consagradas en el Art. 76 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, que consiste en la obligacion administrativa de
observar dentro de la sustanciacion del procedimiento administrativo, ef
derecho a la legitima defensa del presunto infractor, asi como la garantia a ser
oido, a ser informado, a ofrecer y producir pruebas, a presentar justificativos y
sobre todo, comprende el derecho y garantia a obtener de los drganos def
poder publico decisiones fundadas ajustadas a los hechos y al derecho que
permita a su vez deferminar su responsabilidad en la comisién del hecho
reportado en el Informe de Control Técnico que constituyé el sustento factico y
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fa prueba de cargo que aportd la administracion para el inicio y sustanciacién
del presemnte procedimiento administrativo sancionador.

Por lo tanto, el citado Informe de Control Técnico IT-CZ02-C-2016-0097 no
goza de fuerza probatoria y no puede ni debe ser valorado como prusba para
desvanecer la presuncion de inocencia del sefior Jorge Edison Eduardo
Guthemberg Angulo, en tal virtud, cabe la abstencion de imponer una sancién
en su contra y el archivo del presente Procedimiento Administrativo
Sancionador.

£l razonamiento y conclusion expuestos, determinan que no amerita abundar
en el andlisis de los demas argumentos esgrimidos por el sefior Jorge Edison
Eduardo Guthemberg Angulo, al no contar con la Legitimacién en Causa
Pasiva, por no ser la persona cuyo accionar es el sujeto de conirol
administrativo, y tampoco constituye ef administrado o interesado ya que no
retine los requisitos legales para tener una efectiva legitimacion e idoneidad
juridica para proponer excepciones, alegatos y descargos a nombre de la
compafifa SERVICIOS DE TEL ECOMUNICACIONES TROPICTV S.A.

Finalmente, se debe resaltar que en esta sustanciacion se han respetado los
términos determinados en la Ley Orgénica de Telecomunicaciones y se han
ohservado los principios de aplicacion de los derechos asi como las garantias
basicas del debido proceso sefialadas en la Constitucion de la Republica,
fundamentalmente lo refacionado con el derecho a la defensa del sefior
JORGE EDISON EDUARDO GUTHEMBERG ANGULO.

c. RECOMENDACION:

Siendo el momento procesal oportuno, dentro del procedimiento administrativo
sancionador iniciado con la expedicién del Acto de Apertura No. ARCOTEL-
CZ02-2017-0013 emitido el 2 de junio de 2017, se recomienda a la Autoridad
Administrativa que declare que el sefior JORGE EDISON EDUARDO
GUTHEMBERG ANGULO no es responsable del hecho atribuido en el Acto de
Apertura, por no ser el SUJETO PASIVO o ADMINISTRADO dentro del
presente procedimiento administrativo sancionador; se abstenga de imponerle
una sancion y disponga el archivo del tramite, conforme lo previsto en el ltimo
inciso del articulo 19, que guarda concordancia con el articulo 32 del instructivo
para el Procedimiento Administrativo Sancionador de la ARCOTEL vigente.”.

No habiendo asuntos de procedimiento que puedan afectar a la vailidez de todo lo
actuado, al haberse observado las garantias del debido proceso consagradas en la
Constitucion de la Republica y los requisitos de validez establecidos en la ley, por
ser la autoridad competente declaro valido todo lo actuado.

Con base en las consideraciones y andlisis que precede, en ejercicio de sus
atribuciones legales,

RESUELVE:

Articulo 1.- ACOGER el INFORME TECNICO No. IT-CZ0O2-AA-2017-0009 de 26
de julio de 2017 e INFORME JURIDICO ARCOTEL-JCZO2-R-2017-0013 de 09 de
agosto de 2017, emitidos por las areas técnica vy juridica de la Direccién Técnica
Zonal de ta Coordinacion Zonal 2 de la ARCOTEL.
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Articulo 2.- DECLARAR que el sefior JORGE EDISON EDUARDO
GUTHEMBERG ANGULO, cuyo Registro Unico de Contribuyentes, RUC es el No.
1700138181001, no es responsable del hecho atribuido en el Acto de Apertura No.
ARCOTEL-CZ02-2017-0013 de 2 de junio de 2017, por no ser el SUJETO PASIVO
o ADMINISTRADO dentro del presente procedimiento administrative sancionador.

Articulo 3.- ABSTENERSE de sancionar al sefior JORGE EDISON EDUARDO
GUTHEMBERG ANGULO y DISPONER el archivo del presente procedimiento
administrativo sancionador.

Articulo 4.- NOTIFICAR con la presente resolucion al seftor JORGE EDISON
EDUARDO GUTHEMBERG ANGULO, en su domicilio ubicado en la Av. 12 de
Octubre y Colén, Torre Boreal, piso 13, oficina 1302 del Distrito Metropolitano de
Quito; y al correo electrénico jnfo@gsolutions.ec sefialado expresamente para el
efecto en la contestacion al Acto de Apertura; a la Direccion Téchica Zonal y a la
Unidad de Apoyo en Territorio de la Coordinacién Zonal 2; y a la Unidad de Gestion
Documental y Archivo de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, a fin de que notifique a las Unidades correspondientes.

Notifiquese y cumplase.-

Dada y firmada en el Distrito Metropolitano de Quito, a 10 de agosto de 2017.

Mgs. Rodrigo Artu/r@@n Arboleda

COORDINADOR ZONAL 2
AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS
TELECOMUNICACIONES (ARCOTEL}
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