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RESOLUCION No. ARCOTEL-CZ02-2017-0021

ORGANISMO DESCONCENTRADO: COORDINACION ZONAL 2 DE LA AGENCIA
DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES -ARCOTEL-

T

ING. BYRON RAUL AVILES RODRIGUEZ ~

COORDINADOR ZONAL 2 (E)

Agencia de
Regulacidn y Control
de las Teiecomunicaclones

CONSIDERANDO:

\ DESPACHO COORDINACION

Y, COORDINACION
: ZONAL 2

1. CONSIDERACIONES GENERALES Y ANALISIS DE FORMA:

1.1 TITULO HABILITANTE

Con fecha 26 de agosto de 2008, el Estado Ecuatoriano suscribié el Caontrato de
Concesidn para la Prestacion del Servicic Mévil Avanzado, del Servicio Telefénico de
Larga Distancia Internacional, los que podran prestarse a través de Terminales de
Telecomunicaciones de Uso Pudblico v Concesion de las Bandas de Frecuencias
Esenciales celebrado entre: la ex Secretaria Nacional de Telecomunicaciones y el
CONSORCIO ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S. A. CONECEL, (en
adelante la compafiia CONECEL) con una duracién de quince afios a partir del 27 de
agosto de 2008,

1.2 FUNDAMENTO DE HECHO

Mediante memorando Nro. ARCOTEL-CCDS-2017-0257-M de 04 de mayo de 2017, la
Direccién Técnica de Control de Servicios de Telecomunicaciones de la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, puso en conocimiento de la
Coordinacién Zonal 2, el Informe Técnico No. IT-CCDS-CT-2017-0014 de 03 de abril
de 2017, de Control Tarifaric del Servicic Movil Avanzado, relacionado con ia
INFORMACION SOLICITADA A LA OPERADORA CONEGEL S.A. CON RESPECTO
AL RECLAMOQ DEL SR. FREDDY YEPEZ CALDERON.

En el Informe Técnico No. IT-CCDS-CT-2017-0014 de 03 de abrii de 2017, la
Direccién Técnica de Control de Servicios de Telecomunicaciones, entre otros
aspectos manifiesta lo siguiente:

“(...) 2. OBJETIVO:

o Validar la informacion requerida por la ARCOTEL y entregada por CONECEL S.A.,
respecto al reclamo presentado por el seiior Yépez sea clara, completa, oportuna y
precisa,

()

5. ANALISIS

3.1 Reclamo

Mediante memorando ARCOTEL-DEAC-2017-0024-M de 09 de febrero de 2017, la

Unidad de Atencicn af Consumidor de Servicios de Telecomunicaciones, remitic a esta
Direccion el reclamo presentado por el sefior Freddy Yépez Calderdn; ol respecto, en
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dicho memorando se adjunta el correo elecirémico remitido por el usuario al sr.

Presidente Constitucional de la Republica, en el que se sefiala lo siguiente:
... esa linea fue cambia a (sic) un plan telefonico por el se cancelaba el valor de 28
dolares, es asi sefiores que esta empresa le facturé sobre un sobre valor de 38 y 35
délares en los dos Wltimos meses osea (sic) Octubre y noviembre respectivamente, al
acercarme « las oficinas de la telefonica me manifestaron que dichos valores se
deben a suscripciones realizadas a numeros corios ejemplo (3585 FUTBOL),
cuando en ninguna circunstancia he enviado dichas suscripciones...”.

Ante lo expuesto, esta Agencia solicité a CONECEL 8.A. con correo electronico de 22 de
Sfebrero de 2017, que remita la siguiente informacion con un plazo de 3 dias laborables:

o  Copias de las Facturas del nimero telefonico 0994043176 del periodo
comprendido de septiembre del 2016 a febrero de 2017.

o Detalle de los cobros efectuados a la linea del periodo comprendido de
septiembre del 2016 a febrero de 2017, dicha informacion deberd contener al
menos los siguientes campos:

NUMBER CALLING, SHORT CODE, CAUSE _TERMINATION,
RED_DESTINO, CONTENIDO, FECHA Y PRECIO.

o Detalle de las suscripciones y desuscripciones que la linea tuvo a servicios SMS
Premium en los afios 2016 y 2017.

e Reporie de toda la mensajeria que transcurric en el mes de octubre de 2016, por
la plataforma SAT PUSH que dispone la operadora. (veporte satpush para el
numero 09940431765, (...)

6. CONCLUSIONES

La operadora CONECEL S.A. no entregd a la ARCOTEL informacion clara, consistente,
completa y oportuna conforme lo solicitado por esta Agencia en relacion al reclamo del
Sefior Freddy Yépez.

7. RECONENDACION

En base a lo expuesto esta Direccion Técnica recomienda vemitir el presente informe a la
Coordinacion Téenica de Contral de la ARCOTEL, para que disponga el inicio del proceso
admimistrativo sancionador @ CONECEL S A., en vista de que no proporciond informacion
clara, precisa, completa y oportuna conforme lo solicitado por esta Agencia en relacién al
reclamo del Sefior Freddy Yépez”,

1.3 ACTO DE APERTURA

El 30 de agosto de 2017, la Coordinacion Zonal 2 de la Agencia de Regulacién y
Control de las Telecomunicaciones, emitidé el Acto de Apertura del Procedimiento
Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-2017-0017, notificado en legal y
debida forma al CONSORCIO ECUATCORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A.
CONECEL el 31 de agosto de 2017, mediante coficio Nro. ARCOTEL-CZ02-2017-
0318-0F de 31 de agosto de 2017, conforme se desprende del memorando No.
ARCOTEL-CZ02-2017-0899-M de 31 de agosto de 2017.

En el Acto de Apertura No. ARCOTEL-CZ02-2017-0017 se considerd, entre otros
aspectos, lo siguiente:

(...} Mediante Informe Juridico ARCOTEL-JCZ0O2-AA-2017-0017 de 29 de agosto de
2017, el area juridica de la Direccion Técnica Zonal de la Coordinacion Zonal 2
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establecio la procedencia de iniciar un procedimiento administrativo sancionador en
contra del Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones S. A. CONECEL, para fo
cual, realiza el andlisis que relaciona los hechos determinados en el Informe No. IT-
CCDS-CT-2017-0014 de 03 de abril de 2017, con las normas juridicas, garantias
basicas del debido proceso y principios generales de derecho, conforme consta del
andélisis legal que transcribo:

“(..) De acuwerdo a Jo establecido en los principios de la Ley Orgdnica de
Telecomunicaciones, la provision de los servicios publicos de telecomunicaciones
respondera a los principios constitucionales, entre otros, el de obligatoriedad, generalidad,
uniformidad, eficiencia, responsabilidad, universalidad, accesibilidad, regularidad,
continuidad y calidad.

Conforme lo dispuesto en los articulos 125 y 144 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones, corresponde a la Agencia de Regulacion y Confrof de las
Telecomunicaciones, entre ofras, fa potestad de ejercer el control de la prestacion de los
servicios de telecomunicaciones, cafalogados constitucionalmente como publicos, con el
propésito de que estas actividades y servicios se sujeten al ordenamiento juridico y a lo
sefialado en los correspondientes litulos habilitantes; vy, la de sancionar a las personas
naturales y juridicas que incurran en las infracciones sefialadas en la citada Ley. De los
articulos transcritos en fos acapites que anfeceden, se desprende que los prestadores
tienen el debsr de prestar el servicio plblico de telecomunicaciones autorizado de forma
regular, lo que significa que el sector de las telecomunicaciones s altamente regulado, en
el gue la normativa impone obligaciones que son de ineludible cumplimiento, porque ha
sido concebida para ser respefada y aplicada, con el objeta de garantizar el servicio
pliblico.

En efercicio de las referidas atribuciones legales y con sustento en lo expuesto, el érea
técnica de la ARCOTEL ha procedido a realizar el control respectivo y a elaborar el
Informe No. IT-CCDS-CT-2017-0014 de 03 de abril de 2017, de Control Tarifario del
Servicio Movil Avanzado, en el que se concluye, entre ofros aspectos lo siguiente: “La
operadora CONECEL S.A. no entrego a la ARCOTEL informacién clara, consistente,
completa y oportuna conforme lo solicitado por esta Agencia en relacién al reclamo
del Sefor Freddy Yépez”.

De conformidad con el Art. 24, numero 6 de la Ley Orgdnica de Telecomunicaciones,
constituve obligacion de los prestadores de servicios proporcionar en forma clara, precisa,
cierta, completa y oportuna toda fa informacion requerida por la Agencia de Regulacion y
Control de las Telecomunjicaciones en el ambito de sus competencias; obligacion que
guarda conformidad con fa consideracién general establecida en ef Art. 59, numero 6 de
su Reglarmnento General, de brindar sin condicionamientos las facilidades requeridas por la
ARCOTEL para el ejercicio del control, incluida la enfrega de la documentacion y en
general la afencion de cualquier forra o requerimiento de informacion.

Por lo que, de confirmarse la existencia del incumplimiento y la responsabilidad en /a
comision del hecho reportado en el Informe No. [T-CCDS-CT-2017-0014, {a operadora
CONECEL S.A. podria incurrir en la infraccion administrativa de Primera Clase, tipificada
enr el Art. 117, lefra b), nimero 16 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, gue
consiste en cualquier ofro incumplimiento de las obligaciones previstas en la presente Ley
v su_Reglamento, cuya sancion se encuentra prescrita en los articulos 121 y 122 de la Ley
en referencia. (...).".

2. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL ORGANISMO
DESCONCENTRADO:

2.1 AUTORIDAD Y COMPETENCIA ;
s
:;i’f
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CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR.-

“Articulo 83.- Son deberes y responsabilidades de las ecuatorianas y los
ecuatorianos, sin perjuicic de otros previstos en la Constitucion y la ley: 1. Acatar y
cumplir la Constitucion, la ley y las decisiones legitimas de autoridad competente (...)".

‘Articulo 226.- Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las
servidoras o servidores ptblicos y las personas que actien en virtud de una potestad
estatal ejerceran solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en
la Constitucién y 1a tey. Tendran el deber de coordinar acciones para ef cumplimiento
de sus fines y hacer efectivo el goce y gjercicio de los derechos reconocidos en la
Constitucion.”.

“Articulo 261.- El Estado Central tendréd competencias exclusivas sobre: (...} 10. El
espectro radiogléctrico y el régimen general de comunicaciones y telecomunicaciones

(.).

“Articulo 313.- El Estado se reserva el derecho de administrar, regular, controlar y
gestionar los sectores estratégicos, de conformidad con los principios de sostenibilidad
ambiental, precaucion, prevencion y eficiencia.- Los sectores estratégicos, de decision
y control exclusivo del Estado, son aquellos que por su trascendencia y magnitud
tienen decisiva influencia econdémica, social, politica o ambiental, y deberan orientarse
al plenc desarrollo de los derechios y al interés social.- Se consideran sectores
esfratégicos la energia en todas sus formas, las felecomunicacicnes, fos recursos
naturales no renovables, el transporte y fa refinacion de hidrocarburos, la biodiversidad
v ef pafrimonio genético, el espectro radioeléctrico, el agua, y los demas que determine
la ley.” (Lo resaltado me pertenece)

“Artfculo 314.- El Estado serd responsable de la provision de los servicios publicos de
agua potable v de riego, saneamiento, energia elgctrica, telecomunicaciones, vialidad,
infraestructuras portuarias y aeroportuarias, y los deméas que determine fa ley.- Ef
Estado garantizaré que los servicios piblicos y su provision respondan a los principios
de obligatoriedad, generalidad, uniformidad, eficiencia, responsabilidad, universalidad,
accesibilidad, regularidad, continuidad y calidad. El Estado dispondra que los precios y
farifas de los servicios puablicos sean equitativos, y establecera su controf vy
regufacion.”.

LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES.-

“Articulo 116.- Ambito subjetivo y definicion de la responsabilidad.~ El control y el
regimen sancionador establecido en este Titulo se aplicaran a las personas naturales
o juridicas que cometan las infraccicnes tipificadas en la presente Ley.- La imposicion
de las sanciones establecidas en la presente Ley no excluye o limita ofras
responsabilidades administrativas, civiles o penales previstas en el ordenamiento
juridico vigente y titulos habilitantes. (...).

“Articulo 132.- Legitimidad, ejecutividad y medidas correctivas.- Los actos
administrativos que resuelvan los procedimientos administrativos sancionadores se
presumen legitimos y tienen fuerza ejecutiva una vez notificados. El infractor deberéa
cumplirios de forma inmediata o en el tiempo establecido en dichos actos. En caso de
gue el infractor no cumpla voluntariamente con el pago de la multa impuesta, fa multa
se recaudara mediante el procedimiento de ejecucion coactiva, sin perjuicio de la
procedencia de nuevas sanciones, de conformidad con fo dispuesto en esta Ley.- La
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imposicion de recursos administrativos o judiciales contra flas resoluciones de los
procedimientos administrativos sancionadores no suspende su ejecucion. (...}

‘Articulo 142.- Creacion y naturaleza.- Créase la Agencia de Regulacicn y Control
de las Telecomunicaciones (ARCOTEL) como persona juridica de derecho publico,
con autonomia administrativa, técnica, econdmica, financiera y patrimonio propio,
adscrita al Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la
Informacién. La Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones es la
entidad encargada de la administracion, regufacion y control de fas
telecomunicaciones y del espectro radioelécltrico y su gestion, asi como de los
aspectos técnicos de la gestion de medios de comunicacion social gque usen
frecuencias del espectro radiceléctrico o que instalen y operen redes.”.

“Articulo 144.- Competencias de la Agencia~ Corresponde a la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones: {...) 4. Ejercer el control de la
prestacion de los servicios de telecomunicaciones, incluyendo el servicio de farga
distancia internacional, con el propésito de que estas actividades y servicios se sujeten
al ordenamiento juridico y a fo establecido en fos correspondientes titulos habifitantes.
(...} 18. Iniciar y sustanciar los procedimientos administrativos de determinacion de
infracciones e imponer en su caso, las sanciones previstas en esta Ley. (...)".

REGLAMENTO GENERAL A LA LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES.-

“Articulo 10.- Del organismo desconcentrado de la ARCOTEL encargado del
procedimiento administrativo sancionador.- El organismo desconcentrado de la
ARCOTEL encargado del procedimiento administrativo sancionador es el competente
para aplicar el régimen sancionatorio previsto en la Ley, el presente Reglamento
General y en los titulos habilitantes; puede contar con oficinas desconcentradas.- La
competencia para el ejercicio de la potestad sancionatoria la tienen los titulares de la
sede principal o de las oficinas que se establezcan en ef territorio nacional, segun
corresponda.”.

“Articulo 81.- Organismo Competente.- E/ organismo desconcentrado de la
ARCOTEL es el competente para iniciar, sustanciar y resolver, de oficio o a peticion de
parte, el procedimiento administrativo sancionador para [a determinacion de
infracciones e imponer, de ser ef caso, fas sanciones previstas en la normativa legal
vigente o en los respectivos titulos habilitantes, observando ef debido proceso vy el
derechc a la defensa- También le corresponde sustanciar y resolver las
reclamaciones por violacion de los derechos de fos usuarios de los servicios de
telecomunicaciones y radiodifusion, en este ditimo caso, con eéxcepcion de las
reclamaciones refacionadas a contenidos. (...)".

‘Articulo  83.- Resolucion.~- La resolucion del procedimiento administrativo
sancionador debera estar debidamente motivada y contendra la expresion clara de los
fundamentos de hecho y de dereche que sirvan para la imposicién o no de la sancién
que corresponda conforme lo previsto en la Ley v de ser el caso, en las infracciones y
sanciones estipuladas en los respectivos titulos habilitantes. (...) Sin perjuicio de las
decisiones adoptadas por la ARCOTEL, los usuarios podran interponer las acciones
legales de las que se consideren asistidos conira el prestador de servicios.”.

RESOLUCIONES ARCOTEL.-

Resolucion 04-03-ARCOTEL-2017 de 10 de mayo de 2017, publicada en el
Registro Oficial - Edicion Especial No. 13, del miércoles 14 de junio de 2017. yi

:4 {:
&
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El Directorio de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones
ARCOTEL, en ejercicio de sus faculiades y atribuciones constitucionales y legales
resuelve EXPEDIR EL ESTATUTO ORGANICO DE GESTION ORGANIZACIONAL
POR PROCESOS DE LA AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS
TELECOMUNICACIONES, ARCOTEL, en el que entre otros aspectos se establece:

‘Articulo 2. Procesos de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones

Para cumplir con la regufacién, el control y la gestion del espectro radiceléctrico y de
los servicios de telecomunicaciones para que éstos sean brindados con calidad,
universalidad, accesibilidad, continuidad y diversidad, garantizando el cumplimiento de
los derechos y deberes de prestadores de servicios y usuarios, se han definido dentro
de la estructura orgénica de la ARCOTEL a procesos Gobernantes, Sustantivos,
Habilitantes de Asesoria y de Apoyo, y Desconcentrados: {...)

Desconcentrados.- Permiten gestionar los productos v servicios de fa Institucién a
nivel zonal, participan en el disefic de politicas, metodologias y herramientas, en el
area de su jurisdiccion en los procesos de informacion, planificacion, inversion publica,
reforma del Estado e innovacion de la gestion publica, participacion ciudadana, y
seguimiento y evaluacion’. (El subrayado me pertenece)

“CAPITULO Ilf

DE LA ESTRUCTURA ORGANICA
Articulo 10. Estructura Descriptiva

(..)
2. NIVEL DESCONCENTRADO

2.1. PROCESO GOBERNANTE

(..)
I, Mision:

Coordinar y controlar la gestién institucional a nivel desconcentrado dentro del ambito
de su jurisdiccion, a los procesos de gestion de titulos habilitantes, control y atencion a
los consumidores de servicios de telecomunicaciones, mediante, fa aplicacion de
politicas y procesos emitidos para el cumplimiento de sus competencias y ef
ordenamiento juridico vigente.

. Responsable: Coordinador/a Zonal.
i, Atribuciones y responsabilidades:
{...) J. Monitorear el procedimiento administrativo sancionador en el drea

correspondiente a su jurisdiccién de acuerdo a los procesos, procedimientos, formatos
y herramientas definidas por la Coordinacion Techica de Confrol,

2.2. PROCESO SUSTANTIVO
2.2.1. Nivel QOperativo
2.2.1.1. Gestion Técnica Zonal.- {...)

Ay, Amazonas N 40-71 y Gaspar de Villarroe!
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I, Responsable: Director/a Técnico/a Zonal.
Ill. Atribuciones y Responsabilidades: {...)

7. Ejecutar el procedimientc administrativo sancionador en el area correspondiente a
su jurisdiccién de acuerdo a los procesos, procedimientos, formatos y herramientas
definidas por la Coordinacidén Técnica de Control (...}

Resoluciéon No. 07-06-ARCOTEL-2017 de 09 de agosto de 2017

El Directorio de la Agencia de Regulacion y Conirol de las Telecomunicaciones
ARCOTEL, en el articulo 2 resuelve: “Designar al Ing. Washington Cristobal Carrilfo
Galfardo, Director Ejecutivo de la Agencia de Regufaciéon y Control de fas
Telecomunicaciones, quien egfercera las competencias y atribuciones previstas en la
Ley Organica de Telecomunicaciones y demas normas pertinentes.”.

Accion de Personal No. ENC-027 de 23 de agosto de 2017

Accidn de Personal por la cual, se encarga las atribuciones y responsabilidades del
puesto de COORDINADOR ZONAL 2 al Ing. BYRON RAUL AVILES RODRIGUEZ, a
partir del 24 de agosto de 2017.

Adicionalmente, a través de la CIRCULAR Nro. ARCOTEL-DEAR-2016-0001-C (10
de agosto de 2016), se establece, entre otros aspectos, lo siguiente:

()

Disposiciones especificas:

{...)
A fas Coordinaciones Zonales y Oficina Técnica:

1. Los Coordinadores Zonales asumiran las atribuciones y responsabilidades, asi
como la generacion de productos y servicios correspondientes a los
“Directores Técnicos Zonales”, de conformidad con el Estatuto de [a
ARCOTEL, mientras se designen formalmente los servidores plblicos que
ocuparan estos cargos. (...).

A la Coordinacion Técnica de Conirol, Coordinaciones Zonales y Oficina Técnica:

1. Para fines refacionados con el ambito de control, corresponde a la Agencia de
Regufacion y Control de las Telecomunicaciones efercer fa Potestad
Sancionadora, Unicamerite a través def Organismo Desconcentrado y, {...)."

Consecuentemente, esta Autoridad tiene competencia para iniciar, sustanciar y
resolver lo que en derecho corresponda sobre procedimientos administrativos
sancionadores.

2.2 PROCEDIMIENTO:

El articuto 125 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, sefala: “Potfestad

sancionadora.~ Corresponde a la Agencia de Regulacion y Control de las

Telecomunicaciones iniciar de oficio o por denuncia, sustanciar y resolver ?I

/
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procedimiento administrativo destinado a la determinacion de una infraccion y, en su
caso, a la imposicion de las sanciones establecidas en esta Ley. La Agencia debera
garantizar el debido proceso y el derecho a la defensa en todas las etapas del
procedimiento sancionador. El procedimiento sancionador establecido en este Capitulo
no podra ser modificado o alferado mediante estipulaciones contenidas en fos titulos
habilitantes. En caso de que algtn titulo habilitante contemple tales modificaciones,
estas se entenderan nulas y sin ningtn valor.”.

Este procedimiento se sustancid observando el tramite propio previsto en los articulos
125 al 132 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, en acatamiento y observancia
de las garantias basicas del debido proceso, en el ambito administrativo, consagradas
en el articulo 76 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, respetando
especialmente el derecho a la defensa establecido en i nimero 7, letra a) que
establece que: “Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna
etapa o grado del procedimiento® (el resaltado me pertenece), que guarda
concordancia con o dispuesto en el Articulo 125 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones.

2.3 IDENTIFICAGION DE LA PRESUNTA INFRACCION Y SANCION:

Para identificar la posible infraccidn y la sancidbn que corresponderia, se debe
considerar lo siguiente:

2.3.1. LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES

‘Articulo  24.- Obligaciones de Jlos prestadores de servicios de
telecomunicaciones.

Son deberes de lps prestadores de servicios de telecomunicaciones, con
independencia def titulo habilitante del cual derive tal caracter, los siguientes:

(...) 3. Cumplir y respetar esta Ley, sus reglamentos, los planes técnicos, normas
fécnicas y demas actos generales o particulares emitidos por la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones y el Ministerio rector de las
Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacion asi como lo dispuesto en los
titufos habilitantes. {...).

6. Proporcionar en forma clara, precisa, cierta, completa y oportuna toda la
informacién requerida por la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones o el Ministerio de Telecomunicaciones y de la Sociedad de
la Informacion, en el ambito de sus competencias, en los formatos, plazos y
condiciones establecidos por dichas autoridades.” (Lo resaltado y subrayado me
perienece).

2.3.2. REGLAMENTO GENERAL A LA LEY  ORGANICA DE
TELECOMUNICACIONES

“CAPITULO IV
DE LOS DERECHOQOS Y OBLIGACIONES DE LOS PRESTADORES DE SERVICIOS
Art. 59.- Consideraciones generales de las obligaciones de los prestadores de

servicios.- Para el cumplimiento de las obligaciones de los prestadores de servicios,
previstas en fa LOT, se considerara lo siguiente:
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6. Los prestadores de servicios del régimen general de las telecomunicaciones,
deberan brindar sin _condicionamiente todas fas facilidagdes requeridas por la
ARCOTEL para el egjercicio del control_incluido, pero sin limitarse, a: entrega de
documentacion técnica, econémica, financiera, legal, v en general, cualquier
forma o requerimiento de informacion, realizacién de inspecciones a instalaciones y
sistemas, sitios de operacion o colocacién o tendido de infraestructura, etc.”. {Lo
resaltado y subrayado me pertenece).

PRESUNTA INFRACCION Y SANCION

En el Titulo Xlil sobre el Régimen Sancionatorio en la lLey Organica de
Telecomunicaciones, se establecen diferentes infracciones y sanciones en cuanto a su
gravedad y en el caso presente se considera, que el hecho imputado se asimilaria al
siguiente articulado:

a) Infraccion

‘Art, 117.- Infracciones de Primera Clase.- (...} b. Son infracciones de primera
clase aplicables a poseedores de titulo habilitantes comprendidos en el ambito de la
presente Ley, las siguientes: (...) 16. Cualquier otro incumplimiento de las
obligaciones previstas en la presente Ley y su Reglamento, los planes, normas
técnicas y resoluciones emitidas por el Ministerio rector de las
Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacién y por la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones y las obligaciones
incorporadas en los titulos habilitantes que no se encuentren sefaladas como
infracciones en dichos instrumentos.”. (Lo resaltado y subrayado me pertenece)

b} Sancién

‘Art. 121.- Clases.- Las sanciones para las y los prestadores de servicios de
telecomunicaciones y radiodifusion, televisién y audio y video por suscripcion, se
aplicaran de la siguiente manera: {...) 1. Infracciones de primera clase.~ La multa
sera de entre el 0,001% y el 0,03 % de/ monto de referencia. {...)".

‘Art. 122.- Monto de referencia.- Para la aplicacion de las muitas establecidas en
esta Ley, el monto de referencia se obtendra con base en los ingresos totales del
infractor correspondientes a su dftima declaracion de Impuesto a fa Renta, con relacion
al servicic o titulo habilitante del que se trate. {...)". {La negrita y el subrayado fuera del
texto original)

En lo relativo a los atenuantes y agravantes, la Ley de la materia sefiala:
“Articiilo 130.- Atenuantes.-

Fara los fines de la graduacion de las sanciones a ser impuestas o su subsanacion
se consideraran las siguientes circunstancias atenuantes:

1. No haber sido sancionado por la misma infraccion, con identidad de causa y
efecto en los nueve meses anteriores a la apertura del procedimientg
sancionador. 7

0 A
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2. Haber admitido la infraccion en la sustanciacion del procedimiento
administrativo sancionatorio. E£n este caso, se debera presentar un plan de
subsanacion, el cual sera autorizado por la Agencia de Regulacion y Control de
Telecomunicaciones.

3. Haber subsanado integralmente la infraccion de forma voluntaria antes de la
imposicion de la sancién.

4. Haber reparado integralmente los dafios causados con ocasién de la comision
de la infraccién, antes de la imposicion de la sancion.

En caso de concurrencia, debidamente comprobada, de las circunstancias
afenuantes 1, 3 v 4, la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, en los casos en los que considere aplicable, y previa
valoracion de la afectacién al mercado, al servicio © a los usuarics, podra
ahstenerse de imponer una sancion, en casg de infracciones de primera y sequnda
clase. Esta disposicion no aplica para infracciones de tercera y cuarta clase.” (El
subrayado me pertenece)

‘Articulo 131.- Agravantes.-

En el gjercicio de su potestad sancionatoria, iqualmente se deberan valorar las
siguientes circunstancias agravantes:

1. La obstaculizacion de fas labores de fiscalizacion, investigacion y control, antes
y durante la sustanciacion del procedimiento sancionatorio de la infraccion
Sancionada.

2. La obtencion de beneficios econémicos con ocasién de la comision de la
infraccion.

3. Ef caracter continuado de la conducta infractora.”

3. ANALIS!S DE FONDO:
3.1 CONTESTACION AL ACTO DE APERTURA

La comparila CONECEL, contestd al Acto de Apertura del Procedimiento
Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-2017-0017, mediante oficio GR-
01607-2017 de 21 de septiembre de 2017, ingresado con documento No. ARCOTEL-
DEDA-2017-014634-E de 21 de septiembre de 2017. Posteriormente, a través de
oficic GR-01740-2017 de 05 de octubre de 2017, ingresado con documento No.
ARCOTEL-DEDA-2017-015387-E de 06 de octubre de 2017, dentro del término de
tres dias concedido por esta Coordinacién Zonal 2 de la Agencia de Regulacion y
Control de las Telecomunicaciones, legitima vy ratifica 1a intervencion de la Ingeniera
Mishell Moreno en la audiencia de alegados efectuada el 05 de octubre de 2017, a las
11h00. Adicionalmente, presenta el oficio GR-01819-2017 de 20 de octubre de 2017,
ingresado con documento No. ARCOTEL-DEDA-2017-016097-E de 20 de octubre de
2017.

PRIMER ESCRITO:

L.a compafia CONECEL, en el oficio GR-01607-2017 de 21 de septiembre de 2017,
ingresado con documento No. ARCOTEL-DEDA-2017-014634-E de 21 de septiembre
de 2017, en su defensa sefiala, en lo principal, 1o siguiente:

()
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U DI LOS ANTECEDENTES DEL RECLAMO MATERLA DEL ACTO ADMINISTRATIVO
Previo a entrar en materia de desvirtuar el dcio Administrativo iniciado, debemos precisar los
antecedentes y sobre todo el punio de vista de CONECEL frente a este caso.

Con fecha 26 de enero de 2017, el Sr. Freddy Yépes, presenta un reclamo en la Presidencia de la
Repuiblica, mismo que es remitido a CONECEL para atencion, en el cual indicaba que CONECEL
Jacturo un sobre valor de 338 y 335 délares en los meses de octubre y noviembre 2016, por supuestas
suscripciones a mimeros cortos, alegando que en ningun momento se ha suscrito a dichos nitmeros
cartas, muy por el contraria sefiald que lo que habia contratado es un plan por el gue paga regularmente
528,

De las revisiones realizadas, se desprendié que los tinicos meses en los cuales el cliente tuvo
suscripcionies a SMS Premium, debidamente aceptadas por el cliente fueron octubre vy noviembre 2016,
en los cuales se le cobrs 80.22 v 88.30 respectivamente, los meses anferiores y posteriores a cctubre y
naviembre 2016, el pago adicional que el cliente realiza se debe a: (i) compra de tiempo aire —recargas-
¥, (i} Hamadas de larga distancia internacional, como se puede evidenciar en las facturas de consumo
que adiuntamos al presente, asi como del detalie pormenorizado del cuadro a continuacion:

Meses Cctiubre 16 Noviembre 16 Diciembre 16 Enero 17 Febrero 17 Marzo 17
No. de Factura 007-063- 061-063- 001-065- 001-065- Nid (01-063-
047223439 048686017 049754059 051483329 054465258
Contenido
Bajo Demanda $0.00 §8.00 $0.00 5 40.00 N/A $0.00
Liamudas
internacionales $0.00 8 0.00 §35.31 $06.01 N/A 5 0.00
Tdeq SMS
Interactive $022 §030 $0.00 5000 N4 §0.00
Cobro
Reconexion 50,00 50.00 $50.00 30.00 N/A §1.06
por mora

Como se puede observar del cuadro detalle, el mes de febrero de 2017, no generd factura, por
cuanto la linea del sefior Yéper fue suspendida por falta de pago desde el 8§ de enero de 2017 hasta el 22
de febrero del mismo afio, es decir en el periodo comprendido entre el 08 de enero y 07 de febrero, la
linea no genero tarifa bdsica, por tanto no se emirid una factura al cliente en mencion.

Cabe recalcar que la linea se reactivé el 22 de febrero de 2017, una vez que el cliente pagc el
monto adeudado, hasta que finalmente, y el 6 de marzo del mismo afio fue suspendida por robo para que
posteriormente fuera inactivada, en virtud de lo expuesto, se generd la factura de marzo, con un
proporcional por el periodo comprendido entre el 22 de febrero al 06 de marzo del 2017, en el cual al
(sic) linea goza del servicio,

Es de precisar que dentro de la informacion proporcionada por mi representada, por un error
involuntario hubo omisidn en la explicacién de los diferentes servicios de valor agregado de los cuales of
cliente hizo uso v que fueron facturados conforme el delalle descrito en los pdrrafos que anreceden,
mismaos que procedo a detallar a continuacidn:

a} Suscripcion a un codigo corto mediante SAT PUSH: se realiza mediante un pop up interactivo,
que muestra un contenido nformativo y ofiece la opcion al cliente para interactuar, una vez gue
el wsuario realiza una primera aceptacion, se realiza wna confirmacion por parte de la
operadora, ante lo cual el cliente tras una segunda confirmacicn, acepta la suscripeion.

b} Suscripcion a un cidigo corto mediante SMS: se realiza mediante un mensaje de lexto enviado
directamente por el cliente, ante lo cual se suscribe al cddigo en mencidn, teniendo una fecha de
alta de susciripcion a dicho cédigo.

¢} Servicio de SMS on demand: los cuales no realizan entrega de contenido al usuario, sino mds
bien son wilizados para casos puntuales cuyo cosio se generd por evenlo sin ningupa

).
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suscripeion, y sobre el cual el usuario tiene pleno conocimiento del valor a cobrarse. No es una
suscripcin recurrente o0 que requiera darse de baja.

Cuando CONECEL emite atenta respuesia a la Direccion de Reclamos de ARCOTEL, sustenta
debidamente [a comratacion de los servicios de SMS Premium por tanto es un reclamo no procedente a
Javor del cliente; mas sin embargo, como la misma Direccion de Reclamos indica en el mema que remite
el caso g la Direccidn de Control, no posee la expertiz necesaria para poder analizar Ia informacion y
sustento de la contratacion de los servicios.

Ahora bien, como bien lo recoge el Informe Técnico de la Coordinacién Técnica de Control,
CONECEL si entregd informacion requerida, mds sin embargo al entender de la Direccion de Control, la
misma se encontraba incompleta; alli el primer punto que wmi representada observa es que, tanto nuestro
personal como el de ARCOTEL durante todo el tiempo de entrega de informacidn, se mantuvieron en
pleno contacto, por lo cual si existia algin comentario o punto que no estaba claro en dicha enirega,
pudo sin inconveniente alguno haberse dilicidodo sobre la marcha sin la necesidad de iniciar un
proceso administrativo sancionador, que genera cargas administrativas innecesarias tanto a ARCOTEL
como para CONECEL,

LY DE LA INVOCACION DE ATENUANTES

3.1 ATENUANTES:

Al amparo de lo previsto en el articulo 130 de la LOT, referente a la facultad de ARCOTEL de
abstenerse de sancionar en los casos de infracciones de primera y segunda clase, cuando se demuestra la
concurrencia de circunstancias atenuantes, nos permitimos imvocar a continuacion los siguientes:

ATENUANTE NRO. 1.~ “No haber sido sancionado por la misma infraccion, con identidad de cqusa y
efecto en los nueve meses anteriores a la apertura del procedimiento sancionador”.- CONECEL no ha
sido sancionado en los wltimos 9 meses por la conducta tipificada en el arto 117 literal b} numeral 16 de
la LOT, con identidad de causa y efectos.

ATENUANTE NRO. 3.- “Huaber subsanado integralmente la infraccion de forma voluntaria antes de
la imposicion de la sancion” - Para su mejor entendimiento, la subsanacion de la infraccion por la cual
se imputa a CONECEL la realizaremos en el mismo orden de los hallazgos que constan en el Informe
Técnico No. IT-CCDS-CT-2017-0014.

a. Suscripciones

Direccion de Control indica textualmente: “CONECEL S.A. remitié a la ARCOTEL informacidn no
precisa respecto ¢ las suscripciones del sefior Yépez, ya que a la unidad de Atencion al Usuario entregd
CDR's de las suscripciones en donde constan 4 registros, mientras que a esta Direccidn los CDR's
entregados conienian 2 registros.

Como su Despacho bien lo indica en el pdrrafo anterior al citado, esta diferencia en la cantidad de los
CDR's remitidos obedece a una duplicidad de registros, que por un error humano se remitié o la
Direccicn de Atencidn ol Usuario; mds sin embargo al Despacho de la Coordinacion Técnica de Conirol,
la informacidn entregada fue corregida oportunamente. Sin perjuicio de gue previo al acto de apertura,
este punio ya fue debidamente subsanado por mi Representada, debemos indicar que de cara al presente
acto, la subsanacion se perfecciona con la entrega de los 2 CDR' s respecto a los short code 9192 y 3333,
informacion que se encuentra en el CD adfunto (Anexc 2} en la carpeta denominada "Suscripeiones™.

b. Facturas

En el Informe Técnico respecto a la remision de facturas se indicq textualmente gue: "Por lo tanto,
CONECEL S A. no remitic a la ARCOTEL la factura del sefior Freddy Yépez correspondiente al mes de
Jebrero de 2017, que fue solicitada mediante correo electronico de 22 de febrero de 20177

Sobre esta aseveracicn, primero es imperante aclarar a su Despacho que para la fecha para la cual fue
requerida esta informacion (06 de marzo de 2017 segun mail remitido por ARCOTEL el 01 de marzo de
2017) la factura correspondiente af mes de febrero del afio 2017, no podia ser remitida a la antes dicha
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Juncionavia por dos razones: a) El sefior Yépez tiene el corte facturacidn el dia 7 de cada mes, es decir la
Jactura correspondiente al mes de febrero del cliente estaba lista para ser remitida a partiv del 11 de
Sebrero de 2017'; b) Por cuanto la linea del sefior Yépez fue suspendida por falta de pago desde el 8 de
energ de 2017 hasta el22 de febrero del mismo aiio, es decir en el periodo comprendido entre ol 08 de
eneroy 07 de febrero, la linea no genero tarifa bdsica, no se emitié una factura al cliente en mencion.
Cabe recalcar que la linea se reactivé el 22 de febrero de 2017, una vez que el cliente pagé el monto
adeudado, hasta que finalmente, v el 6 de marzo del mismo afio fue suspendida por robo para que
posteriormente fuera iactivada, em virtud de lo expuesto, se generd la factura de marzo, con un
proporcional por el periodo comprendido entre el 22 de febrero al 06 de marzo del 2017, en el cual ol
(sic) linea gozo del servicio

Por las dos razones expuestas, era imposible remitir la factura del mes de febrero, el 06 de marzo de
2017 (fecha mdxima para envio de I informacion requerida); ahora bien esta imposibilidad es bien
conocida por el regulador; mds sin embargo, lo gue nos llama la atencidn es gue CONECEL estando en
fotal apertura para la enfrega de la informacion requerida v en contacto permanente con los
SJuncionarios del drea de control, no hayan solicitado las aclaraciones o complementaciones requeridas,
§i no que hayan iniciado el proceso sancionador, sin gue ello produzca beneficios para el usuario.

Sefior Coordinador el principio Ad impossibilita nema ternerur (nadie estd obligado a lo imposible) es un
principio general del derecho que debe considerarse en el presente Procedimiento Administrativo
Sancionatorio, ya que al no contar CONECEL con la factura correspondiente ol mes de febrero del 2017
-por la razones expuestas- el 06 de marzo de 2017, mal hizo la Direccidn de Control en afirmar la no
entrega de dicha factura.

Sin perjuicio de lo indicado en el pdrrafo anterior, y pese a que no es objeto especifico del hecho
imputado (no entrega de la factura correspondiente al mes de febrero del sefior Yépez), en invocacién de
este ateruante remitimos las facturas de octubre, noviembre, diciembre 2016, enero y marzo 2017, puesio
que como indicamos la factura de febrero 2017 es imposible entregarla debido a que el cliente cayd en
mora y no se generd la factura. Las facturas constan en el CD adiunto en la carpeta denominada
“Facturas .

c. Cobros SMS PREMIUM

En el Informe Técnico en cuestion se indica que: "CONECEL S.A. entregd a esta Agencia informacidn
incompleta respecto a los cobros realizados al Sr. Yépez por servicio SMS PREMIUM, ya que no entregd
los cobros de septiembre de 2016, octubre 2016 y noviembre de 2016, que fueron solicitados por la
ARCOTEL (...).

Al respecto debemos indicar que una vez revisado en nuesiro sistema, se ha identificado que los inicos
cobros por servicio PREMIUM fueron las realizadas a los short codes 2474, 9102 y 3333 en los meses
octubre y noviembre 2016, en consecuencia a fin de subsanar la infraccion imputada nos permitimos
remitir el “Detalle de los cobros gfectuados a la linea del periodo comprendido de septiembre del 2016 a
Jebrero de 20177 la cual consta en el CD adiunte bajo la carpeta denominada "Cobros de SMS
PREMIUM”

. Reporte SAT PUSH

La Direccion de Conirol en el Informe Técnico indico que: “Con base a lo expuesto, me permifo indicar
que CONECEL S.A. no atendié el requerimiento de explicar a la ARCOTEL el significado del valor P4
del campo denominado eveni_time del reporte de mensajes SAT PUSH, lo que fue solicitado por esta
Agencia con correc electronico del 07 de marzo de 2017,

Serior Coordinador, nos Hama profimdamente la atencion el actuar de la Direccion de Control de
Servicios de Telecomumicaciones de la ARCOTEL en el presente punto, las razones saltan a simple vista

Recordamos a su Despacho que conforme se lo ha explicade en imiltiples ocasiones a la ARCOTEL, la geperacion de facturas en
nuestro sistema, por temas de autorizaciones del SR y procedimientos internos, tarda entre 4y 3 dias con posterioridad a la fechg;
de corte. &
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al revisar el mail de Luis Guerra de fecha 09 de marzo de 2017° | en el que haciendo referencia al punto
numero 3 del mail de fecha 07 de marzo de 2017 se indico lo siguiente:
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Como se evidencia en los grdficos anteriores que el significado de las siglas PA son una abreviacion de
PURCHASE A TTEMPT que significa la fecha de aceptacidn del segundo apt in.

Sefior Coordinador sobre este particular nos llama profundamente la atencion ires consideraciones, que
la Direccién no hava realizado la asociacion entre las siglas PA y las palabras PURCHASE ATTEMPT y
su significado, pese a que si se hizo esta operacicin mental con la palabra SENT. La segunda que, a pesar
que la Direccion de Control de Servicios de Telecomunicaciones a través de miltiples auditorias e
inspecciones a nuestras plataformas de SMS PREMIUM, conocen perfectamente el significado de todos
los campos que forman el reporte SAT PUSH (evidencia es el oficio No. GR-07335-2017 ingresado con
irdamite No. ARCOTEL-DEDA-2017-006269-E Anexo 3), consultan nuevamente el significado del campo
denominado PA. Finalmente en tercer lugar, vemos la ambigiiedad de la cual hemos sido objeto, por
cuanio a través un correo electronico de fecha 31 de marzo de 2017 (Anexo 4) dirigido de la cuenta de
Danilo Karolys -ingeniero regulatorio de CONECEL- a la Direccién de Control de Servicios de
Telecomunicaciones de la ARCOTEL en funcién de una llamada telefonica, indica el significado de las
siglas PA, que hoy en dia constituyen parte de esta acusacion por parte de la ARCOTEL; este hecho nos
hace pensar que pese a que la funcionaria conoce el significado del reporte de SAT PUSH, o en su
defecio que pudo realizar una consulta via mail o lamada decidid elevar esto a un informe tdenico ciya
conclusion fue el presunto incumplimiento de una obligacion legal.

Sin perfjuicio de lo antes indicado, en invocacion del presente atenuante nos permitimos indicar que las
siglas PA corresponden a las palabras PURCHASE A TTEMPT que a su vez detalla la fecha de
aceptacion de la contratacidn de servicio a través del segundo opt in. Ahora bien, con el fin de evitar

? Mail que consta en el Anexo 3 del Acto de Apertura
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mayores interpretaciones, procedemos a detallar los significados del campo denominado even type del
archivo de reporte de SAT PUSH:

1. SENT: Mensaje enviado

2, Ist OPTIN ACCEPTED: Acepts la primera pantalla de autorizacion del mensaje.

3. PURCHASE ATTEMPT (PA): Realizd compra del servicio. En ella se detalla la fecha de aceptacion
de la contratacion en la columna denominada “event_timestamp”

Respecto al SAT PUSH debemos recordar que este mecanismo de contratacion de servicios fue regulado
a partir delll de Abril del 2017, fecha en la que se publicé en el Registro Oficial la Resolucidn No.
ARCOTEL.2017-0143 “Norma Técnica para el envio o recepcion de mensajes o llamadas con fines de
venta direcia, comercial, publicitaria o proselitista y para la prestacion de servicios de valor agregado”.
En la norma mencionada, entre otros aspectos flja el contenido minimo de los mensajes masivas o
individuales (por medio de SMS, IVR, USSD, SAT, SIM Card, WEB, WAP u otros gue se soporten en las
redes de telecomunicaciones) asi como se institucionaliza la doble aceptacion (doble opt in) dentro del
procedimiento de contratacion de estos servicios.

En virtud de todo lo descrito, los mimeros corto 9192 v 2474 al no haber sido adquiridos a través de la
modalidad SAT PUSH y al tener la obligacion legal de tener los registros de comtenido del mensaje,
doble opt in entre otros a partir del 11 de abril de 2017, el pedido de informacion realizado en correo
electronico de fecha 22 de febrero de 2017, iinicamente podia ser atendido para el cddigo corto 3333, tal
como consta en la informacion remitida preliminarmente.

Sin perjuicio de lo antes descrito se remite la suscripcidn del short code 9192 (alta) referente af servicio
BICHITO gue consta en el CD adiunra bajo la denominacion SC 9192, Por otra parte respecto al niimero
corto 2474, se remite el informe de sustento de contratacion remitido por el proveedor, en el cual consta
el log de aceptacion del short code, mismo que se encuentra en la carpeta SC 2474, es de precisar gque al
momento de la contratacion de este servicio, el short code no habia sido migrado atn a nuestra
plataforma de control.

Finalmente debemos aclarar gue respecto ol servicio Claro Miisica gue consta en la informacidn
originalmente remitida, el registro representa el envio de un mensaje promocional de servicios sin que
este implique aceptacion y posterior cobro alguno al cliente.

e. Consumnos (Detalle de Hamadas)

En el Informe Técnico IT-CC~S5-CT-2017-0014 consta lo siguiente: “La informacion presentada por la
operadora, mediante correos electronicos de 09 y 14 de marzo de 2017, respecto a los detalles de
Hamadas de los meses de octubre, noviembre y diciembre de 2016 no es completa, ni consistente en
estructura, ya que la informacicn remitida en las diferentes versiones no coinciden”,

La supuesta informacion incompleta e inconsistente segin la Direccidn de Control se fundamenta en que
en primera instancia no se especificd el niimero al cual fue realizada la llamada, y duracion, y en
segunda no se incorpord el valor de la llamada. Sobre estos dos particulares, debemos ir precisando
cada una de ellas:

* Nitmero al cual se realizé la llamada. Ne entrega de informacion reservada:

En cuanto a la no entrega en el reporte del nimero o cual el cliente reclamante realizo lamadas, cabe
indicar que con la Direccidn de Atencion al Usuario, CONECEL mantiene protocolos de entrega de
informacion que sirven como sustenio a las respuestas de los reclamos presentados por los clientes, este
particular se constituye en costumbre administrativa la cual como bien conoce es considerada como
Jitente de derecho, Uno de estos acuerdos versa en que para los pedidos de detalles de llamadas, estos se
remiten sin indicar el mimero al cual se realizé dicho evento por las razones que se expondrdin a
continuacion:

La Ley Orgdnica de Telecomunicaciones (en adelante LOT) en su articulo 78 establece que los
prestadores de servicio de telecomunicaciones deben garantizar la proteccion de los datos de cardcter
personal (reservado). Para cumplir con dicha disposicion, el numeral 4 del articulo ibidem manda: /

/
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¥
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“4. La garamio de que la informacion suministrada por los clientes, abonados o usuarios no serd
utifizada para fines comerciales ni de publicidad, ni para cualquier ofro fin, salve que se cuente con el
consentimiento previo v_aqutorizacion expresa_de cada cliente, abonado o usuario. El consentimiento
deberd constar registrado de forma clara, de tal manerg que se prohibe la utilizacion de cualquier
estrategia que induzea al error para la emision de dicho consentimiento”. {lo subrayado nos pertenece)

Por otra parte la Ley de Sistema Nacional de Registro de Datos Piiblicos (en adelante (LSNRDP) cuyo
dmbito de aplicacion son las nstituciones del secior priblica y privado que administren bases o registros
de datos pitblicos, sobre personas naturales o juridicas, sus bienes o patrimonio y para las usuarias o
usuarios de los regisiros publicos, en su articulo & confiere el cardcter de confidencial a los datos de
cardcter personal’ e indica que el acceso a estos solo se realizard con “autorizacion expresa del titular
de la informacion, por mandato de la ley o por orden judicial” (lo subrayado nos pertenece).

Adicionalmente, cabe mencionar que constituye violacion de los datos personales la revelacién o el
acceso no autorizado de datos transmitidos, almacenados o tratados en la prestacion de un servicio de
telecomunicaciones, tal como lo presciibe el articulo 79 de la LOT. Este particular guarda concordancia
con lo indicado por la Ley de Comercio Electrénico que en su articulo 9 indica que "la recapilacion y
uso de datos personales responderd a los' derechos de privacidad, intimidad y confidencialidad
garantizados por parte de la Constifucion de la Repiblica y esta ley, los cuales podrdn ser utilizados o
transferidos dnicamente con autorizacion del titular w orden de autoridad competente”

En otras palabras, no podemos develar informacién reservada de nuestros abonados sin su expreso y
registrado consentimiento; si lo hiciéramos, estarfamos vulnerado (sic) sus derechos y como empresa
serfamos inducidos a comeler un acto antijuridico. No obstante, existen ocasiones en las que la auroridad
publica podrd requerir informacicn sin necesidad de la aprobacion del cliente, pero solamente si es
requerida dentro del debido proceso, tal como lo manda el articulo 84 de la LOT.

Por lo expuesto, en primera instancia no se emtregd el numero B del detalle de llamadas por la
confidencialidad de la informacion; mds sin embargo, en [a ditima entrega, se procedic a remitir dicha
informacion, por cuanto la Autoridad estaria asumiendo su responsabilidad de develar informacion
reservada; v son las distintas instancias de la ARCOTEL que estarian haciéndose cargo de dicha
responsabilidad,

« Valor de las Hamadas

Como se indicd previamente, en primera instancia si se remitié el campo denominado “valor”
correspondiente al valor cobrado en cada llamada realizada pero con un valor de 0 {cero) en cada
evento v que en la informacion remitida figura bajo la columna denominada “'Total”, mientras que en la
wtima entrega este campo no se remitio, La razon del valor cero en las llamadas nacionales obedece a
que el sefior Freddy Yépez, mientras fue abonado de CONECEL, mantuvo un plan tarifario “SIN LIMITE
25 (BP 7138)" - notificado mediante oficio GR-1577-2016-- cuyas lHamadas a destinos nacionales son
Himitadas, evento que no acomntece con las llamadas a destinos internacionales en las que el valor por
Hamada si consta bajo la columna “Total”. El particular descrito, sobre el motivo por el cual no existia
un valor en las Hamadas nacionales, pudo ser determinado en la revision de ARCOTEL, puesto que
conocia el plan y BP que el cliente tenia y al revisar la notificacion del plan podia constatar este
parlicular.

Sin perjuicio de lo amerior, invocando el presente atenuante, descrito en el numeral 3 del articuls 130 de
la Ley Orgdnica de Telecomunicaciones, remitimos en el CD adjunto en la carpeta denominada
“Consumos (Detalle de Llamadas)” el detalle de llamadas de los meses de octubre 20186, noviembre
2016, diciembre de 2016 y enero 2017; con la inclusion de los campos correspondiente al destinatario
del evento y valor de la llamada (columnas denominadas “DESTINO NORMED" y “TOTAL”). Se
reifera que de febrera 2017, no se remite informacion de detalle de Hamadas, puesto que la lineq se
encontraba suspendida y no podia generar eventos, para finalmente en marzo de 2017 inactivarse; sin
perjuicio de ello y a pesar de que el proporcional de uso del mes de marzo no fue objeto del Informe

E . . “ N e . P
El glosario de o LSNRDP define a los datos personales comio “aquellos datos o informacion de cardoter personal o Intimo, gue

by

son maleria de proteccion en viriud de esta ley.
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Técnico que origing el presente acto administrativo, al presente también se adjunta el detalle de
Hlamadas del mes de marzo 2017.

Solicitamos de la manera mas cordial, gue en virtud de las disposiciones constitucionales y legales, la
informacion remitida en el archivo antes indicado sea tratada como reservada y confidencial por su
Despacho.

ATENUANTE NRQO. 4.- “Huaber reparado imtegralmente los dajios causados con ocasion de la
comision de la infraccion, antes de la imposicion de la sancidn.”.- A fin de solucionar los hechos
imputados en ef presente acto de apertura, se ha propuesto a la Direccion de Control de Servicios de
Telecomunicaciones de la ARCOTEL (unidad de la ARCOTEL que elabord y suscribic el Informe
Teécnico IT-CCDS-CT-2017-0014 que dio origen al presente Acto de Apertura, un " Protocolo de Entrega
de Informacion por Reclamos de Usuarios” presentado en secretaria con oficio No. GR-1601-2017 bajo
tramite No. ARCOTEL-DEDA-2017-014381-E el (dnexo 5) v que se espera que en los proximos dias sea
aceptado.

Este Protocolo tiene la intencidn de homogeneizar las diferentes entregas de informacion, requeridas por
la Direccién de Control de Servicios de Telecomunicaciones de la ARCOTEL y que pueden ser objeto de
inicio de un Procedimiento Administrativo Sancionatorio como en el presente caso.

3.2 PRECEDENTES ADMINISTRATIVOS SOBRE LA APLICACION DE ATENUANTES.

Como bien se lo indico en lineas previas, el articulo 130 de la Ley Orgdnica de Telecomunicaciones en
su articudo 130 indica que: “En caso de concurrencia, debidamente comprobada, de las circunstancias
atenuantes 1, 3 y 4, la Agencia de Regulacidn y Control de las Telecomunicaciones, en los casos en los
que considere aplicable, y previa valoracion de la afectacion al mercado al servicios de los usuarios,
podrd abstenerse de imponer una sancign, en caso de infracciones de primera y segunda clase (...} (lo
resaltado me pertenece),

Este precepto legal - abstencion de sancion por concurrenciq de los atenuantes 1, 3y 4 - ha sido varias
veces aplicade por las distintas coordinaciones zonales de la ARCOTEL, de las cuales nos permitimos
citar varios fragmentos de las mismas;

©  Resolucion ARCOTEL-CZ2-2016-0064; En el caso de que devino en la resolucion ARCOTEL-
CZ2-2016-0064, proceso seguido contra OTECEL S.A. por haber entregado a ARCOTEL
mediante SAAD informacién que na contaba con los sellados electrénicos de firma y tiempo,
ya que como afirma dicho operador, por un error de procesos internos el certificado de
Sirma electronica habia caducado’, sin que esta accién haya causade dafio directo e
indirecto a los usuarios, al servicio o se pueda detectar algiin evenito que pueda afectar
al mercado.

En el articulo 2 de dicha resolucion se indica lo siguiente:

“"DETERMINAR que la empresa Operadora SMA OTECEL SA., cuyo representante
legal es el sefior José Manuel Casas Aljjama, con RUC 1791256115001, domiciliada en
la Avenida Repiiblica E7-16 y La Pradera del Distrito Metropolitano de Quito, es
responsable de la infraccion acusada en el Acto de Apertura ARCOTELCZ2- 2016-029;
sin embargo, al haber operado a su favor las circunstancias atenuantes determinadas
en, los numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo 130 de la Ley Orgdnica de Comunicacion, esta
Coordinacion Zornal 2 se abstiene de imponer la sancion que corresponderia en
derecho.”

o Resolucion ARCOTEL-CZ03-2017-6039: FEn este procedimienio adminisirative
sancionatorio respecto a la supuesta interrupcion del servicio por motivos airibuibles a
la operadora, la Coordinacion Zonal 3, en la parte considerativa y resolutiva indicé lo
siguiente;

 ARCOTEL-C72-2016-0064 ) ¥
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“dnte el andlisis realizado se desprende que la operadora cumple con los literales 1, 3
v 4 del Art. 130 de la Ley Orgdnica de Telecomunicaciones. en este sentido se deberia
proceder a emitir la Resolucion respectiva archivando el procedimiento administrativo
sancionador”

“ARTICULO 2.- ABSTENERSE DE SANCIONAR Y ARCHIVAR el procedimiento administrativo
iniciade con el Acto de Apertura No. AA-CZ03-2017-010 de 14 de marzo de 2017, iniciado en
contra del CONSORCIO ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES 5.4 - CONECEL".

o Resolucion No. ARCOTEL-CZ02-2016-017: En este procedimiento adminisirativo

sancionatorio, que concluyo con la Resolucicn ARCOTEL-CZ02-2016-017, CONECEL fue
imputado por la enirega de informacion incompleta a la ARCOTEL en las inspecciones por SMS
Premium. En este proceso la Coordinacidn Zonal 2 se abstuvo de sancionar a CONECEL por
cuanto se verifica la concwrrencia de los atenuantes prescritos en el articulo 130 de la Ley
Orgdnica de Telecomunicaciones, conforme gl texto citado a continuacion:
“Articulo 3.~ DISPONER que la empresa concesionaria del Servicio Movil Avanzado,
CONECEL S.A., con RUC 1791251237001, cuyo Presidente Ejecutivo es el sefior Alfiedo
Virgilio Escobar San Lucas, no se le imponga la sancion econdmica por cuanto se determing
que a su favor han operado las circunstancias atenuantes determinadas en el articulo 130 de la
Ley Orgdnica de Telecomunicaciones v no existe circumstancias agravantes que se deba
considerar.

o Resolucion No, ARCOTEL-CZ2-2016-025: Con esta resclucion, la Coordinacion Zonal 2 de la
ARCOTEL, respecto a la verificacion de la publicacidn en la pdgina electrénica de la operadora
CNT EP, la informacion sobre el plan tarifario “Multiplanes Datos + voz $0°, notificado a la
ARCOTEL, mediante oficio No. GNRI-GRSG-02-0576-2013, en el articulo 2 de la Resolucion
ARCOTEL-CZ2-20106-025 se abstuvo de sancionar a esta operadora. El articulo 2 del acto
administrarivo en cuestion reza:

“Articulo 2.- CONSIDERAR que la Corporacidn Nacional de Telecomunicaciones CNT E. P.,
Empresa Publica autorizada para prestar el Servicio Movil Avanzado a nivel Nacional,
legalmente representada por el sefior César Regalado Iglesias, con. RUC 1768152560001, af
haber presentado atenuantes que considerar dentro del presente procedimiento y haberlas
alegado expresamente, hace gue la Coordinacion Zonal de la Agencia de Regulacidn v Control
de las Telecomunicaciones se abstenga de imponer una sancion.”

IV. DE LOS MECANISMOS DE ACLARACION E INEXISTENCIA DE DANO AL USUARIO
En el Acto de Apertura en referencia, se evidencia que el Procedimiento Administrativo Sancionador
inicia con el reclamo del sefior Freddy Yépez, el cual fue atendido mediante correo electronico de fecha
02 de febrero de 2017 y que en dicho mail se indica que el reclamo del cliente es improcedente por
cuanto CONECEL posee evidencia digital de las contrataciones de los servicios por SMS Premium. Pese
a estos sustentos gue configuran la atencign del reclame sin que ello implique violacion alguna de los
derechos del abonado, la Direccidn de Atencion al Usuario escald este reclamo a la Direccidn de
Control de Servicios de las Telecomunicaciones para que Sin motivacion alguna solicite la informacion
que hay es objeto imputacion.

Este actuar de la ARCOTEL, deja en evidencia que para las Direcciones anfes dichas no basta con
una atencidn correcta y sustentada del mismo, sino que se debe agotar hasta las Wltimas instancias a fin
de comseguir una solucién favorable para el cliente por su condicién o cargo demtro de la
administracion, Dicha afirmacion la realizamos en base a la evidencia fisica que reposa en el expediente
del presente Procedimiento Sancionador en especifico en mail de fecha 26 de enero de 2017, remitido
por el Ledo. Héctor Morales bajo el asunto “Reclamo Urgente”, en el que a su tenor indica lo siguiente;

“Agradeceré, se de atencién urgente a este reclamo, presentado por el usuario FREDDY NOE YEPEZ
CALDERON, con CC. 1204119646, en la Presidencia de la Repiiblica adjunto oficio”
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En consecuencia, como podrdn evidenciar de la informacion entregada a la Direccidn de Control y
que por el presente proceso, se vuelve a inclufr, no existio un dafio al cliente Freddy Yépez, particular
gue inclusive es ratificado por la Direccidn de Control, puesto que inicia el proceso por entrega de
nformacién incompleta mds no porque no se haya demostrado fehacientemente la contratacion de los
servicios de SMS Premiuwm por parte del cliente,

V. DE LA CADUCIDAD ADMINISTRATIVA E IN| VALIDEZ PROBATORIA DE INFORME
EXTEMPORANEO

Sefior Coordinador, sin que las siguientes lineas constituya argumento en contra del Acto de Apertura, es
importante que su Despacho tenga conocimiento que la Direccién Ejecutiva de la Agencia de Regulacidn
y Control de las Telecomunicaciones el 28 de octubre de 2015 exteriorizé la voluntad administrativa
vinculante a la Coordinacion Zonal 2, referente al “Instructivo para el procedimiento administrativo
sancionador de la Agencia de regulacion y conirol de las telecomunicaciones ARCOTEL”. Siendo que
la finalidad de tal instructivo es normar la sustanciacion del procedimiento administrative sancionador
para el giercicio de la potestad sancionadora. Sin olvidar claro estd, que dicho instructivo en su articulo
2 recoge una de las garantias constitucionales fundamentales en esta clase de procedimientos, el Debido
Proceso, sin que esto limite la exigencia rigurosa de otros principios generales del derecho tales como
seguridad juridica, legitima confianza y derecho a la defensa.

El mencionado Insiructive comtempla y ORDENA en su Articulo 18 ibidem, “En la fuse pre-
procedimental los informes técnicos se deben remitir a las unidades juridicas de los organismos
desconcentrados, dentro de diez (10) dias hdbiles contades a partir del die habil siguiente de haberse
realizado el trabajo de investigacion.

{orr)

De ser necesario, diches términos podrdn ampliarse, sin exceder de treinta (30) dias hibiles, cuya
necesidad sea debidamente justificada, excepto durante la facetq de impugnacion, en la cual la
prorroga no podrd ser mavor @ guince (13) dias Iiibiles. ”(el resaltado nos pertenece)

JCudl es el comportamiento MATERIAL-FACTICO de la Direccién de Comtrol de Servicio de
Telecomunicaciones en el Acto de Apertura?

a. Notificacion del Acto de Apertura 31 de agosto de 2017,

b. Informe Juridico sobre el inicio del procedimiento administrativo sancionador en conira de
CONSORCIO ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A., CONECEL, 29 de agosto
de 2017 INFORME JCZ02-A44-2017-0017.

¢. Informe técnico de control de servicios de telecomunicaciones, sobre la verificacion de cobros
de acuerdo a lo pactade en los contratos de adhesion. 03 de abril de 2017. INFOMRE (sic) IT-
CCDS-CT-2017-014.

d. Memorando ARCOTEL-CCDS-2017-0257-M recibide por su despacho en fecha 04 de mayo
de 2017. Documento gue expresamente sefiala “(..) esta direccién puso en conocimiento de la
Coordinacién Técnica de Control, el Informe Técnico IT-CCDSCT-2017-014 de 03 de abril de
2017, respecto a las acciones realizadas sobre el reclamo presentado a la ARCOTEL por el .S;r.

Freddy Yépez” /;’{
ﬁ,-"”f
J
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De lo expuesto se evidencia como hecho no controvertido e irrefutable, que el informe técnico
INFORME IT-CCDS-CT-2017-0014 de fecha 03 de abril 2017 se remitié conforme dispone el instructivo,
con la salvedad que esto se efecutd fuera del termino de diez dias que ordeno (sic) la ARCOTEL;
Igualmente no controvertido es la inexistencia de solicitud de prdrroga y la aceptacion de la misma al
terming original, por cuanto de la notificacion que vuestro despacho hizo a nuestra representada del
expediente original, no contiene la prorroga antes dicha en favor de la direccion técnica, circunstancia
que aparejada ol principic de legalidad y verdad procesal nes permite concluir de manera cierta, clara y
Jidedigna la extemporaneidad con la gue actud la direccion téenica, la omision expresa de la direccidn
Juridica al obviar la ausencia de competencia en razén del tiempo y finalmente la ilegalidad manifiesia
que contiene la resolucion hoy dia subida en grads de apelacion a vuestro despacho.

Es irvelevante la discusion acerca de la natraleza juridica del Instructive de Procedimiento
Administrativo sancionador de ARCOTEL -si es un aclo wnormativo o un acto interno de simple
administracion- pues ello no afecta el hecho de que el actuar de la entidad reguladora y juzgadora en
sede administrativa, nace de la potestad o competencia gque el Legislador le ha encargado, Esta
competencia debe ejercerse en el término o plazo que la norma determina, so pena de carecer de valor
Jurildico.

La competencia nace de la ley, y el principio de legalidad en derecho piblico proscribe el actuar
Juera de ella. Como reiterada doctring nacional sostiene, cuando un funcionario actia fuera del término
reglamentariamente previsto para dicha actuacion, lo hace fuera de su competencia en razén del tiempo,
por lo que el fruto de dicha actuacicn no puede ser valoradoe como una prueba vdlida, debiendo
simplemente archivarse sin tomarse en cuenta para la resolucion,

Al respecro, doctrinarios ecuatorianoes como Marco Morales Tobar, afirman que:

“La expedicion por parte de la autoridad administrativa de una resolucion fitera del término de ley,
conlleva su pérdida de competencia dentro del procedimiento,

{...) En conclusion, la inactividad material de la administracion dentro de los términos previstos en el
ordenamiento furidico, hecho juridico al cual la ley confiere efectos juridicos por aplicacion del silencio
administrativo, origina en nuestra legislacion un derecho subjetive auténomo, lo que implica de igual
manera, la pérdida de competencia del drganc resolutor al no haberse pronunciado en los plazos
previstos en la norma’”

En concordancia, el doctringrio nacional Edgar Neira Orellana afirma que:

“Las resoluciones tardias contienen un vicio insubsanable y estdn afectadas de nulidad de pleno
derecho dado que (o autoridad administrativa que expide la resolucion fuera del término de ley
habra perdido la competencia en razdn del tiempao ™.

El mismo razonamiento aplica para la emision de informes preliminares cuando su emisidn se
encuentra reglada por un acto normativo, o inchiso por un acto interno como se ha sostenido que seria el
Instructivo para el procedimiento sancionador de ARCOTEL. Asi, al acogerse como prueba de cargo un
informe emitido fuera del término dispuesto para su emisidn, esta pruebha deviene en ilicita e
inconstitucional, no pudiendo ser procedente que se base en ella una resolucion sancionatoria.

La consecuencia juridica de haber inobservado estos términos es doble, una consecuencia interna
respecio a la posible sancion o llamado de atencidn al responsable, y una externa respecto de la
invalidez frente a terceros de la actuacidn extempordnea.

Sefior Coordinador los términos son perentorios, irrenunciables e improrrogables, al respecto, el
profesor Eduardo J. Couture, en su obra “Fundamentos del Derecho Procesal Civil”, Tercera Edicion,
p. 177, manifiesta: “Pluazos perentorios son aquellos que, vencidos, producen la caducidad del derecho,
sin necesidad de actividad alguna ni del juez ni de la parte contraria. La extincion del derecho se
produce por la sola naturaleza del término, lo que quiere decir que se realiza por minisierio de la ley.

¥ Morales Tobar, Marce. Manual de derecho procesal administrafivo. Corporacicn de Estudios y Publicaciones. Quito, 2010. Pdg-
31
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Son términos perentorios el de oponer excepciones dilatorias, el términc de prueba; (lo subrayado es de
la Sala) el término para deducir el recurso de apelacion... En todos estos casas la perentoriedad supone
que, vencido el iltimo dia se extinguid definitivamente la posibilidad de realizar el acto procesal”. Estos
términos son improrrogables v como lo afirma Guillermo Cabanellas en su obra “Diccionario
Enciclopédico de Derecho Usual”. Tomo Sexto, 12a. Edicion, p. 376, “.. no pueden suspenderse, ni
abrirse después de cumplidos, por via de restitucion, .ni por ningiin otro motive, y sélo por fuerza mayor
qute impida utilizarlos, podrdn suspenderse durante su curso (.}

La Constitucidon de la Repitblica en su Articulo 1 le impone como principios fundamentales del Estado
ecuatoriano, lo siguiente,

“El Ecuador es un Estado constitucional de devechos y justicia, social, democratico, (..)”

De ello se conclyye gue vivimos en un Estado constitucional de derechos, donde se ampara en los
principios de legalidad y de seguridad juridica, lo cual tiene como consecuencia logica el orden miblico
v la garantia de los derechos de las personas. Circunstancia que debe ser concatenada por usted
mediante una interpretacion sistémica del numeral 1 del Articule 76 de la Carta Magna, consagra las
Garantlas Bdsicas del Debido Proceso, en lo que respecta al deber de la autoridad administrativa de
garantizar el derecho de las partes al tenor de lo siguiente, "En todo proceso en el que se determinen
derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso gue incluird las
siguientes garantias bdsicas:

1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las
normas y los derechos de las partes. (.. )7

De conformidad con este mandato constitucional, la auioridad administrativa debe ser garantista
de los derechos de los administrados; la prescripcicn como institucion juridica que extingue derechos y
obligaciones por el paso del tiempo debid ser aplicada con estricta observancia por la dependencia
administrativa zonal a fin de precautelar la seguridad juridica a la que tenemos derechos las personas
naturales y juridicas ya sean privadas o de derecho piiblico.

Vi DELAS PRUEBAS

Sin perjuicio de las pruebas gue se presenten en la sustanciacion del presente Procedimiento
Administrativo Sancionatorio, solicitamos que se actien las siguientes pruebas, y se consideren a favor
de CONECEL:

a. Que, por Secretarfa General de ARCOTEL se certifique si CONECEL ha sido sancionada meses
(sic) ya sea por la conducta tipificada (sic) el articulo 117, letra b) nwmeral 16 de la Ley
Orgdanica de Telecomunicaciones con identidad objetiva y subjeliva.

b. Que, se considere como prueba a nuesiro favor el presente oficio y su contenido infegro.
¢. Que, se considere como prueba a muestro favor los Anexos siguientes al presente documento:
a. Anexo 1. Poder N° P00200 otorgado a fuvor del seiior Victor Garcia Talavera, ante la
Notaria Dra. Marig Tatiana Garcia Plaza, N° 23 de Guayaquil, Ecuador
b. Anexo 2: CD con la reparacion por la infraccion imputada
c. Anexo3: oficio No. GR-0733-2017 ingresado con trdmite No. ARCOTEL-DEDA-2017-
006269-F
d. Anexo 4: Correo elecironico de fecha 31 de marzo de 2017 dirigido de la cuenta de Danilo
Karolys
e. Anexo 5: Oficio No. GR-1601-2017 bajo tramite No. ARCOTEL -DEDA-2017-014381-E

ViIl. DE NUESTRA PETICION CONCRETA

1. Que se considere los atenuantes que constan en los numerales 1, 3y 4 del articulo 130 de la
Ley Orgdnica de Telecomunicaciones y en consecuencia al amparo del ultimo inciso de dicho
ariiculo se abstenga de imponer una sancicn a CONECEL. Considerando que no existe una p
afectacion directa o indirecta a los usuarios, servicio o afectacion al mercado. asi como existery

\":f

/7
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precedentes adminisirativo (sic), en el cuol con la simple presentacion de la informacidn, se han
procedido con el archivo de la causa.

2. e, se nos fije fecha y hora, a fin de presentar de forma verbal nuestros argumentos juridicos
expuestos en la presente

VIH, NOTIFICACIONES Y AUTORIZACION

Las notificaciones que nos corresponden las continuaremes recibiendo en nuestro casitizro judicial No.
2276 del Palacio de Justicia de Quito, asi como en nuestras oficinas ubicadas en la Av. Rio Amazonas
44-103 y Rio Coca, Edificio Eteco, en la ciudad de Quito, y en las siguientes direcciones electrdnicas:
vgarcigielaro, com. ec, pfalconci@clarc.com.ec y Iguerrap@claro.com.ec.

Quedan autorizadas para patrocinar a mi mandante a los abogados Patricia Falconi Castillo y Luis
Fernando Guerra Padilla, quienes en conjunto o individualmente, podran suscribiv cuantos escritos sean

necesarios en defensa de nuestros intereses.

Se firma conjuntamente con uno de nuesiros abogados debidamente autorizado”.

SEGUNDO ESCRITO:

La compania CONECEL, en el oficio GR-01740-2017 de 05 de octubre de 2017,
ingresado con documento No. ARCOTEL-DEDA-2017-015387-E de 06 de octubre de
2017, en lo principal, sefiala lo siguiente:

(o)

1. Con oficio No. ARCOTEL-CZ02-2017-0318-OF de 31 de agosto de 2017, CONECEL
fue notificada con el Acto de Aperturay sus respeciivos documentos adjuntos.

b

Con providencia de fecha 28 de septiembre de 2017 a las 15h00 su Despacho dispuso
{o siguiente: "CUARTO: Atendiendo lo solicitado en el acdpite VII del oficio que se
despacha, se seflala para el dia jueves 3 de octubre de 2017, a las 11H00, a fin de que
se realice la audiencia para formular sus alegatos verbales (...) 7.

3. Que en la diligencia indicada en el pdrrafo anterior, a mds de los abogados
debidamente autorizados comparecio la Ingeniera Mishell Moreno, en representacion
de CONECEL.

4. Por lo expuesto, legitimo y ratifico la intervencion de la ingeniera Mishell Vanessa
Moreno Reina realizada el 05 de octubre de 2017, dentio del Proceso Sancionagtorio
iniciado con el Acto de Apertura No. ARCOTEL-CZ02-2017-0017. (..)".

TERCER ESCRITO:

La compaiia CONECEL, en el oficio GR-01819-2017 de 20 de octubre de 2017,
ingresado con documento No. ARCOTEL-DEDA-2017-016097-E de 20 de octubre de
2017, en lo principal, manifiesta lo siguiente:

] ( . )
IDE LOS ANTECEDENTES

()

Av. Amazonas N 40-71 y Gaspar de Villarroel
Telf. 2272180 Pagina 22 de 79



. - Agencia de
Resolucion No. ARCOTEL-CZ202-2017-0021 \% Regulacién y Control

i de ias Telecomunicaciones

I DE LOS ELEMENTOS DE CONVICCION

El articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador en su numeral 7 letras b), ¢j y h)
establecen: (...)

A su vez, el articulo 125 de la Ley Orgdnica de Telecomumicaciones vigente, referente a la
potestad sancionadora de la ARCOTEL, indica: (...)

Sin perjuicio a lo indicado por CONECEL a lo largo del presente Procedimiento
Administrativo Sancionatorio al amparoe de la normativa constitucional y legal citada, e
invocando nuestro derecho a (sic) defensa a fin de que disponga de todos los elementos de
conviccion y mayor certeza juridica, imprescindibles en el presente procedimiento, indiciamos
lo siguiente: |

@)

b)

Aclaracion de la informacion presentada como subsanacion

i) Cobros por SMS Premium:

()

i} Consumos (Detalle de Hamadas)

()

iii) Devolucion cobros por SMS Premium

(...)
Atenuante 4

En la respuesta al Acto de Apertura respecto al atenuante 4 prescrito en el numeral 4
del articulo 130 de la LOT gue indica: “Haber veparado integralmente Ilos dafios
causados con ocasion de la comision de la infraccién, antes dela imposicion de la
sancién” se indicé que se propuso a la Direccion de Control de Servicios de
Telecomunicaciones de la ARCOTEL (unidad de la ARCOTEL que elabord y suscribic
el Informe Técnico IT-CCDS-CT-2017-0014que dio origen al presente Acto de
Apertura, un “Protocolo de Entrega de Informacicn por Reclamos de Usuarios”
presentado en Secretaria con oficio No. GR-1601-2017 bajo trdmite No. ARCOTEL-
DEDA-2017-014381-E.Sin embargo, tal como se lo indicé en la parte delos
antecedentes de este documento, dicho pedido fue negado por la Direccion antes
descrita.

(..)

En tal virtud, al no haber sido aceptado nuesiro pedido del Profocolo de Entrega de
Informacion por Reclamos de Usuarios, debemos manifestar lo siguiente.

In el presemte procedimiento administrativo sancionador, el supuesto dafio fue
generado por la no entrega de informacion clara, consistente, completa y oportuna
conforme lo solicitado por la ARCOTEL en relacion al reclamo de sefior Freddy Yépez.
Sin embargo, con la entrega de la informacion adicional por parte de CONECEL a la
Direccion Técnica de Control de Servicios de Telecomunicaciones, es evidente que el
supuesto daiio ocasionado, fue debidamente subsanado y reparado de forma integmi;f

F
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por mi representada, en favor del unico actor legitimado para reclamar y ser reparado,
en este caso vuestro Despacho.

Ahora bien, al haber sido subsanado v reparado de forma integral el supuesto dafio
ocasionado y al no existir un dafio técnico, surgen las siguientes inquietudes. ;Cual es
el hien juridico tutelable que ha sido vulnerado? Como se repara ese bien juridico
supuestamente vulnerado en ¢l presente expediente?

Sefior Coordinador, CONECEL, al haber entregado la informacion requerida por su
Autoridad dentro del presente procedimiento administrativo sancionador, es evidente
que no coexiste algun otro bien juridico que hava side vulnerado y, por lo tanto, no
existe forma alguna de poder reparar algo que no ha sufrido algin dafio o detrimento.

De igual manera, es evidente que, en el presente caso, al no existir un dafio fécnico. no
exisie ofra _manerg -gue no_se sea la_entrega de_informacion faltante- gue permita
subsanar v reparar_integralmente el supuesto dafio ocasionado. Exigir ofrag forma de
reparacion g CONECEL, transgrede el ordenamiento juridico vigente, pues violenta el
principio congcido en la dociring come Ad impossibilita nemo ternetur (nadie estd
oblisado a lo imposible), el cual constituye un princinio _general de derecho que debe
ser considerade v aplicado por toda aqutoridad publica.

(..

Finalmente, a pesar de que en este caso puntual -como se ha demostrado anteriormente
la concurrencia de los atenuantes 1, 3 y 4 del Articulo 130 de la LOT es imposible, y no
existe una forma de reparar un bien juridico técnico que no ha sido vulnerado, con la
finalidad de colaborar con su Autoridad, v demostrando la buena fe de CONECEL.
como reparacion tntegral  alfernarivg hemos compensado ol clienie  objeto  del
reclamo.la de (S1C)

iif) Fijacion de Pardmetros Minimos reclamos por SMS Premium

Sefior Coordinador debemos indicar que si bien es cierto la reparacicn de la supuesta
infraccion -al amparo de lo previsto en el Regiamento General de La LOT- pudo no ser
necesario para este caso en especifico, la invocacion de este atenuante obedece a que
en procedimientos administrativos sancionatorios anteriores, su Despacho ha sido
enfatico en considerar a la reparacion como el (SIC) la accion para que evitar que en
un_futuro no se repita el hecho; muestra de esia postura de la Coordinacion Zonal 2 es
el Procedimiento Administrativo Sancionatorio que termind con la Resolucion
ARCOTEL-CZ02-2016-019 de 23 de diciembre de 2016 por entrega de informacion
incorrecta a los usuarios respecio a servicio brindado a través del short code 6030. Por
esta razon (comsideracion del atenuante No. 4 como accidn para que los hechos que
devinieron en el procedimiento administrativo sancionatorio no se repitan) propusimos
a la Direccion de Conirol de Servicios de Telecomunicaciones (unidad de la ARCOTEL
que elaboro y suscribic el Informe Técnico IT-CCDS-CT-2017-0014) UN “Protocolo de
Entrega de Informacion por Reclamos de Usuarios’ sin que dicha unidad lo acepte.

()

En este sentido al existiv una manifestacion de la Autoridad de Telecomunicaciones
respecto a la entrega de informacion en los reclamos presentados por SMS Premium,
70s_permitimos_remitir como documerito adiunto (Anexo 1) documento denominado
“Informacion Bdsica de reclamos SMS Premivm” el cual vecoge lo prescrito en el acta
de fecha 12 de octubre de 2017 (Anexo 2) v que tiene como fin el evitar gue CONECEL
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g future remita informacion _incompleta e imprecisa _en estos casos: documento gie
cumple con el requerimiento que inicialmente CONECEL habia propuesto mediante
oficio GR-1601-2017; senerandose de estq forma la reparacion inicialmente planteada.

()"
PRUEBAS:

La Constitucion de la Republica ordena en su articulo 76 nlimero 7, que el derecho de
las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: “h) Presentar de forma
verbal o escrita las razones o arqumentos de los que se crea asistida v replicar los
argumentos de _las otras parfes; presentar pruebas y contradecir las que se
presenten en su contra’. (Lo resaltado y subrayado me pertenece).

En orden a lo expuesto, las pruebas aportadas y consideradas dentro del presente
procedimiento administrative sancionador son:

PRUEBAS DE CARGO

Dentro del expediente, consta como prueba de carge aportada por la Administracion,
lo siguiente:

1. Informe No. [T-CCDS-CT-2017-0014 de 03 de abril de 2017, reportado mediante
Memorando Nro. ARCOTEL-CCDS-2017-0257-M de 04 de mayo de 2017.

2. Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo No. ARCOTEL-CZ02-2017-0017
de 30 de agosto de 2017.

3. La razén de Notificacion del citado Acto de Apertura.

PRUEBAS DE DESCARGO

1. Los alegatos y descargos cue e CONSORCIO ECUATORIANG DE
TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL, a fravés de su Apoderado Especial
presenta dentro del escrito de contestacién al Acto de Apertura del Procedimiento
Administrativo No. ARCOTEL-CZ02-2017-0017 de 30 de agosto de 2017, emitido
por la Coordinacidon Zonal 2 de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones ARCOTEL, ingresado mediante oficio No. GR-01607-2017
de 21 de septiembre de 2017, ingresado con documento No. ARCOTEL-DEDA-
2017-014634-E de 21 de septiembre de 2017 (CD anexo);

2. Alegacion verbal realizada el 05 de octubre de 2017, a las 11H00, dentro de la
Audiencia de Alegatos solicitada por el CONSORCIO ECUATORIANO DE
TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL,; sefialada dentro de la providencia de
calificacién y apertura del término para evacuacion de pruebas del 28 de
septiembre de 2017, a las 15h00; y, cuya comparecencia se entrega en formato
digital durante la Audiencia.

3. Legitimacion y ratificacion de la intervencion de la ingeniera Mishell Moreno
realizada el 05 de octubre de 2017, medianie Oficio GR-01740-2017 de 05 de
octubre de 2017, ingresado a través de documento No. ARCOTEL-DEDA-2017-
015387-E de fecha 06 de octubre de 2017;

4. Oficio GR-01819-2017 de 20 de octubre de 2017, ingresado a través de
documento No. ARCOTEL-DEDA-2017-016097-E de fecha 20 de octubre de 2017/

;’ff
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3.2 MOTIVACION:

PRIMERO: ANALISIS TECNICO DE LOS DESCARGOS, ALEGATOS Y
PRUEBAS PRESENTADOS POR CONECEL AL ACTO DE
APERTURA DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR NO. ARCOTEL-CZ02-2017-0017.-

El drea técnica de la Direccion Técnica Zonal de la Coordinacion Zonal 2 de la
ARCOTEL, mediante Informe Técnico No. |T-CZ02-AA-2017-0013 de 30 de octubre
de 2017, realizé el analisis de la contestacién, descargos, alegatos y pruebas
presentadas por la compariia CONECEL en la contestacion al acto de apertura y en 1a
audiencia solicitada, el cual, en lo principal manifiesta lo siguiente:

“..)

3. EN RELACION A LOS DESCARGOS TECNICOS.-

3.1. CONTESTACION DADA AL ACTO DE APERTURA DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR NO. ARCOTEL-CZ02-2017-0017, MEDIANTE
DOCUMENTO No. ARCOTEL-DEDA-2017-0014634-E DE 21 DE SEPTIEMBRE DE 2017.-

En relacidén a las evidencias técnicas sefialadas en el Informe Técnico IT-CCDS-CT-2017-0014
de 3 de abril de 2017, la operadora Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones 5.A.
CONECEL con Documento No. ARCOTEL-DEDA-2017-0014634-E de 21 de septiembre de
2017, mediante el cual da contestacidn al Acto de Apertura del Procedimiento
Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-2017-0017 de 30 de agosto de 2017,
presenta los argumentos sefialados ¢ continuacion:

3.1.1. PARTE1

Entre los pdginas 3 y 5, del Informe Técnice IT-CCDS-CT-2017-0014 de 3 de abril de 2017, se
manifiesta textuafmente lo siguiente;

1)

5.2. Suscripciones
Esta Direccion solicité a CONECEL SA. el detalle de las suscripciones y de-suscripciones que el
usuario tuvo durante el 2016 y 2017. En respuesta, mediante correo electronico de 06 de
marzo de 2017, CONECEL S.A. remitio lo (SIC) COR’s de las suscripciones, como se puede
ohservar a continuacion:

“Se adjuntan los CDR’s bajo el archive denominado ‘suscripciones 24022017

G40 HEG_DATE $50_Exr_DATE “SUBSCRIPTION D T GHOAT conEuswan TSR0 EEM_EP_IL S50 ACTNESSDPCREATED oy
ARG 65035 23H2NE 185036 5101415502671 1E90SAMITPENIN 9102 5038]HNTE T EEE9 . ﬁgp.:g )
19/j2036 165031 J0/IDEHE 1834 5H014165031375593HMHIP6IIIM 33107503954043178 R563 |

Figura 1.- Captura de pantalla def archivo “suscripciones 24022017 correo electrénico 01/03/2017

De acuerdo a la informacion remitida por CONECEL 5.A., en el 2016 la operadora registra 2
suscripciones realizadas el 14 de octubre de 2016 a los codigos cortos 9192 y 3333 a las
16:50:36 y a las 16:50:31 respectivamente; los cuoles fueron de-suscritos el 29 de octubre
de 2016 y el 30 de octubre de 2016.
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Con memorando ARCOTEL-DEAC-2017-0024-M de 09 de febrero de 2017, la Unidad de
Atencién gl Consumidor de Servicios de Telecomunicaciones de lo ARCOTEL; sefialo a esta
Direccion lo siguiente:
“ . esta Unidad solicité a dicha operadora la sofucion af reclamo y el envio de los CDR o
“Tracking Reports” que determinen quo el usuario antes mencionado aceptd la
suscripcion a los servicios de mensajes que originé el reclamo y la forma en que se
produjo dicha aceptacidn.

Mediante correo electrénico del 2 de febrero de 2017, la operadora remite la
informacion que se adjunta, misma en la que no se puede determinar de manera

concreta que el usuario haya aceptado la contratacion de servicios de mensajerfa, asi
como tampoco se puede identificar la forma en lag que se realizé la_respectiva

suscripcion.” (lo subrayado me pertenece)

La Unidad de Atencién af Usuario; solicitd previamente a CONECEL 5.A., los COR’s, mismos
que fueron entregados a esa Direccion mediante correo electrénico de 02 de febrero de
2017 (figura 2).
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Figura 2.~ Captura de pantalla correo adjunto af memarando ARCOTEL-DEAC-2017-0024-M

Adicionalmente, CONFCEL 5.A. remitié o la Unidad de Atencion al Usuario los COR’s de las
suscripciones en donde constan 4 registros, mientras que a esta Direccion en el ar::hrvo fff

U
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enviado constan 2 registros, en las 2 entregas de informacion la operadora manifiesta que
se trata de COR’s y los archivos tienen la misma estructura; sin embargo, no son
consistentes en el numero de registros ya que en el archive entregado primero (Figural), se
visualiza que existe una duplicidad en las suscripciones.

Se desconoce, si la duplicidad en los registros de CDRs que se observa en el correo
electronico remitido por CONECEL 5.A. el 01 de febrerc de 2017 (figura 2), influye en proceso
{SIC} de la prestacion del servicio PREMIUM.

La linea del sefior Freddy Yépez, registro 2 suscripciones realizadas el 14 de octubre de 2016
a los codigos cortos 9192 y 3333, los cuales fueron de-suscritos el 29 de octubre de 2016 y
30 de octubre de 2018, respectivamente; sin embargo la operadora no remitié a la ARCOTEL
informacion que permita determinar de manera concreta que el usuario haya aceptado lo
contratacion de servicios de mensajerio, asi como tampoco se puede identificar el canal por
medio del cual se realizé la respectiva suscripcion por parte del usuario.

CONECEL S.A. remitio a la ARCOTEL informacion no precisa respecto a las suscripciones del
sefior Yépez, ya que a La unidad de Atencidn al Usuario entregé CDRs de las suscripciones en
donde constan 4 registros mientras que o esta Direccion los CDR’s entregados contenfan 2
registros.

{.)"

CONTESTACION Y ANALISIS;

Al respecto, la operadora, entre las pdginas 6y 7 de su contestacion emitida mediante
Documento No. ARCOTEL-DEDA-2017-0014634-E de 21 de septiembre de 2017,
argumenta textualmente lo siguiente:

f.f("')
I1l. DE LA INVOCACION DE ATENUANTES

3.1 ATENUANTES:

Al amparo de lo previsto en el articulo 130 de la LOT, referente o la focultad de
ARCOTEL de abstenerse de sancionar en los casos de infracciones de primera y
segunda clase, cuando se demuestra la concurrencia de circunstancias atenuantes,
nos permitimos invocar a continuacion los sigulentes:

()

ATENUANTE NRO. 3.- "Hober subsanado integraimente la infraccion de forma
voluntaria antes de la imposicion de fa sancion”.- Para su mejor entendimiento, Ia
subsanacion de la infraccidn por la cual se imputa o CONECEL la realizaremos en el
mismo orden de los hallazgos que constan en el Informe Técnico No. IT-CCDS-CT-
2017-0014.

a. Suscripciones

Direccién de Control indica textualmente: “CONECEL S.A. remitié o la ARCOTEL
informacién no precisa respecto a las suscripciones del sefior Yépez; va que a la
unidad de Atencion al Usuario entregd CODR’s de las suscripciones en donde constan
4 registros, mientras que g esta Direccion los COR ‘s entregados contenion 2
registros.

Como su Despache bien lo indica en el pdrrafo anterior al citado, esta diferencia en
la cantidad de los COR’s remitidos obedece g una duplicidad de registros, gue por un

Av. Amazonas N 40-71 y Gaspar de Villarroe!
Telf. 2272180 Péagina 28 de 79



Resolucion No. ARCOTEL-CZ02-2017-0021 \%} ’E{%egﬁ‘ffc?fn y Control
e las Telecomunicaciones

error humano se remitié o la Direccidn de Atencidn af Usuario; mas sin embargo ol
Despacho de lg Coordinacion Técnica de Control, lo informacion _entreqada fue
corregida oportunamente. Sin perjuicio de que previo ol acto de apertura, este
punto ya fue debidamente subsanado por mi Representada, debemos indicar que de
cara af presente acto, la subsanacion se perfecciong con la entrega de los 2 CDR’s
respecto a los short code 8192 y 3333, informacion que se encuentra en el CD
adiunto (Anexo 2} en la carpeta denominada “Suscripciones”.

{..)" (Lo subrayado fuera del texto original)

Sobre lo base de los argumentos presentados por el Consorcio Ecuatorigno de
Telecomunicaciones 5.A. CONECEL, mismos gue han sido transcritos textualmente en los
pdrrafos anteriores, se determina que la duplicidad evidenciada en cuanto a fos registros
presentados en los CDR's de las suscripciones remitidas o la Unidad de Atencién al
Usuario, fue causada por un error humano, mismo que conforme lo sefialado fue
subsanado en la entrega realizada al Despacho de la Coordinacion Técnica de Control,
informacion gue ha sido adicionalmente incluida en el CD adjunto (Anexo 2) o la
contestacion presentada y que se incluye a continuacion:

‘850 CREATED DATEND_DATE | 8sSD_ID SHORT COREMSISDN  SSD_ACTIVE 880 CPM_CP ILCPM _NAME.
TANENE 165631 0706/2017 TAEAT 814165013 70h 5500400 {76300 B0 Eaysadoezs ) s6ka XURPAS
HAGIG 185036 0A6/2077 15641 S10T41650367115935040431 769192K5192 593934043176 55 XURPAS

Figura 1; CDR’s respecto a los short code 9192 y 3333, incluidos en el CD adjunto o la contestacién emitida
medionte Documento No. ARCOTEL-DEDA-2017-0014634-E (Anexo 2), en la carpeta denominada
“Suscripciones”.

Sin embargo, al realizar una comparativa entre los CDR’s de las suscripciones remitidos
a la Direccion Técnica de Control De Servicios de Telecomunicaciones mediante correo
electronico de 06 de marzo de 2017 (Fiqura 2{a}) v a la Unidad de Atencion al Usuario
mediante correo electrénico de 02 de febrero de 2017 (Figura 2(b)}, frente g los
incluidos en el CD adjunto (Anexo 2} a la contestacion presentada mediante
Documento No. ARCOTEL-DEDA-2017-0014634-E de 21 de septiembre de 2017 (Figura
2(c)), se identifica que existen diferencias en los campos que componen los COR’s
entregados, sobre la base de lo cual se_concluye que el Consgrcic Ecuatoriaho de
Telecomunicaciones  S.A. CONECEL., en su comtestacion presentada mediante
Documento No, ARCOTEL-DEDA-2017-0014634-E de 21 de septiembre de 2017, NO HA
ENTREGADO A LA ARCOTEL, INFORMACION EN FORMA CLARA_Y PRECISA.

o S

950 REG DAT?sso  e_HATE BUBSCRIBTION T~ 77 siont CODEMSISON | $8D. TG 0P 0 SED, AGTvE isgopcgﬁmﬁn.ﬁ?
WHINIE 165038 200 15036 FIOMIGEIIEIIEONN0AITIEIEKE I FRBRMIT . ESRRI L xu:pig .
1910/2016 16503 3010206 18563 10141650 375593994001 /630N 33737593994042178 ‘855G 1
i (a) B}
) Efp BATE | saven AN IS0 OO CF T 386 SOTRVE |8Sh CRAEATED BY
HEFHYIGES B 2GADNTE tﬂ..a::ﬁ smmsmwmmmtm1m T EIA OB 1T By AR
Jarrats s Joanrate 10 BRI A TGS DG | STy TS el wtwoss
TS b OGO B0 LI 1L wa‘umim SSYEnAAITS | s i1 LA
IGEGIE 15:5030 D0AEDAIS TR E A1 oL RO R T 1} AT Y Bty aeees
s (L S
'58D_CREATED. DALEND, DATE SC_ID SHORT CODEMSISDN S50 ACTIVE $80_cpst TPt CPM_NAME

1401072016 16:50:3
14£10/2076 16:50:53

s

Q7/06/2017 1:56: 41- 101416503137559380404717633303333

07,'05}201 7 'E 5(: 4'1-ﬁ?014? 65{}367?1593994{}431 7e9192K5 192

(c)

£53394043176 |
553954043175}

B569 XURPAS

 B558XURPAS

F:gura 2 (a), 2{b} y 2{cj: Campos que componen los CDR’s entregados por CONECEL S.A., en
aquellos incluidos en el CD adjunto {(Anexo 2) a la contestacion presentada medmnt’e
Documento No. ARCOTEL-DEDA-2017-0014634-F de 21 de septiembre de 2017 (Fi ura

JM‘

£

&

Av. Amazonas N 40-71 y Gaspar de Villarroel

Telf. 2272180

7

L i
Pagina 29de 79



‘Agencia de
Regulacién y Control
 de fas Telecomunicaciones

Resolucian No. ARCOTEL-CZ02-2017-0021

M

cuyo contenido presenta la fecha y hora
tiene informacion aiguna con relacion af

2{c)), se puede verificar el campo “END_DATE”
07/06/2017 1:56:41, al respecto de lo cual no se
evento ocurrido en la misma.

3.1.2, PARTE2

Entre las pdginas 5y 9, de/ Informe Técnico IT-CCDS-CT-2017-0014 de 3 de abril de 2017, se
manifiesta textualmente jo siguiente:

“.)

5.3 Facturas

Con correo electrénico de 06 de morzo de 2

016, CONECEL remitié a estg Direccion las
facturas del Sefior freddy Yépez:

Septiembre 2016
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g 3.- Facturas del sefior Yépez de septiembre 2016 o enero de 2017 {correo electrénico

06/03)2017)

Segiin las facturas del usuario, la fecha de corte de facturacion es el 07 de cada mes; y, los
valores facturados al usuario fueron:
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Bt Valor Facturads 71 Diservinicnes
Sepliembye 2018 £ 30,87 | No as factura conlenide
Oclubre 2016 $ 29,48 | No se factura contenide
| Nowismbre 2616 3 38,70 | Se factura por conlentdo 38,00 + imp
Diciambre 2016 5 3529 : No se factura contenido
Engrn 2017 £ 20,25 | No se factura contenido
Fahrara de 2017 — | Nu ramite o operadora

Como se observa en la tabla anterior, los valores facturados al Sr. Freddy Yépez se
incrementan en los meses de Noviembre y Diciembre a 538,70 y 35,29 respectivamente; sin
embargo, en las facturas consta que Gnicamente en el mes de Noviembre se facturé
contenido bajo demanda (SMS PREMIUM), el incremento en Diciembre de acuerdo a lo
factura se debe a flamaduas internacionales.

Previo a la entrega de informacidn CONECEL S.A. solicité mediante correo electronico de 01
de marzo un tiempo adicional para la entrega de informacion solicitada por esta Agencia.
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Figura 4.- Correo electrdnico de 01 de marzo de 2017

Respecto a las facturas solicitadas por ARCOTEL, con correo electronico de 06 de marzo de
2016, CONECEL sefiald lo siguiente:

“1. Copias de las Facturas del numero telefonico 0994043176 del periodo comprendido de
septiembre del 2016 o febrero de 2017.
Se adjuntan facturas” /

i
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Sin embargo, la operadora CONECEL SA., no entregé a esta Agencia la foctura del sefior
Yépez correspondiente al mes de febrero de 2017 que fue solicitada por la ARCOTEL con
correg electrénico de 22 de febrero de 2017.

Por lo tanto, CONECEL S.A., no remitio ¢ la ARCOTEL la factura def sefior Freddy Yépez
correspondiente al mes de febrerc de 2017, que fue solicitada mediante correo electronico
de 22 de febrero de 2017. {...)"

CONTESTACION Y ANALISIS:

Al respecto, la operadora, entre las pdginas 7 y 9 de su contestacion emitida mediante
Documento No. ARCOTEL-DEDA-2017-0014634-E de 21 de septiembre de 2017,
argumenta textualmente o siguiente:

“.)

b. Facturas

En el Informe Técnico respecto a fa remisién de facturas se indica textualmente que:
“Por lo tanto, CONECEL S.A. no remitic e log ARCOTEL la factura del sefior Freddy
Yépez correspondiente al mes de febrero de 2017, que fue solicitada mediante
correo electrénico de 22 de febrero de 2017"

Sobre esta aseveracion, primero es imperante aclarar a su Despacho que para lo
fecha para la cual fue requerida esta informacién {06 de marzo de 2017 sequn mail
remitido por ARCOTEL el 01 de marzo de 2017) la facturg correspondiente al mes de
febrero del afip 2017, no podia ser remitida a la antes dicha funcionaria por dos
razones: a) El sefior Yepez tiene el corte facturacion el dia 7 de cada mes, es decir la
foctura correspondiente al mes de febrero del cliente estabg lista para ser remitida
g partir del 11 de febrero de 2017, b) Por cuanto lg linea del sefior Yépez fue
suspendida por falta de pago desde el 8 de enero de 2017 hasta el 22 de febrerc def
mismo agiio, es decir en el periodo comprendido entre el 08 de enero y 07 de febrero,
la linea no genero tarifa bdsica, no se emitic una factura al cliente en mencion.

Cabe recalcar que la linea se reactive el 22 de febrero de 2017, una vez que el
cliente pagd el monto adeudado, hasto que finalmente, y el 6 de marzo del mismo
afio fue suspendida por robo para que posteriormente fuera inactivada, en virtud de
lo expuesto, se generd lo factura de marzo, con un proporcional por el periodo
comprendido entre el 22 de febrero al 06 de marzo del 2017, en el cual al (SIC) linea
gozo del servicio

Por las dos razones expuestas, era imposible remitir la factura del mes de febrero, el
06 de marzo de 2017 (fecha maxima para envio de la informacién reguerida);
ohora bien esta imposibilidad es bien conocida por el regulador; mas sin embargo,
lo que nos Hlama la atencion es que CONECEL estando en totol apertura para o
entrega de la informacicn requerida y en contacto permanente con los funcionarios
del drea de control, no hayan solicitado las aclaraciones o complementaciones
requeridas, si no que hayan iniciado el proceso sancionador, sin que ello produzca
beneficios para el usugrio.

Sefior Coordinador el principio Ad impossibilita Nemo ternetur (nadie esta obligado
a lo imposible} es un principio general del derecho que debe considerarse en el
presente Procedimiento Administrativo Sancionatorio, ya gue al no contar CONECEL
con la factura correspondiente al mes de febrero def 2017 - por la (SIC) razones
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expuestas- el 06 de marzo de 2017, mal hizo la Direccion de Control en afirmar la no
entrega de dicha factura.

Sin perjuicio de lo indicado en el pdrrafo anterior, v pese a que no es objeto
especifico del hecho imputado (no entrega de la factura correspondiente ol mes de
febrero del sefior Yépez}, en invocacion de este atenuante remitimos las facturas de
octubre, noviembre, diciembre 2016, enero y marzo 2017, puesto que comao
indicamos la factura de febrero 2017 es imposible entregaria debido o que el cliente
cayo en mora y no se generé lo factura. Las facturas constan en el CD adjunto en la
carpeta denominada “Facturas”.

{...})" {Lo subrayado fuera del texto original)

Conforme los argumentos presentados por el Consorcio  Ecuatoriono  de
Telecomunicaciones S.A. CONECEL., mismos que han sido transcritos textualmente en los
pdrrafos anteriores, se determina que la no entrega de la factura del sefior Freddy Yépez
correspondiente al mes de febrero de 2017, se debid a que lo linea respectiva fue
suspendida por falta de pago entre los dias 8 de enero y 22 de febrero de 2017, motivo
por el cual, considerando que la fecha de corte de facturacion es el dia 7 de cada mes, no
hubo emisién de la factura correspondiente af mes en cuestion.

Cabe sefiglar que se ho procedido adicionalmente, con la revision de las facturas
incluidas en el CD adjunto (Anexc 2} a la contestacién presentada, identificando que
aquellas que corresponden a los meses de octubre 2016 — Enero 2017, coinciden con las
seftaladas entre las paginas 5 y 9, del Informe Técnico IT-CCDS-CT-2017-0014, respecto a
la factura correspondiente al mes de marzo 2017, es necesario sefialar que en la misma
se registran dos ftems denominados “Cobro Reconex de lineas mora” por el valor de 51 y
“Tarifa Bdsica” por el valor de 56 (la torifa bdsica aplicada normalmente al usuario es de
$14, por lo cual se entiende que el mencionado valor correspondiente al proporcional por
los servicios prestados desde el dia 23 de febrero de 2017 — fecha de reconexién de la
lineqa, hasta el 7 de marzo de 2017 — fecha de corte de facturacion), lo cual contribuye

con fa corroboracion de la defensa presentada por el prestador,
RUC. 1704284237007
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Figura 3: Factura correspondiente al mes de marzo 2017, incluida en el CD adjunto a la contestacion
emitida mediante Documento No. ARCOTEL-DEDA-2017-0014634-E., en la cual se registran los items
denominados “Cobro Reconex de lineas mora” por el valor de $1 y “Tarifa Bdsica” por el valor de $6.

3.1.3. PARTES3

En lo pdgina 9 del Informe Técnico IT-CCDS-CT-2017-0014 de 3 de abril de 2017, se
manifiesta textuaimente fo siguiente:

“.)

5.4 Cobros de SMS PREMIUM

Mediante correo electronico de 06 de marzo de 2016, sobre los cobros de SMS PREMIUM
CONECEL sefald lo siguiente;

“3.Detalle de los cobros efectuados a la linea del periodo comprendido de septiembre del
2016 a febrero de 2017 {...);

Al respecto nos permitimos indicar que no se han encontrado registros en los tres
ultimos meses, tiempo en el que CONECEL conserva en linea esta dota”

La operadora sefiala que no existe cobros en los ultimos 3 meses (diciembre de 2016, enero
y febrero 2017); y tampoco da respuesta respecto a los cobros de los meses anteriores, es
decir de septiembre 2016, octubre 2016 y noviembre 2016. Ademds no menciona si dicha
informacion serg entregada posteriormente a la ARCOTEL cuando esta sea procesada de los
respaldos en cinta que lag operadora tiene; comeo ya se lo ha realizado en otras ocasiones
gue este Organismo de Regulacién y Control ha solicitado informacion anterior a los Gitimos
3 meses.

Por lo tanto, CONECEL 5.A. entregd o esta Agencia informacion incompleta respecto a los
cobros realizados al Sr. Yépez por servicio PREMIUM ya que no entregt los cobros de
septiernbre 2016, octubre 2016 y noviembre 2016, que fueron solicitados por la ARCOTEL
con correo electronico de 22 de febrero de 2017.

{..)"

CONTESTACION Y ANALISIS:

Al respecto, la operadora, entre las pdginas 9 y 10 de su contestacion emitida mediante
Documento No. ARCOTEL-DEDA-2017-0014634-E de 21 de septiembre de 2017, sefiala
textualmente lo siguiente:

“I..)

c. Cobros SMS PREMIUM
En el Informe Técnico en cuestion se indica que: CONECEL 5.A. entregd a esta
Agencia informacion incompleta respecto a las cobros realizados al Sr. Yépez por
servicio SMS PREMIUM; ya que no entrego los cobros de septiembre de 2016,
octubre 2016 y noviembre de 2016; que fueron solicitados por la ARCOTEL {...).

Al respecto debemos indicar que una vez revisadc en nuestro sistema, se ha
identificado gue los unicos cobros por servicio PREMIUM fueron las realizadas (SIC)
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a los short codes 2474, 9192 y 3333 en fos meses octubre y noviembre 2016, en
consecuencia_a fin de subsanar la infraccién imputada nos permitimos remitir el
“Detalle de fos cobros efectuados a la linea del periodo comprendido de septiembre
del 2016 a febrero de 2017 la cual consta en el CD adjunto hajc la carpeta
denominada “Cobros de SMS PREMIUM” '

f...)” (Lo subrayado fuera del texto original)

Considerando lo sefialado por el Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones S.A.
CONECEL., en relacion al punto 5.4 Cobros de SMS PREMIUM”, del Informe Técnico IT-
CCDS-CT-2017-0014, se ha procedido con la revision de la carpeta denominada “Cobros
de SMS PREMIUM”, incluida en el CD adjunto a la contestacién emitida mediante
Documento No. ARCOTEL-DEDA-2017-0014634-E, identificando el contenido mostrado
en la figura a continuacion:

NUMBER_{ CALLIN{ SHORTCODE DESCRIPCION

Fossaanze 2674 5C 2474 ARG SERVICIO VIF ONDEMAND

%50394043176 9192 5C 9782 XURPAS DiA DEL BICHITC A 035 3
59394&43178 o 3333 S0 3333 XURPAS MEGAPROMO EMELEC TRIVIA }4:39;20;5 181 13_ .50
159394043176 3333 5C 3333 XURPAS MEGAPROMO EMELEC TRIVIA  1510/2016 %1347 050
BIIM04IE 9192 SC9192 XURPAS DIADEL BICHITOA DTS 1571072036 113644 AL
59304043176 3333 5C 3333 XURPAS MEGAPROMO EMELEC TRIVIA & 16/10/201632455 050
*’59394943175 3333 5C 3333 XURPAS MEGAPROMO EMELEC TRIVIA 177302016 §:24:30: 250
59394043175 3333'5C 3333 XURPAS MEGAPROMO EMELEC TRIVIA | 13/10/2076 8,95:42 050
59394&43175  3313'503333XURPAS MEGAPROMO EMELEC TRIVIA . 19/153/2016825:17 850
58394043178 3333.5C 3333 XURPAS MEGAPROMO EMELEC TRIVIA 20/10/2076 3:25.57 350
59394{}431 76 3333 5C 3333 XURPAS MEGAPROMO EMELEC TRIVIA © 21/30/2076 52323 .50
59304043178 _ 3333 5C 3333 XURPAS MEGAPROMO EMELEC TRIVIA  22/10/2016 83725 o50
?89394{}431 75 3333 5C 3333 XURPAS MEGAPROMO EMELEC TRIVIA ~ 23/10/2016 123708 4,50
153304043175 _ 3333 SC 3333 XURPAS MEGAPROMO EMELEC TRIVIA - 24/i0/20168:221% (50
3304043176 33335 3333 XURPAS MEGAPROMO EMELEC TRIVIA © 25/13/2016 82251 450
%5 T 333350 333 XURPAS MEGAPROMO EMELEC TRIVIA | 261012016 3:2150° 150
*39394&431 7% 3333:8C 3333 XURFAS MEGAPROMO EMELEC TRIVIA 2710720168234 050
53304043176 ' 3333 SC 3333 XURPAS MEGAPROMO EMELEC TRIVIA © 28/10/2016105731 0350
; B9304043176 3333:5C 3333 XURPAS MEGAPROMO EMELEC TRIVIA — 20/10/2016 82357 050

| o5 cobros adjuntos en el presente 1 inclayen impusstios.

Figura 4: Registro de cobros realizados a la linea 59394043176, en el periodo comprendido entre jos meses
de septiembre del 2016 y febrero de 2017, en la carpeta denominada “Cobros de SMS PREMIUM”, incluida
en el CB adjunto g la contestacion emitida mediante Documento No. ARCOTEL-DEDA-2017-0014634-E.

Sobre la base de las afirmaciones reaiizadas y de la informacion entregada por el
Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones 5.A. CONECEL., en el CO adjunto a la
contestacion emitida mediante Documento No. ARCOTEL-DEDA-2017-0014634-FE v
registrada en la Figura 3, se determina que, en efecto, el prestador, en su momento, no
Hevo g cabo la entrega de la _informacién solicitada por la Direccion Nacional de
Control de Prestacion de Servicios de Telecomunicaciones, mediante correo electronico
de 22 de febrero de 2017, esto es, detalle de los cobros realizados entre [os meses de
septiembre y noviembre de 2016, sin embargo, la misma ha sido remitida finalmente en
la contestacion emitida mediante Documento No. ARCOTEL-DEDA-2017-0014634-E
{carpeta denominada “Cobros de SMS PREMIUM”, incluida en CD adjunto).

3.1.4. PARTE4

Entre las pdginas 9 y 12, del Informe Técnico (T-CCDS-CT-2017-0014 de 3 de abril de 2017,
se manifiesta textualmente lo siguiente:

“I..)

/’

/

/
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5.5 Reporte SAT PUSH

Con correo electronico de 06 de marzo de 2016, CONECEL remitid a la ARCOTEL el log de la
mensajeria que se envié al usuario en el mes de octubre de 2016, por la plataforma SAT
PUSH que dispone la operadora; como se observa a continuacion:

FuE) AT TR ' [ty i CEd T j
. ] . 1‘_ Aw,mwu;wwnm seliewiae ¢ bekine s eadamds F10E0
SRU0HITE ZOIEIR I VA8 S TRES -SEHE SE BHRCELDNHA 338 1Smdd S05 Vs = e g e sy E0L
SMBITITE TR AN IFRISSE  § 13 ophn aocopied PAGE BARCELONA, Asapn r oo pacs te sa8 tagepinnt

BTG P6- 10404 46RO I DRSS B SATE BARCELOME
‘ § o . " Swiias que par w4 kit CLARD puee e 25nothar sien sln st so DLARG
HELITE 2IG-035 41 SIRRT S bt LR MLSIA FREEELIN !&ﬂﬁ%ms*ﬂ%@m:nﬂ maméa :acuch: :z;: -

AR s s s o Ty FRTSIOAT Bacuch EXY NIRIOR v cuduts de te
SARONRSICN SERAINL  HAVEGAL04 BN COSTE o Su i 7 ing 52 ity

IREIN TG G105 12 4T B EI B § SENE

Figura 5.- Reporte SAT PUSH

En el log de sat push se puede observar que se envio af cliente 2 campafias el 14 de octubre
de 2016 {BASE BARCELONA} y 25 de octubre del 2016 (CLARO MUSICA PREMIUMY; respecto
a la primera se observa claramente la aceptacion del cliente de un primer optin, mientras
que para lo segunda campafia no hay respuesta por parte del cliente. Al respecto, de
acuerdo al correo electrénico de 02 de febrero de 2017 {anexo 1), las suscripciones cuentan
con doble optin; es decir, una doble aceptacion:

SUSCRIFIIONGS: coaan o0 g debde "EIET 5%, of médme fe fundiond Bajs diguienm prsedirmiano:
Ebchieats reciin un massgie de o iTaslow o0 "POF Lp*,

Ep rase que sf cliods gepions OF, 1o uked una parilois conun A wolizitaints 19 dootanide d 13 aeripoidn prosTenendn S o RO

Figura 6.- Captura de Pantalla del correo electrdnico de 02 de febrero de 2017

Como se observa en la figura 5 en el reporte SATPUSH, en la primera campafia (BASE
BARCELONA), después del primer optin existe un registro con el valor "PA” en la columna
event_type, que se desconoce si tiene relacion con un doble optin.

Para confirmar si existio una doble aceptacion por parte del cliente, lao ARCOTEL solicitd a la
operadora con correo electrénico del 07 de marzo de 2017, explicar el significado de los
valores PA y SEND del campo denominado event_time:

De: AYILA ROSAS ARSHIDA FauL 344 i aangs. 25k Barcehel 50b.50]

Eqviady ol martes, 07 de mae 03 AT 360

Para; REG Lz Guerea

LC: paZAIUES QUEDIG! A ANA LIICIA; PSS Pamicls Peitta GETR SENEZ CARIOS ALE] ANDRS
Adtrato: 85 Biclhing SWE Frosmme Freddy e

Easionadu buis,
S seriried |@ i macitnt pamitid s dad parlam o del 81 Fraddy YEpes ¥ 3 raspecio me parmin sefialar que ks ARCUEEL caguiens fo siguients:

- sp indique o phan e:c-nnamo por el ysdarts raspece s la nes £994043176; ya gus edie na tonsta an inn fackuras remitidns,
- ‘h;; @555 'ea{tu.;-s nosﬂemhm g diciembre do 2016, 2 l!-,,m.;cbs.i

AMEIR grpresto, gxta AZENLIA 5 P m i RO e NN e TaTG g enarzt da 2T

Saturos Cardiales,

fipsanda Aviz R,

Dirweaiion de £ antrof de Servinios delos Tulecommoaciones

Mam.!a i iim;ul.nsc.n 3 B opleai Sk s Telenomaniergion s ARGOTEL)

Figura 7.- Captura de pantalla correo electrénico de 07 de marzo de 2017
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En respuesta, con correo electronico de 09 de marzo de 2017, CONECEL remite un cugdro
sobre los posibles valores de la coflumna denominada event_time del reporte sat push en
donde consta el significado de SENT y se incluyen tos valores “purcharse attempt y fallback
MT:

3. Sedstalls krroqueride,
o Aananfe
SENT ) . eoviedo

Acoptola
peimara
panlalia da
anprienslon def
Ix1 OPTIN ACCEPTED : mensaje ;
. Hpalizo campe
PURCHASE ATTEMPT det sarvicia
: JLispositvano -
enmpalible - Se:
ervio BMS con |
FALLBACK MT URL

Figurd 8.- Correo electrdnico de 09 de marzo de 2017

Sin embargo, no se da respuesta a lo solicitado por ARCOTEL respecto al significado de ‘PA”
que consta en el reporte de SAT PUSH del sefior Yépez que fue remitido por CONECEL con
correo electronico de 06 de marzo de 2016.

Por lo tanto, af no contar con toda la informacion no es posible determinar si alguna de las
dos suscripciones que tuvo el sefior Yépez en octubre de 2016, corresponden a lg campafia
SAT PUSH del 14 de octubre de 2016 y que esta haya tenido la doble aceptacion por parte
der usuario, que es requerida por CONECEL para realizar una suscripcion.

Con base en o expuesto, me permito indicar gue CONECEL SA. no atendio el requerimiento
de explicar a la ARCOTEL el significado del valor PA del campo denominado event_time del
reporte de mensajes SAT PUSH, Jo que fue solicitado por esta Agencia con correo electronico
del 07 de marzo de 2017

()

CONTESTACION Y ANALISIS:

Al respecto, la operadora, entre las pdginas 10 y 14, de su contestacion emitido
mediante Documento No. ARCOTEL-DEDA-2017-0014634-F de 21 de septiembre de 2017,
indica textualmente lo siguiente:

“I..)

d. Reporte SAT PUSH
La Direccion de Control en el informe Técnico indicd que: “Con base a lo expuesto,
me permito indicar que CONECEL S.A. no atendio el requerimiento de explicar o la
ARCOTEL el significado del valor PA del campo denominado event_time del reporte
de mensajes SAT PUSH, lo que fue solicitado por esta Agencia con correo electronico
del 07 de marzo de 2017

Sefior Coordinador, nos llama profundomente la atencién el actuar de la Direccion
de Control de Servicios de Telecomunicaciones de la ARCOTEL en el presente punto,
las razones saltan a simple vista al revisar el mail de Luis Guerrg de fecha 09 de
marzo de 2017, en el gue haciendo referencia af punto niimero 3 del mail de fecha
07 de marzo de 2017 se indico fo siguiente:
/
7

iy
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Como se evidencia en los grdficos anteriores que el significado de las siglas PA son
und abreviacidn de PURCHASE ATTEMPT que significa la fecha de aceptacion del
segundo-opt in.

Sefior Coordinador sobre este particular nos llama profundamente la atencion tres
consideraciones, que fa Direccion no haya realizado la asociacion entre las siglas PA
v los polabras PURCHASE ATTEMPT y su significado, pese a que si se hizo esta
operacion mental con la palabra SENT. La sequnda que, o pesar que la Direccidn de
Control de Servicios de Telecomunicaciones a través de multiples auditorias e
inspecciones o nuestras plataformas de SMS PREMIUM, conocen perfectamente el
significado de todos los campos que forman el reporte SAT PUSH (evidencia es el
oficio No. GR-0735-2017 ingresado con tramite No. ARCOTEL-DEDA-2017-006269-£
Anexo 3}, consultan nuevamente el significado del campe denominado PA.
Finalmente en tercer lugar, vemos la ambigliedad de la cual hemos sido objeto, por
cuanto g través un correo electronico de fecha 31 de marzg de 2017 {Anexo 4)
dirigido de la cuenta de Danilo Karolys — ingenierc requlatorio de CONECEL — a fa
Direccion de Control de Servicios de Telecomunicaciones de la ARCOTEL en funcidn
de una llamada telefdnica, indica_el significado de las siglas PA, gue hov en dig
constituyen parte de esta acusacion por parte de la ARCOTEL: este hecho nos hace
pensar que pese a que la funcionaria conoce el significado del reporte de SAT PUSH,
o en su defecto que pudo realizar una consulto via mail o llamada decidic elevar
esto a un informe técnico cuya conclusion fue el presunto incumplimiento de una
obligacion legal.
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Sin perjuicio de lo antes indicado, en invocacion del presente atenuante nos
permitimos indicar que las siglas PA corresponden o las palabras PURCHASE
ATTEMPT que a su vez detalla la fecha de aceptacion de la contratacion de servicio
g través del segundo opt In. Ahora bien, con el fin de evitar mayores
interpretaciones, procedemos a detallar fos significados del campo denominado
event_type del archivo de reporte de SAT PUSH:

1. SENT: Mensaje enviado

2. 1st OPTIN ACCEPTED: Aceptd la primera pantalla de autorizacion del mensaje.

3. PURCHASE ATTEMPT (PA): Realizé compra del servicio. En ella se detalfa la fecha
de aceptacién de la contratacion en la columna denominada “event_timestamp™

Respecto al SAT PUSH debemos recordar gue este mecanismo de contratacién de
servicios fue regulado a partir del 11 de Abril del 2017, fecha en la que se publicd en
el Registro Oficial la Resolucion No. ARCOTEL-2017-0143 “"Norma Técnica para el
envio o recepcion de mensajes o Hamadas con fines de venta directa, comercial,
publicitaria o proselitista y para la prestacion de servicios de valor agregado”. En la
norma mencionada, entre otros aspectos fija ef contenido minimo de los mensajes
masives o individuales (por medio de SMS, IVR. USSD, SAT, SIM Card, WEB, WAP u
otros que se soporten en las redes de felecomunicaciones) asi como se
institucionaliza la doble aceptacion (doble opt in) dentro del procedimiento de
contratacion de estos servicios.

En virtud de todo lo descrito, los niimeros corto (SIC} 9192 v 2474 al no haber sido
adguiridos a través de la modalidad SAT PUSH v al tener la obligacion legal de tener
los_registros de contenido del mensaje, doble opt in entre otros g partir del 11 de
abril de 2017, el pedido de informacion realizado en correo electronico de fechg 22
de febrero de 2017, unicamente podia ser atendido parg el cddigo corto 3333, tal
como consta en la informacion remitida prelimingrmente.

Sin perjuicio de lo antes descrito se remite la suscripcién del short code 9192 {alta)
referente af servido BICHITO que consta en el CD adjunto bajo la denominacién 5C
9192. Por otra parte respecto al numero corto 2474, se remite el Informe de
sustento de contratacion remitide por el proveedor, en el cual consta ef log de
aceptacion del short code, mismo que se encuentra en lo carpeta SC 2474; es de
precisar gue al momento de lo contratacion de este servicio, el short code no habig
sido migrado aun a nuestra plataforma de control,

Finalmente debemos aclarar que respecto al servicio Claro Musica que consta en lg
informacion originalmente remitida, el registro representa el envio de un mensaje
promocional de servicios sin que este implique aceptacion y posterior cobro alguno
al cliente. {...)” (Lo subrayado fuera del texto originai)

Sobre la baose de los argumentos presentados por el Consorcio Ecuatoriano de
Telecomunicaciones 5.A. CONECEL mismos que han sido detalfados anteriormente, se
determinag que lo operodora de SMA si ha atendido oportunamente el requerimiento
realizado por la ARCOTEL, relacionado con la explicacion del significado del valor PA del
campo denorninado event_time del reporte de mensajes SAT PUSH (el significado de las
siglas PA son ung abreviacién de PURCHASE ATTEMPT].

3.1

.5. PARTES /
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Entre las paginas 12 y 16, dei Informe Técnico IT-CCDS-CT-2017-0014 de 3 de abril de 201 7,
se manifiesta textualmente lo siguiente:

“..)

5.6 Consumos (Detalle de llamadas)
La ARCOTEL solicité o la operadora los detalles de llamadas del sefor Yépez,
correspondientes los (SIC) meses de octubre 2016, noviembre de 2016 y diciembre de 2016,
con correo electrénico del 07 de marzo de 2017,
CONECEL da contestacion a lo solicitado mediante 3 correos electrénicos de 09 de marzo de
2017 y 14 de marzo de 2017, remitiendo la siguiente informacién:

Carreo Elacirénico Informacisn Dbservaciones
remitida
La operadera solicita mas tiempo para
Consumos de pracesar 10 coasumos ¢e los olros
2 09 de marzo de 2017 diciembre de 2016 meses, porgue 500 lisne diciambre an
tinaa,
Consumes de
h ;ggj marzo de 2017 agiubre y noviembre | Remite informacion da 2 meses
E ’ de 2ME
Conguttios de CONECEL remlte comio aleanca at
! 14 ds marzo de 2017 | octubre 2016, enero | segunde comso, nformacian adisional
l 17:30 de 2017 y febrero de | de detales e llamatas.
2317

La operadora CONECEL S.A. remite informacion de consumos mediante 3 correos y en cada
correo la informacion remitida tiene una estructura diferente como se visugliza en la
sigufente imagen comparativa,

voghay | s
S52BAAILTE s st I ) MM MN&{M? W ded2
B9NESTITY SSTEYMMMGE | LMES BiftaseoLy G sz

BEaasbT | shwmagars | 184 BINIEY | amnes

¢ v v o g w g SEviENERE

ol L

JEEDIF ARCITEL L rarsar )

] - B

1OERAIE | Barasps DEVOR
e I e LLARARE & D YOI g
oomhsesATIe | BEIEOAINIE | LLARTAT DN VOZ £
SRS Bf2ofa0IE | LLaananR DR VO L t
 AWISEAA GEBMCIS | LAMADA BE VO @
SPMBAMEITE | BRAT/MIE LELARYATA DE YO 5 »
SEINARALLIG Safi0f5 | LLAMITADEWDT | T .
ARG IS BEPLGTIN ARAADR OF WOZ g
1 393ImBINTG warains WA ADH DE WO, T R

A2 5 0BGOYM 0T ROV . MO MGREE Bl cRF T T

Av. Amazonas N 40-71 y Gaspar de Villarroel
Telf. 2272180 Pagina 42 de 79



. -, Agencia de
Resolucion No. ARCOTEL-CZ02-2017-0021 \% . Regulacién y Control

" de las Telecomunicaciones

1 sessanenan  Lifnfapss PUAMAUADE Vo
: sssswanks Dt asanativor | g oo
o osEnwenie, el astapanevoy b 8L 1. LD
T iNgEReraLTe | Acsafimis ManapADEVOL | 8" 0 L - @
: R Yo LY IOLE SUANADA TE VL i ¥
: e o
L gamie AL RN g e e - -
- et v o,

Figura 9.- Captura de pantalfa de los detalles de llamadas remitidos por CONECEL

£n los archivos de detalles de llamadas remitido en el primer correo electronico no consta el
numero destino nicamente se pone “LLAMADA OF VOZ, sin especificar el numero, en el
sequndo correo los detalles de llamada tampoco especifica el nimero de destino y se quita
la columna de duracién de la llamada. Finalmente, en el tercer archivo, se incluye los
numeros de destino, la hora de inicio y hora de fin de la llamada; sin embargo, se quita el
valor de las lamadas.

Lag informacién presentada por la operadora respecto a los detalles de Hlamadas de los
meses de octubre, noviembre y diciembre de 2016 no es completa, ni consistente en
estructura.

A continuacion se realiza un andlisis de los detalles de llamadas remitido por CONECEL S.A.
ala ARCOTEL:

a} Detalle de Llamadas primer correo (correo electrénico de 09/03/2017)

3H3FPIABLIE BAFLI/0036 |LLAMIADA BE VO : 330 4
SRATRERAZENG EFANIA0E | LLEANERS OE VO ie 1l
D e D A e N - A S u|
ADRRIGSEAAY M 11471072030 |LATAADA DE YT S 4
SEIMGLTIRS 1471202008 heeanaat E VIR S8 . &
; FAIBBAMREY M L6 HLANARA DEWDT 34 ¥
SER9HA0AAL THRZNERE L AMADA (E 0 ¥ o
HR33TABISETE T 121 2076 ILANMR DA DE YT 31 i]
B35 7D AT [RANAD A [ YOR 5 _ B

Figura 10.- Detaﬂe‘ de Hamado de Diciembre de 2016

CONECEL remite en cero los valores cobrados en cada lamada e incluye lomadas realizadas
por el nimero 4050994043176 es decir con otro prefijo de llumada (405), diferente al del
Ecuador (593).

b} Detalles de Liamadas segundeo correo {Correo electrénico de 14/03/2017} ;;?*";

7
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Octubre 2016

CSUIEOAMBYFE | LE/I0F20L6 | ELAMADS DE W07
593994047176 | T8/4079005 | LAMADA BEVO?
SH39NARIEIFA | CRAIO/RRIE | LLAMADS BE V07
SUINRM0EFIYS | ORFLOFE0TE | LLANADA DEvDE
SHIGESSRIYS | DRAVION | LLAMADA DEVGY
SERTRACREITA | 0841002888 | nldmiana DEVOR
SO8500042076 | O8F19/2006 | ILAMADADEVGE

SSROOAMALTR | 0818/2018 | LLAMADA BF vou
SEEOSADAZATE | OBAIOMBLE | LLAMADA BEVOZ
593994093176 | CEMO/ISIE | TLAMADA DE VIR
S3ZOAG4A1TE | CEFI0M2016 | LLAMADADEVOZ
EHI3NAB4R1TS | OO/1077005 | CLANMDA DE yOT
SITHAGSILE | EA0fRE ¢ RAMADA DEVDE
399904048075 | OBABSANIG | LLAMADA DE VOT
A03G5ANATT S i AR PEARS EFA DRy &

aleiplelajoislajeleic ola|ole ]

CONECEL no remite lo duracion de cada llomada

Noviembre 2016

3 rE’:"‘.Er 7 S i, i
SEIGHALIE | ESTIEIIDNA LA SAAIE NP WO &b &,
ERMRSMTII6 | SBA A8 BLARASA DS VT =1 el
mazEsemilry | 18/1H7006 [ EsiaEa e v B3 ol
soamamae  PIALIDI ILeABADEYOE | 55 e
SRAREALAELTE | RUALESNNG AR DE VT 2 B
SIIBTACAITE | EAA2ESDOLE [REANAAT (R YA k3 .
T ERTNAAERETE | B LISl RLAAADA DETE e 3
THUMOMEETE |2 H LI LeAMada DEVOD s [
BAMGEEIITE | AM11A0T AMADRS DE YL x i
semesanalTn | AaftlAaes llaatabape vy o 18 B
AGETEAENTE | 14/ 1A Il tne mE O o %
ES5REALEIITE | 18T1LABNE WLAREST IR WOE 3t i
SO39RAGIFERS | LAMLE/INTG [LLASANEE BEVOT 1 2
SerdiusiErs | oalasiio JURMADA TEVOE 245 2
SgapRInRAlTs | TA/11AEAIA NLASIGEE DEYY 73 7
RnguAnials  § TAMLEAnIE fLAMADS BE VG E) B
TansRI0RALR | 471008 zakaDa DENaz 5 b
SegnupalR | 1eF10/00ts ANRADA 0F VK EF ¥
sezseandts | 3301 3/mes AMADADEUDT i ;
SOeaNnI3LTE | LAFERJIDIS LARADA NEVET 5 ol
RORTRAGLILAG | LASERII0NS Fpamiabe BEYOR | = B
SIEEMCAANTE | LAFTISR0G [LEAMADA TEYI 85 o
SO | LYL20I0 [LLAMAD DE VDR &1 i
T GARASARAALTE | L0 | LLSMAIA TE VOE Y] o
SoZaBIALTE | DOFLLIIGED | EATIADA B YOR. ¥ |
TYHLHTE | WLHT0I0 {LAYATE DF ¥OZ T #
SRANGETAELIN | SFUESAELS [LLERADA OE VOE wa 5
TGO 7G| APLR/S0VR JANEA TR YOT, EH ajl
L T et el B L an L

CONECEL remite en su mayorfa cero en los valores cobrados en cada llamada e incluye
Hlamadas realizadas por los nimeros 4050994043176 y 4060994043176, es decir, con otros
prefijos de llamada (405 y 406) diferente al del Ecuador (593).

¢} Detalles de Liamadas tercer correo (correo electrénico de 14/03/2017)

Octubre 2016
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533936586487 PS10/7006_ | IS5 | 1m0
558443176 SE3S2EEE) o ORAIOA0LE Kt g 170528
599984043176 | S939909K1800 17 0E/10/2055 | 173953 | ARIEDS
ES3UG40411 7H SRIFIEE1LIY 148 LBAL072016 206320 kiU
93504043175 SHRUHIEIR00 15 paltn/as | 1S | issaae
%93994443175 SH390RASEFTY | 80 peiciants | auasas | apess:
SY3CAABRIITE | 59ISTHISTRLL &1 S8/10/2016 | 125144 | 125LST
SEIISAG31 78 593947307477 43 08/15fa0ks | 54 54902

En los detalles de Llamadas que CONFCEL SA. remitié en el ditimo correo no constan los
valores facturados por flamada y son los nicos detalles de Hlamada donde se incluye los
numeros destino a los cuales el usuario llamé.

CONECEL S.A. remitido a la ARCOTEL informacidn incompleta respecto a los detalles de
llamada debido a que en su mayoria no consta los valores cobrados por la llamada vy los
numeros a los cuales se realizaron dichas flamadas; por fo que no es posible verificar si los
consumos realizados por el usuario coinciden con los valores facturados.

La informacidn presentada por la operadora, mediante correos electrénicos de 09 y 14 de
marzo de 2017, respecto a los detalles de llamadas de los meses de octubre, noviembre v
diciembre de 2016 no es completa, ni consistente en estructura, ya que la informacion
remitida en las diferentes versiones no coinciden.

{.)

CONTESTACION Y ANALISIS:

En relacidn a lo sefialado, la operadora, entre las pdginas 14 y 18, de su contestacidén
emitida mediante Documento No. ARCOTEL-DEDA-2017-0014634-E de 21 de septiembre
de 2017, argumenta textualmente lo siguiente:;

(f(" -)
e. Consumos (Detalle de llomadas)

En el Informe Técnico IT-CCDS-CT-2017-0014 consta lo siguiente: “La informacion
presentada por la operadora, mediante correos electrénicos de 09 y 14 de marzo de
2017, respecto a los detalles de llamadas de los meses de octubre, noviembre v
diciembre de 2016 no es completa, ni consistente en estructura, yo gue la
informacién remitida en las diferentes versiones no coinciden”:

La supuesta informacién Incompleta e inconsistente segun la Direccion de Control se
fundamenta en que en primera instancia no se especifico el nimero al cual fue
reglizada lo flamada, y duracién, y en segunda no se incorporo el valor de la
lfamada. Sobre estos dos particulares, debemos ir precisando cada una de elfas:

* Ndmero al cual se realizé la Hamada. No entrega de informacion,
reservada:

)
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En cuonto o la no entrega en el reporte del numero al cual el cliente reclamante
realizé llamadas, cabe indicar que con fa Direccion de Atencién al Usuario, CONECEL
mantiene protocolos de entrego de informacion que sirven como sustento ¢ las
respuestas de los reclamos presentados por los clientes, este particular se
constituye en costumbre administrativa la cual como bien conoce es consideradu
como fuente de derecho. Uno de estos acuerdos versa en que para los pedidos de
detalles de llamadas, estos se remiten sin indicar el nimero al cual se realizé dicho
evento por las razones que se expondran a continuacion:

La ley Orgdnica de Telecormnunicaciones {en adelante LOT} en su artlculo 78
establece que los prestadores de servicio de telecomunicaciones deben garantizar la
proteccion de los datos de cardcter personal (reservadoj. Para cumplir con dicha
disposicion, el numeral 4 del articulo ibidem manda:

“4, La garantia de que la informacion suministrada por los clientes, abonados o
usuarios no serd utilizada paro fines comerciales ni de publicidad, ni_para
cuglguier ofro fin, salvo que se cuente con el consentimiento previo y
autorizacion expresa de cada cliente, abonado o usuario. El consentimiento
deberd constar registrado de forma clara, de tal manera que se prohibe la
utilizacion de cualquier estrategia que induzca al error para fa emision de dicho
consentimiento”. {lo subrayado nos pertenece)

Por otra parte la Ley de Sistema Nacional de Registro de Datos Publicos {en
adelante {(LSNRDP) cuyo dmbito de aplicacion son las instituciones del sector
publico y privade gue administren bases o registros de datos publicos, sobre
personas naturales o juridicas, sus bienes o patrimonio y para las usuarias o
usuarios de los registros publicos, en su articulo 6 confiere el caracter de
confidencial a los datos de cardcter personal e indica que el acceso a estos sofo
se realizard con "autorizacion expresa del titular de la_informacién, por
mandato de lda ley o por orden judicial” (lo subrayado nos pertenece).

Adicionalmente, cabe mencionar que constituye violacion de los datos
personales la revelacidon o el acceso no autorizado de datos transmitidos,
almacenados o tratados en la prestacién de un servicio de telecomunicaciones,
tal como lo prescribe el articulo 79 de la LOT. Este particular guarda
concordancia con lo indicado por la Ley de Comercio Electrénico que en su
articulo 9 indica que la recopilacion y uso de datos personales responderd a los
derechos de privacidad, intimidad y confidencialidod garantizados por parte de
la Constitucion de la Republica y esta ley, los cuales podrdn ser utilizados o
transferidos unicamente con autorizacion del titular u orden de autoridad
competente”

En otras palabras, no podemos develar informacion reservada de nuestros
agbonados sin su exprese y registrado consentimiento; si lo hiciéramos,
estariomos vulnerado sus derechos y como empresa seriamos inducidos a
cometer un acto antijuridico. No obstante, existen ocasiones en las que la
utoridad pablica podrd requerir informacion sin necesidad de la aprobacion
del cliente, pero solamente si es requerida dentro del debido proceso, tol como
lo manda el articulo 84 de la LOT.
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Por lo expuesto, en primera instancia no se entreqo el numero B def detalle de
{lamadas _por la confidencialidad de la informacion; mds sin embargo, en la
tltima entrega, se procedid o remitir_dicha informacion, por cuanto la
Autoridad estario _asumiendo su responsabilidad de develar informacion
reservada; v son las distintas instancias de loa ARCOTEL que estarian haciéndose
carge de dicha responsabilidad,

e Valor de las llamadas

Como se indico previamente, en primera instancia si se remitio el campo
denominado “valor” correspondiente al valor cobrado en cado llamada
realizada pero con un valor de 0 (cero) en cada evento y que en la informacién
remitida figura bajo la columng denominada “Total”, mientras que en la Uftima
entrega este campo no se remitié. La razon del valor cero en los llamadas
nacionales obedece a gue el sefior Freddy Yépez, mientras fue gbonado de
CONECEL, mantuve un plan tarifarlo “SIN LIMITE 25 {BP 7138})" — notificado
mediante oficic GR-1577-2016— cuyas llamadas o destinos nociongles son
ilimitadas, evento gue no acontece con las llamadas g destings internacionales
en las gue el valor por llamada si consta bajo la columna "Total”. Ef particular
descrito, sobre el motivo por el cual no existio un valor en las llamadas
nacionales, pudo ser determinado en la revision de ARCOTEL, puesto que
conocia el plan y BP que el diente tenia y al revisar la notificacién del plan
podia constatar este particular.

Sin perjuicio de lo anterior, invocando el presente atenuante, descrito en el
numeral 3 del articulo 130 de {a ley Qrgdnicq de Telecomunicaciones,
remitimos en el CD adjunto en lg carpeta denominada “Consumos {Detalle de
Liamadas)” el detalle de flamadas de los meses de octubre 2016, noviembre
2016, diciembre de 2016 vy enero 2017; con lu inclusién de los campos
correspondientes al destinatario del evento v valor de la llamada {columnas
denominadas DESTINQ NORMED” vy “TQTAL"). Se reitera que de febrero 2017,
no se remite informacion de detalle de Homadas, puestc que fa linea se
encontraba suspendida y no podia generar eventos, para finalmente en marzo
de 2017 inactivarse; sin perjuicio de elfo y a pesar de que el proporcional de uso
del mes de marzo no fue objeto del Informe Técnico gue origind el presente
acto administrativo, ol presente también se adjunta el detalle de llamadas del
mes de marzo 2017.

Solicitamos de la manera mds cordial, que en virtud de las disposiciones
constitucionales y legales, la informacion remitida en el archivo antes indicado
seq tratada como reservgda y confidencial por su Despacho

{...)” {Lo subrayado fuera del texto original)

Sobre lo base de lo argumentado, se determina que el Consorcio Ecuatoriano de
Telecomunicaciones 5.A. CONECEL. ha presentado las justificaciones del caso en relacion
a la entrega incompleta y no consistente en estructura de los detalles de llamadas de los
meses de octubre, noviembre y diciembre de 2016, especificamente en cuanto a fos
aspectos “valores cobrados por Hlomada”, “duracién de cada llamada” e inclusicn del
“ntimero destino” en cada registro.

Respecto a los registros incluidos en los detalles de lamada con numeros de origen

i

4050994043176 y 4060994043176, gue conforme lo sefalado en el Inferme Técnico IT-, ’?
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CCDS-CT-2017-0014, contienen “otras prefijos de Hlamada (405 y 406} diferente al del
Ecuador {593)”, la operadorg no ha presentado argumento alquno en su contestacion,
sin embargo, en la audiencia de dalegatos verbales, llevada a cabo el dia jueves 5 de
ocitubre de 2017, el personal de CONECEL 5.A., supo manifestar gue_dichos prefijos
corresponden a una falla en la plataferma, misma que ya ha sido corregida. Sobre la
base de la afirmacion_realizada vy con el fin de llevar o cabo la corroboracion
respectiva, se ha procedido con la revision del detalle de llamadas de los meses de
octubre 2016, noviembre 2016, diciembre de 2016 y enero 2017, remitido en el CD
adfunto g la _contestacion emitida mediante Documento No. ARCOTEL-DEDA-2017-
0014634-E, identificando que en el mismo constan doce (12) registros gue contienen
nimeros de origen con los prefijos 405 y 406, segun se puede visualizar a continuacion:

coit s Beaiin Bl e @il U AT
1 NUMEROPORTA . - | FECHA HORA DESTING: NORMED:: TIZONA L
134 593994043176 12/09/2016 14:53:15 593993746194 122 0]CLARC
135 593994043176] 12/09/2016 15:06:49 593979357811 67 0|Beilsouth
: 4050994043176| 12/09/2016 15:08:59 979357811 29 OIENTRANTE
593994043176} 12/09/2016 15:42;40 036711318 18 O[ENTRANTE
138 593994043176; 12/09/2016 15:47:06 593986711318 27 G{CLARO
339 593994043176| 12/09/2016 15:50:41 593978627484 28] 0] Alegro
tan: LA2G0ANART Al 12/NGfN1s TA1A20 BA0RARETTTA FEN NiCtARN
{Octubre 2016)
1+ INUMEROPORTA .. || FECHA HORA: . | DESTING. NORMED. . = |DURAT, CONN._VOLUME | ~{TOTAL ~|ZONA"
126 593994043176 09/11/2016 1:01 593959510882 113 B{ENTRANTE
27 593954043176 09/11/2016 2:09 593989154555 57 0|CLARD
28 4050994043176 09/11/2016 11:06 985359811 5 OfNumero Especiai
3G 4050994043176 09/11/2015 11:06 987511398 5 QIENTRANTE
300 533954043176 09/11/2016 13:31 42296410 113 0]Local
i3 593994043176 09/13/2016 13:38| 593985852779 40] B{CLARO
—|FECHA HoRA © BESTING. NORMED . +| DURAT CONN VOLUME -|TOTAL S|ZONA: i
593994043176 14/11/2046 15:451861% 121 0iNumerg Especial
4060994043176 14/11/2016 15:59 996117252 21 O|ENTRANTE
593994043176 14/11/2016 16:20 583063472056 16 G|ENTRANTE
593994043176 14/11/2016 16:43 593969472056 1% 0lBellsouth
593994043176 14/11/2016 17:27 593968243797 345 G|CLARD
130 5893594043176 14/11/2016 17:35 968243797 70 G|ENTRANTE
138 533994043176 14/11/2016 17:39 979357811 34 O{ENTRANTE
137 593934043176 14/11/2016 17:58 593969472056 17 o|Beilsouth
133 593994043176 14/11/2016 18:21 593986069560 32 G|CLARD
i34 593994043176 14/11/2016 18:24 593979357811 4 0 Beilsouth
135 593994043176 14/11/2016 18:25 593979357811 52 0|Betlsouth
1136 593994043176 14/11/2016 18:26 593986069960 37 B|CLARD
137 5930994043176 14/11/2016 18:39 43706300 145 0iLocal
138 593994043176 14/11/2016 18:45 553979357811 41 0lpellsouth
139 593994043176 14/11/2016 18:50 593979357811 27 o|Bellsouth
140 593894043176 14/11/2016 19:02 593979357811 7 0lBeliscuth
141 593994043176 14/11/2016 19:48 593969472056 28 0! Bellsouth
142 593994043176 14/11/2016 20:38 593992961500 105 ©0lBellsouth
143] 4050994043176 14/11/2016 20:5% 992961900 93 O/ENTRANTE
144 583594043176 14/11/2016 22:11 997961900 16 O ENTRANTE
1&5; ., 597004043176!  14/11/201R77:4R1 59399291900 ) -1 OlAellsoth
ST NUMERQPORTA - - [FECHA HORA- 1 727 7| DESTINO. NOAMED .~ [DURAT CONN. VOLUME: (+ TOTAE [~ |ZONA .0 1r
333 593994043176 23/11/2016 0:0% 994304055 39 O{ENTRANTE
1334 4050994043176) 23/11/2016 11:10 985399811 4 0|Numerg Especiat
‘315 4050994043176 23/11/2016 11:10 987614604 CIENTRANTE
316 4050994043175 23/11/3016 11:481 985399811 O|Numero Especial
317, 4050994043176 23/11/2016 11:41 987614604 1 O|ENTRANTE
318 593994043176 23/11/2016 15711 593986852779 38 G|CLARG
319 593994043176 23/11/2016 15:43 593967447668 4a§ 0]CLARO
fl')ﬁ SOI00ANAI1TA 32/ 5 N1 5 185-AR COOTORTEE2 11(!1 NICt ADN
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S1 INUMERQPORTA 7 |FECHA HORA 7 o] FONA -0 o
448 593994043176 28/11/2016 23:33 593969853206 37 0JCLARO
445 4050954043176  28/11/2016 23:36 979357811 10 O|ENTRANTE
450 £93994043176 28/11/2016 23:38 593969853206 1156 GICLARD
4571 593994043176 2871172016 23:41 593959510882 | 7 olcLaro
(Diciembre 2016}
1 |MUMEROPORTA. [-|FECHA HORA - -|DESTINO.NORMED  [<|DURAT. CONN. VOLUME: =|TOTAL ~|zoNA: 2
8 593994043176 14/12/2016 15:23 593991386288 260 CICLARD
593994043176 14/12/2016 18:33 5939589717862 18 GiCLARD
4050994043176| 14/12/2016 18:36 979357811 8 O|ENTRANTE
4050004043176| 14/17/9015 13-40 979357817 5 QlENTRANTE
593954043176 14/12/2016 18:43 593989717862 98 0lCLARD
593994043176] 14/12/2016 19:37 593993413388 34 {CLARD
R0A00ANRAI1 TR 1417 717011A 2N-10 LATAKG51INKAKRD 21 NHrEARMY
{Enero 2017)

Figura 5: Registros con prefifos 405 y 406, en el detalle de Hlamadas de los meses de octubre 2016,
noviembre 2016, diciembre de 2016 y enero 2017, en Ja carpeta denominada “Consumos (Detalle de
Llamaduas)”, incluida en el CD adjunto a la contestacion emitida mediante Documento No. ARCOTEL-DEDA-
2017-0014634-F,

Conforme el andlisis realizado, en relacién a_los argumentos presentados por la
operadora Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones S.A. CONECEL., en su
contestacion _emitida _mediante  Documento  No. ARCOTEL-DEDA-2017-0014634-E,
respecto a este punto, se determing que no ha demostrado técnicamente que la fally
de la plataforma que provoca que se incluyan registros con los prefijos de llamada
{405 y 406), ha sido corregida.

3.1.6. OBSERVACIONES ADICIONALES.

Entre los pdginas 3 y 6 de la contestacion presentada mediante Documento No. ARCOTEL-
DEDA-2017-0014634-E, se manifiesta textualmente [o siguiente:

{l{“’}
1. DE LOS ANTECEDENTES DEL RECLAMO MATERIA DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

Previo a entrar en materia de desvirtuar el Acto Administrativo iniciado, debemos
precisar los antecedentes y sobre todo el punto de vista de CONECEL frente g este caso.

Con fecha 26 de enero de 2017, el Sr. Freddy Yépez, presenta un reclamo en la
Presidencia de la Reptiblica, mismo que es remitido o CONECEL para atencion, en el cual
indicaba que CONECEL facturé un sobre valor de 538 y S35 ddlares en los meses de
octubre y noviembre 2016, por supuestas suscripciones a ndmeros cortos, alegando que
en ningin momento se ha suscrito a dichos numeros cortos, muy por el contrario sefiald
que lo gue habia contratado es un plan por el gue paga regularmente S28.

De las revisiones realizadas, se desprendio que los tnicos meses en los cuales el cliente
tuvo suscripciones a SMS Premium, debidamente aceptadas por el cliente fueron octubre
y noviembre 2016, en los cuales se le cobré 50.22 vy 58.30 respectivamente, fos meses
anteriores y posteriores o octubre y noviembre 2016. El pago adicional que el cliente
realiza se debe a: (i) compra de tiempo aire —recargas— y, (i) llamadas de larga
distancia internacional, como se puede evidenciar en las facturas de consumo que
adjuntamos al presente, asi como del detalle pormenorizado del cuadro a continuacion:
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Meses Qutubre 16 | Noviembre 16 | Diciembre 16 | Enerc 17 | Febrero 17 | Marzo 47
863085 {01-085- 001-865- 001-085- 0f1-065-
No. de Factura A
047223439 D4B686017 049754059 | 051483329 054465253
Contenide
& 0.00 . 5800 §5.00 £0.60 NS $0.08
Bajo Demanda
Damadas
. j0.00 50.00 5531 5001 NiA 50,08
internaclonales .
Tdea SHS
. Sp722 8$0.3¢ $0.00 $0.00 NIA 8 0.00
interactivo
Cobra
Reconaxion $0.00 £0.00 $4.00 50.00 NIA $1.40
por mora

Como se puede observar del cuadro detalle, el mes de febrero de 2017, no genera
factura, por cuanto la linea del sefior Yépe:z fue suspendida por folta de pago desde el 8
de enero de 2017 hasta el 22 de febrero del mismo afio, es decir en el periodo
comprendido entre el 08 de enero y 07 de febrero, la linea no generd tarifa bdsica, por
tanto no se emitio una factura al cliente en mencion.

Cabe recalcar que la linea se reactivé el 22 de febrero de 2017, una vez que el cliente
pagd el monto adeudado, hasta que finalmente, y el 6 de marzo del mismo afio fue
suspendida por robo para que posteriormente fuera inactivada, en virtud de lo expuesto,
se generd lo factura de marzo, con un proporcional por el periodo comprendido entre el
22 de febrero al 06 de marzo del 2017, en el cual al Iinea gozo del servicio.

Es de precisar que dentro de la informacién proporcionada por mi representada, por un
error involuntario hubo omision en lo explicacion de los diferentes servicios de valor
agregado de los cuales el cliente hizo uso vy gue fueron facturados conforme el detalle
descrito en los parrafos que anteceden, mismos que procedo a detalflar a continuacion:

a) Suscripcidn a un cddigo corto mediante SAT PUSH: se realiza mediante un pop up
interactivo, que muestra un contenido informativo y ofrece la opcion al cliente para
interactuar, una vez que el usuario realiza una primera aceptacion, se realiza una
confirmacion por parte de la operadora, ante lo cual el cliente tras una segunda
confirmacion, acepta la suscripcion.

b} Suscripcion a un cddigo corto mediante SMS: se realiza medignte un mensaje de
texto enviado directamente por el cliente, ante lo cual se suscribe gl cédigo en
mencion, teniendo una fecha de olta de suscripcion g dicho cédigo.

¢) Servicio de SMS on demand: los cuales no realizan entrega de contenido al usuario,
sing mds bien son utilizados para casos puntuales cuyo costo se genera por evento
sin ninguna suscripcion, vy sobre ef cual el usuario tiene pleno conocimiento del valor
a cobrarse. No es una suscripcion recurrente o que requiera darse de baja.

Cuando CONECEL emite atenta respuesta a lo Direccion de Reclamos de ARCOTEL,
sustenta debidamente la contratacion de los servicios de SMS Premium por tanto es un
reclamo no procedente o favor del cliente; mds sin embargo, como la misma Direccion de
Reclomos indica en el memo que remite el caso a lg Direccidn de Control, no posee la
expertiz (SIC) necesaria para poder analizar lg informacion y sustento de g contratacion
de fos servicios.

Ahora bien, como bien lo recoge el Informe Técnico de la Coordinacion Técnica de
Control, CONECEL si entregd informacion requerida, mds sin embargo ol entender de lo
Direccion de Control, lo misma se encontrabo incompleta; alli el primer punto que
presentada observa es que, tanto nuestro personal como el de ARCOTEL durante todo el
tiempo de entrega de informacion, se mantuvieron en plenc contacto, por lo cual si
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existia algtin comentario o punto que no estaba claro en dicha entrega, pudo sin
inconveniente alguno haberse dilucidado sobre la marcha, sin la necesidad de iniciar un
proceso administrativo sancionador, que generg cargas administrativas innecesarias
tanto a ARCOTEL como para CONECEL.

()

Al respecto, de los pdrrafos transcritos anteriormente se determinag qgue en los mismos, el
prestador no presenta argumentos adicionales con el fin de desvirtuar técnicamente el
hecho sefialado en el Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo Sancionador No.
ARCOTEL-CZ02-2017-0017 de 30 de agosto de 2017,

3.1.7. ANALISIS DE ATENUANTES.

Entre las pdginas 6 y 19 de la contestacién presentada mediante Documento No. ARCOTEL-
DEDA-2017-0014634-E, se manifiesta textualmente lo siguiente:

o

Hll. DE LA INVOCACION DE ATENUANTES

3.1 ATENUANTES:

Al amparo de lo previsto en el articulo 130 de fa LOT, referente a la facultad de
ARCOTEL de abstenerse de sancionar en los casos de infracciones de primera y segunda
clase, cuando se demuestra la concurrencia de circunstancias gtenuantes, nos permitimos
invocar a continuacion los siguientes:

ATENUANTE NRO. 1.- “No haber sido sancionado por la misma infraccion, con
identidad de causa y efecto en los nueve meses anteriores a la apertura del
procedimiento sancionador”.- CONECEL no ha sido sancionado en los uftimos 9 meses
por la conducta tipificada en el art. 117 literal b) numeral 16 de la LOT con identidad de
causa y efectos.

ATENUANTE NRO. 3.- “Haber subsanado integralmente la infraccion de forma
voluntaria antes de la imposicién de la sancion”.- Para su mejor entendimiento, la
subsanacion de la infraccion por la cual se imputa a CONECEL la realizaremos en el
mismo orden de los hallazgos que constan en el Informe Técnico No. IT-CCDS-CT-2017-
0014.

(-]

ATENUANTE NRO. 4.- “Haber reparado integralmente los dafios causados con
ocasion de la comision de la infraccion, antes de la imposicion de Ia sancién.”.- A fin
de solucionar los hechos imputados en el presente acto de apertura, se ha propuesto a
fa Direccion de Control de Servicios de Telecomunicaciones de la ARCOTEL [unidad de la
ARCOTEL que elabord y suscribi6 el informe Técnico IT-CCDS-CT-2017-0014 que dio
origen al presente Acto de Apertura, un “Protocolo de Entrega de Informacion por
Reclamos de Usuarios” presentado en secretaria con oficio No. GR-1601-2017 bajo
tramite No. ARCOTEL-DEDA-2017-014381-E el (Anexo 5) y gue se espera gue en los
proximos dias sea aceptado.
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Este Protocolo tiene la intencién de homogeneizar las diferentes entregas de
informacion, regueridas por la Direccidn de Control de Servicios de Telecomunicaciones
de la ARCOTEL y que pueden ser objeto de Inicio de un Procedimiento Administrativo
Sancionatorio como en el presente caso.

(..)"
ANALISIS:

En relacion a lo sefiglado, 1o operadore Consorcio Ecuatoriano de
Telecomunicaciones $.A. CONECEL., presenta como atenuantes, dentro del ambito
técnico las siguientes:

a) Atenuante 3, previsto en el Art. 130 de la Ley Orgdnica de Telecomunicaciones.

Al respecto la operadora presenta los argumentos del caso con el fin de subsanar
cada uno de los hallozgos que constan en ef Informe Técnico No. IT-CCDS-CT-2017-
0014, cuyo andlisis ya ha sido ejecutado en los puntos 3.1.1 — 3.1.5 del presente
documento.

Al respecto es necesario indicar que conforme el andlisis presentado en los puntos
antes sefialados, se determina lo siguiente:

- Andlisis realizado en el apartado 3.1.1 del presente documento, respecto al
literal “Suscripciones” del Informe Técnico No. IT-CCDS-CT-2017-0014:

Se determina que la duplicidad evidenciada en cuanto a los registros presentados
en los COR’s de las suscripciones remitidas a la Unidod de Atencidn al Usuaria, fue
causada por un error humano, mismo que conforme lo sefialado fue subsanado en
la entrega realizada al Despacho de la Coordinacion Técnica de Control,
informacién que ha sido adicionalmente incluida en el CD adjunto (Anexc 2) a la
contestacion presentada. Sin embargo, al realizar una comparativa entre los
CDR’s de las suscripciones remitidos a la_Direccion Técnica de Control De
Servicios de Telecomunicaciones mediante correo electrénico de 06 de marzo de
2017 v a la Unidad de Atencién al Usuario mediante correo electronico de 02 de
febrero de 2017, frente a los incluidos en el CD adjunto {Anexo 2) g la
contestacion _presentada _mediante  Documento No. ARCOTEL-DEDA-2017-
0014634-E de 21 de septiembre de 2017, se identifica que existen diferencias en
los campos que componen los COR's entregados, sobre la base de lo cual se
concluye que CONECEL S.A., en su contestacion presentada mediante
Documento No. ARCOTEL-DEDA-2017-0014634-E de 21 de septiembre de 2017,
NO HA ENTREGADO A LA ARCOTEL, INFORMACION EN FORMA CLARA Y PRECISA.

- Andlisis realizado en el apartado 3.1.2 del presente documento, respecto al
literal “Facturas” del Informe Técnico No. IT-CCDS-CT-2017-0014:

La no entrega de la foctura del sefior Freddy Yépez correspondiente al mes de
febrero de 2017, se debid a que la linea respectiva fue suspendida por falta de
pago entre los dias 8 de enero y 22 de febrero de 2017, motivo por el cual,
considerando que la fecha de corte de facturacion es el dia 7 de cada mes, no
hubo emision de la factura correspondiente al mes en cuestion, lo cual ha sido
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corroborado en la revision de fa factura adjunta, correspondiente al mes de marzo
2017, en la cual se registran dos {tems denominados “Cobro Reconex de lineas
mora” por el valor de S1 y “Tarifa Bdsica” por el valor de 56 (la tarifa bdsica
aplicada normalmente al usuario es de $14, por lo cual se entiende que el
mencionado valor correspondiente al proporcional por los servicios prestados
desde ef dia 23 de febrero de 2017 — fecha de reconexion de la lineq, hasta el 7 de
marzo de 2017 — fecha de corte de facturacion).

- Andlisis realizado en el apartado 3.1.3 del presente documento, respecto al
fiteral “Cobros de SMS PREMIUM” del Informe Técnico No. IT-CCDS-CT-2017-
0014:

Se determina que, en efecto, el prestador, en su momento, no llevo a cabo fa
entrega de la informacion solicitada por la Direccion Nacional de Control de
Prestacidn de Servicios de Telecomunicaciones, mediante correo electrénico de 22
de febrero de 2017, esto es, detalle de los cobros realizados entre los meses de
septiembre y noviembre de 2016, sin embargo, lo misma ha sido remitida
finalmente en lg contestacion emitida mediante Documento No. ARCOTEL-DEDA-
2017-0014634-E {carpeta denominada “Cobros de SMS PREMIUM”, incluida en CD
adjunto).

- Andglisis realizado en el apartado 3.1.4 del presente documento, respecto ol
literal “Reporte SAT PUSH”, del Informe Técnico No. IT-CCDS-CT-2017-0014:

Se determina que el Consorcio Ecuatorigno de Telecomunicaciones 5.A. CONECEL,
si ha otendido oportunamente el requerimiento realizado por la ARCOTEL,
relacionado con la explicacion del significado del valor PA del campo denominado
event_time del reporte de mensajes SAT PUSH (el significado de las siglas PA son
ung abrevigcion de PURCHASE ATTEMPT).

- Andlisis realizado en el apartado 3.1.5 del presente documento, respecto al
literal “Consumos (Detalle de lfamadas)”, del Informe Técnico No. IT-CCDS-CT-
2017-0014:

Se determina que el Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones 5S.A. CONECEL,
ha presentado las justificaciones del caso en relacion a la entrega incompleta y no
consistente en estructura de los detalles de Hlamadas de los meses de octubre,
noviembre y diciembre de 2016, especificamente en cuanto a los aspectos “valores
cobrados por llamada”, “duracion de cada llamada” e inclusion del “niimero
destino” en cada registro.

Respecto a los registros incluidos en los detalles de llamada con nuimeros de
origen 4050994043176 vy 4060994043176, que conforme lo sefialado en el
Informe Técnico IT-CCDS-CT-2017-0014, contienen “otros_prefijos de llamada
{405 y 406) diferente al del Ecuador (593)”, la operadora no ha presentado
argumento alguno en su contestacion, sin embargo, en la audiencia de aleqatos
verbales, llevada a cabo el dia jueves 5 de octubre de 2017, el personal del
Consorcio Ecuatorigno de Telecomunicaciones 5.A. CONECEL., supo_manifestar
que dichos prefijos corresponden a una falla en la plataforma, misma que ya ha

. . : . . . B . 4
sido_corregida. Sobre la base de la afirmacion realizada y con el fin de llevar a ¢
i
i
i
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cabo lg corroboracion respectiva, se ha procedido con la revision del detalle de
llamadas de Jos meses de octubre 2016, noviembre 2016, diciembre de 2016 v
enero 2017, remitido en el CD udjunto a la contestacién emitida mediante
Documento No. ARCOTEL-DEDA-2017-0014634-E, identificando que en el mismo
constan doce (12) registros que contienen numeros de origen con los prefijos 405

y 406.

Conforme el andlisis realizado, en relacién a los argumentos presentados por la
operadora Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones 5.A. CONECEL., en su
contestacion emitida mediante Documento No. ARCOTEL-DEDA-2017-0014634-E,
respecto a este punto, se determina que no ha demostrado técnicamente que la
falla de la plataforma que provoca que se incluyan registros con los prefijos de
Hamada (405 y 406), ha sido corregida.

Sobre la base del andlisis realizado y detallodo en los pdrrafos anteriores; y,
considerando lo sefialado en el Articulo 82 del Reglamento o la Ley Orgdnica de
Telecomunicaciones, se concluye que EL_PRESTADOR NO HA EIECUTADO UNA
SUBSANACION INTEGRAL DE LA INFRACCION.

b} Atenuante 4, prevista en el Art. 130 de lo Ley Orgdnica de Telecomunicaciones.

Al respecto, en los Articulos 82 y 83 del Reglamento a la Ley Orgdnica de

Telecomunicaciones se sefiala: “(..) Art. 82.- (...) Para efectos de aplicacion de la

LOT y el presente reglamento, se entiende por repargcion integral la ejecucion de

mecanismos y acciones tecnolagicas g través de fas cuales se solucione o repare el

dafio técnico causado con ocasion de la comision de la infraccion.(...) Art. 83.- (...)2.

La concurrencia de atenuantes conforme lo previsto en fa Ley. En cagso de gue lg

infraccidn no ocasione dafio técnico, no se requerird lo concurrencia del numeral

cuatro del articulo 130 de la LOT para que el organismo desconcentrado pueda

abstenerse de la imposicion de la sancidn; siempre y cuando se cumplan los demds

requisitos previstos en la Ley para este efecto. (...)" (Lo subravado fuera del texto

origingl). Sobre la buse de lo indicado se determina que, al no existir daiio técnico, .
no _es posible llevar a cobo una reparacion integral del presupuesto de hecho

sefalado, por otro lado, y en caso de gue se cumplan los requisitos previstos en la
Ley para que el organismo desconcentrado pueda abstenerse de la imposicion de
sancion, no se requiere la concurrencig del numeral cuatro del articulo 130 de la
Ley Orgdnica de Telecomunicaciones.

Cabe tomar en consideracion que el prestador, a fin de solucionar los hechos
imputados en el presente acto de apertura, dentro de este aspecto, ha propuesto a
fa Direccién Nacional de Control de Prestacion de Servicios de Telecomunicaciones
de la ARCOTEL, un “Protocolc de Entrega de Informacion por Reclumos de
Usuarios”, mediante Oficio No. GR-1601-2017, ingresado medionte tramite No.
ARCOTEL-DEDA-2017-014381-E, acerca del cual lg mencionadg Direccion Nacional,
mediante Oficio ARCOTEL-CCDS-2017-0273-0OF de 4 de octubre de 2017, concluye
que no es procedente su establecimiento. Sin embargo de lo indicado, al no existir
dafio técnico, se discurre que no cabe el andlisis ni la consideracion de lo sefiolado.

3.1.8. ANALISIS DE AGRAVANTES.
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Con base en el andlisis de g contestacion presentada mediante Documento No. ARCOTEL-
DEDA-2017-0014634-E, se manifiesta que no se han encontrado circunstancias agravantes
que deban evoluarse.

3.2. ALCANCE A LA CONTESTACION DADA AL ACTO DE APERTURA DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR NO. ARCOTEL-C202-2017-
0017, MEDIANTE DOCUMENTO NO. ARCOTEL-DEDA-2017-016097 DE 20 DE
OCTUBRE DE 2017.-

La operadora Consorcio Ecugtoriano de Telecomunicaciones S.A. CONECEL., con Documento
No. ARCOTEL-DEDA-2017-016097 de 20 de octubre de 2017, mediante el cual se ingresa el
Oficio GR-01818-2017 de la misma fecha, emite entre otros aspectos lo siguiente:

¢} Aclaracién de la informacion presentada como subsanacion

Al respecto de lo cual no presenta argumentos adicionales a los ya manifestados en la
contestacion dada al Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo Sancionador
No. ARCOTEL-CZ02-2017-0017 de 30 de agosto de 2017, mediante Documento No.
ARCOTEL-DEDA-2017-0014634-E de 21 de septiembre de 2017 {Oficio GR-01607-2017
de 21 de septiembre de 2017), salvo lo sefialado respecto a la “Devolucién cobros de
SMS Premium”, apartado en el cual basicamente sefialan textualmente lo siguiente:

()

Sin perjuicio de lo expuesto y a pesar de tener los respaldos de aceptacion y suscripcion
del cliente a los tres short codes que generaron cobros durante los meses de octubre y
noviembre de 2016, nos permitimos realizar la devolucion de los cobros efectuados,
que en su totalidad son §9.71 incluido impuestos.

Es importante recalcar que actualmente el cliente no tiene ningtn servicio activo en
CONECEL, y haciendo alusicn a la linea de lo cual se presentt el reclamo, misma que
fue inactivada el 07 de junio de 2017, el valor de $9.71 fue ingresado como sgldo a
devolver, como constancia de aguello, se remitirg a su coordinacion el reporte mensual
gue se genera por Saldos por Devolver en el mes de noviembre de 2017, y en el caso de
que el cliente retire e! monto sefiolado, se remitird el reporte mensual Saldos
Devueltos.

()

Sobre g base de o sefialado, se considera que el argumento adicional presentado por
el prestador, en el apartado “a} Aclaracion de la informacidn presentada como
subsanacion, en refacion a la “Devolucion cobros de SMS Premium”, no viene al caso
ser anglizado, por cuanto no guarda relacion con el presupuesto de hecho sefiglado en
el ACTO DE APERTURA DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR NO.
ARCOTEL-CZ02-2017-0017, relacionado con el incumplimiento de la obligacion prevista
enla LOT:

(..} 6. Proporcionar en forma clarg, precisa, cierta, completa v oportuna todo fa
informacion _requerida por la Agencia _de Regulacion y  Control _de las
Telecomunicgciones o el Ministerio de Telecomunicaciones v de lo Sociedad de la
Informacion, en el admbito de sus competencias, en los formatos, plazos y condiciones f"
establecidos por dichas autoridades.{...})” (Lo resaltado fuera del texto original).

7
J;;

{7
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d} Atenuante 4

En el presente apartadao, el prestador sefiala entre otros aspectos lo siguiente:

“1..)

En tal virtud, al no haber sido aceptado nuestro pedido del Protocolo de Entrega de
Informacion por Reclamos de Usuarios, debemaos manifestar lo siguiente.

En el presente procedimiento administrativo sancionador, el supuesto daflo fue
generado por la no entrega de informacion clara, consistente, completa y oportuna
conforme lo solicitado por la ARCOTEL en relacion al reclomo de sefior Freddy Yépez
Sin embargo, con la entrega de la informacion adicional por parte de CONECEL a la
Direccion Técnica de Control de Servicios de Telecomunicaciones, es evidente que el
supuesto dafio ocasionado, fue debidamente subsanado y reparado de forma integral
por mi representada, en favor del inico actor legitimado para reclamar y ser reparado,
en este caso vuestro Despocho.

Ahora bien, al haber sido subsanado y reparado de forma integral el supuesto dafio
ocasionado y al no existir un dafio técnico, surgen las siguientes inquietudes. ¢ Cudl es el
bien juridico tutelable que ho sido vulnerado? Como se repara ese bien juridico
supuestamente vulnerado en el presente expediente?

Sefior Coordinador, CONECEL, al haber entregado lo informacién requerida por su
Autoridad dentro del presente procedimiento administrativo sancionador, es evidente
que no coexiste algun otro bien juridico que haya sido vulnerado y, por lo tanto, no
existe forma alguna de poder reparar algo que no ha sufrido algdn dafic o detrimento.

De igual manera, es evidente que, en el presente caso, gi no existir un dafio técnico, no
existe otra manerg -que no se sea la entrega de informacidn faltante-, que permita
subsanar v reparar inteqralmente el supuesto dafio ocasionado. Exigir otra forma de
reparacion o CONECEL, transgrede el ordenamiento juridico vigente, pues violentg el
principic conocido en lag doctring como Ad impossibilita nemo ternetur {nadie estd
obligado a lo imposible}, el cual constituye un principio general de derecho gue debe
ser considerado v aplicade por toda gutoridad publica,

()

Finaimente, a pesar de que en este caso puntual -como se ha demostrado
anteriormente la concurrencia de los atenuantes 1, 3 y 4 def Articulo 130 de la LOT es
imposible, y no existe una forma de reparar un bien juridico técnico gue no hg sido
vulnerado, con la finalidad de colaborar con su Autoridad, y demostrando la buena fe
de CONECEL. como reparacion integral alternativa hemos compensado gl cliente ohjeto
del reclamo. la de (SIC)

iii} Fijacion de Pardmetros Minimos reclamos por SMS Premium

Sefior Coordinador debemos indicar que si bien es cierto La reparacion de la supuesta
infraccion — al amparo de lo previsto en el Reglamento General de La LOT — pudo no
ser necesdrio para este caso en especifico, la invocacion de este atenuante obedece a
que en procedimientos administrativos sancionatorios anteriores, su Despacho ha sido
enfdtico en considerar a la reparacién como el (51C) la accién para gue evitar gue en un
futuro no se repita el hecho; muestra de esta postura de la Coordinacion Zonal 2 es el
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Procedimiento Administrativo Sancionatorio que terminé con la Resolucion ARCOTEL-
CZ02-2016-019 de 23 de diciembre de 2016 por entrega de informacion incorrecta a los
usuarios respecto a servicio brindado a través del short code 6030. Por esta razon
(consideracion de atenuante No. 4 como accion para que fos hechos que devinieron en
el procedimiento administrativo sancionatorio no se repitan) propusimos a la Direccion
de Controf de Servicios de Telecomunicaciones (unidad de la ARCOTEL que elaboro y
suscribié el Informe Técnico IT-CCDS-CT-2017-0014} UN “Protocolo de Entrego de
Informacién por Reclamos de Usuarios” sin que dicha unidad lo acepte.

()

En este sentido al existir una manifestacion de la Autoridad de Telecomunicaciones
respecto a la entrega de informacion en los reclamos presentados por SMS Premium,
nos permitimos _remitir como documento adjunto (Anexc 1} documento denominado
“Informacién Basica de reciamas SMS Premium el cual recoge lo prescrito en el acta de
fecha 12 de octubre de 2017 (Anexo 2] v que tiene como fin ef evitar que CONECEL a
futuro _remita _informacion incompleta e _imprecisa en estos casos; documento _gue
cumple con el reguerimiento gue inicigimente CONECEL habig propuesto mediante
oficio GR-1601-2017: generdndose de esta forma la repargcion inicigimente planteada.

()"

Sobre la base de lo sefialado y tomando en consideracion la postura planteada en el
numeral 3.1.7 PRESENTACION DE ATENUANTES, del presente informe, ol no existir
dofio técnico, no es posible llevar a cobo ung reparacion integral del presupuesto de
hecho sefialado, por otro lado, y en caso de que se cumplan los requisitos previstos en
la Ley paro que el organismo desconcentrado puedo abstenerse de la imposicién de
sancion, no se requiere la concurrencia del numeral cuatro del articulo 130 de la Ley
Organica de Telecomunicaciones, motive por el cual, no es pertinente analizar ni
considerar [os argumentos presentados por el prestador en relacion al “Atenuante 47,
en su Documento No. ARCOTEL-DEDA-2017-016097 de 20 de octubre de 2017 (Oficio
GR-01819-2017).

4. CONCLUSION.-

Con base en el andlisis expuesto, el drea técnica de fa Direccion Técnica Zonal de la
Coordinacion Zonal 2 considera que la la (sic) operadora Consorcio Ecuatorigno de
Telecomunicaciones S5.A. CONECEL, NO HA DESVIRTUADO TECNICAMENTE el hecho
sefalado en el Acto de Apertura del Procedimiento Administrative Sancionador No.
ARCOTEL-CZ02-2017-0017 de 30 de ggosto de 2017.

Respecto al pedido expreso del prestador: “{..) Que, se considere los atenuantes que
constan en los numerales 1, 3 y 4 del articulo 130 de la Ley Grganica de Telecomunicaciones
v en consecuencia al amparo del uftimo inciso de dicho articulo se abstenga de imponer una
sancion o CONECEL, considerando que no existe una afectacion directa o indirecta o los
usuarios, servicio o afectacion al mercado, asi como existen precedentes administrativo, en
el cual con la simple presentacién de la informacion, se han procedido con el archivo de la
causa. (...}, SE CONSIDERA QUE NO ES PERTINENTE LA ACEPTACION DEL MISMO PUESTO

v ';Hr
//
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QUE SEGUN LO EVIDENCIADO FL PRESTADOR NO HA EJECUTADO UNA SUBSANACION
INTEGRAL DE LA INFRACCION™.

SEGUNDQ: ANALISIS JURIDICO DE LOS DESCARGOS, ALEGATOS Y
PRUEBAS APORTADAS DENTRO DEL PROCEDIMIENTO:

El area juridica de la Direccién Técnica Zonal de la Coordinacion Zonal 2 de ia
ARCOTEL, a ifravés de Informe Juridico No. ARCOTEIL.-JCZ02-R-2017-0021 de 30
de noviembre de 2017, realiza en lo principal, el siguiente analisis:

“...)
a. REQUSITOS DEL ACTO DE APERTURA:

El Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-
CZ02-2017-0017, contiene todos los elementos y requisitos que exige el articulo
126 de fa Ley Organica de Telecomunicaciones, como son: (i) Los hechos que
presuntamente constituyen la infraccion, (i) La tipificacion de fa presunta
infraccién asi como fa las disposiciones presuntamente vulneradas; (i) Las
posibles sanciones que procederian en caso de comprobarse su existencia; y (iv)
El término para que el presunto infractor formule sus descargos, en cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 126 de la Ley Orgédnica de Telecomunicaciones.

b. COMPARECENCIA DEL PRESUNTO INFRACTOR

La comparecencia al procedimiento por parte de la compafiia CONECEL, consta
fundamentalmente, en la contestacion al Acto de Apertura realizada medjante
Oficio GR-01607-2017 presentado el 21 de septiembre de 2017 (Documento No.
ARCOTEL-DEDA-2017-014634-E) suscrito por el sefior Victor Manuel Garcia
Talavera en su calidad de Apoderado Especial actuacion que se considera
debidamente legitimada de conformidad con la documentacion que adjunta y que
consiste en la escritura publica de poder especial celebrada el 16 de enero de
2017, mediante la cual, el sefior Alfredo Escobar San Lucas en su calidad de
Presidente Ejecutivo y Representante Legal de la comparfiia CONECEL confiere
PODER ESPECIAL amplio y suficiente como en derecho se requiere a favor del
compareciente. £n el citado escrito de contestacion al Acto de Aperiura, la
compafniia CONECEL presenta descargos, alegatos y pruebas fos que solicita
Ssean considerados como prueba a su favor.

Por otra parte, la compafiia CONECEL en la Audiencia flevada a cabo el dia
jueves 5 de octubre de 2017, a las 11h00, dentro de la cual, actuaron en
representacion de CONECEL los abogados Patricia fFalconi Castillo, Luis
Fernando Guerra, y la Ing. Mishell Moreno, ha presentado sus alegatos;
intervencion que se enfrega en formato digital, y cuya comparecencia ha sido
legitimada y ratificada por ef Apoderado Especial de CONECEL a través de Oficio
GR-01740-2017 de 5 de octubre de 2017 (Documento No. ARCOTEL-DEDA-
2017-015387-E).

Adicionalmente la expedientada presenta el 20 de octubre de 2017 el Oficio GR-
01819-2017 (Documento No. ARCOTEL-DEDA-2017-016097-E) suscrito por los
abogados Patricia Falconi Castillo y Luis Fernando Guerra, intervencién que se
encuentra debidamente autorizada por el Apoderado Especial de CONECEL; en la
cual, expresan que a fin de que fa administracion disponga de todos los elemenios
de conviccion y mayor certeza juridica aclaran la informacién presenfada como
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subsanacion y reparacion integral de la infraccion, en relacion con la propuesta de
protocolo de entrega de informacion por reclamos de usuarios.

Para poder realizar un anélisis detenido de los argumentos de la defensa es
necesario que se consideren las disposiciones Constitucionales, legales y
normativas inherenfes.

L.a motivacion de las resoluciones conforme lo consagra el articulo 76, nimero 7,
letra ) de la Constitucion de la Repablica, consiste en la enunciacion de las
normas o principios juridicos en que se fundan y la explicacion de la pertinencia
de su aplicacién a los antecedentes de hecho; dentro de la cual ademas, se hace
necesario analizar los argumentos de descargo esgrimidos, asi como las pruebas
solicitadas y actuadas, dentro del presente procedimiento administrativo
sancicnador,

La Constitucion de la Reptblica establece en el Art. 11 que: “El ejercicio de los
derechos se regira por los siquientes principios: {...) 9. El mas alfto deber del
Estado consiste en respetar y hacer respetar los derechos garantizados en
la Constitucion. El Estado, sus defegatarios, concesionarios y toda persona que
actue en ejercicio de una poltestad publica, estaran obligados a reparar las
violaciones a los derechos de los patticulares por la falta o _deficiencia en la
prestacion de los servicios publicos, 0 por [as acciones u omisiohes de sus
funcionarias y funcionarios, y empieadas v empleados publicos en el desempefio
de sus cargos. {...)” (El resaltado en negrita y el subrayado me pertenecen); en
tanto que, el artfculo 82 prevé “El derecho a la seguridad juridica se
fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas
juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes”; finalmente, el articulo 83 ibidem, dispone que: “Son deberes y
responsabilidades de las ecuatorianas y los ecuatorianos, sin perjuicio de
otros previstos en la Constitucion y la ley: 1. Acatar y cumplir fa Constitucion, la
ley y las decisiones legitimas de autoridad competente. (...)".

ARGUMENTOS PRESENTADOS POR CONECEL EN |A CONTESTACION AL
ACTO DE APERTURA: OFICIO GR-01607-2017 PRESENTADQ EL 21 DE
SEPTIEMBRE DE 2017 (DOCUMENTO NO. ARCOTEL-DEDA-2017-014634-E)

La compafifa CONSORCIO ECUATORIANQ DE TELECOMUNICACIONES S.A.
CONECEL, sefiala entre los principales argumentos furidicos, fos siguientes:

1. CONECEL sostiene que si entrego fa informacion requerida;

2. Invoca los Atenuantes Nros. 1, 3 y 4 al amparo de lo previsto en el articulo 130
de fa LOT, considerando que no existen una afectacion directa e indirecta a los
usuarios, al servicio o afectacion al mercado;

3. La existencia de precedentes administrativos sobre fa aplicacion de
atenuantes, asi como de los mecanismos de aclaracion, e, inexistencia de
dafio al usuario;

4. La caducidad administrativa e invalidez probatoria de informe {fécnico
extemporaneo y la extemporaneidad en la actuacion de fa Direccion Técnica,
conforme lo prevé el Instructivo para el Procedimiento Administrativo
Sancionador de la Agencia de Regulacion y Controf de las Telecomunicaciones
ARCOTEL {Resolucion No. ARCOTEL-2015-694), viclacion del principic de
legalidad debido proceso y la garantia a la seguridad juridica.

5. Pruebas presentadas y solicitadas.

i/
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c. ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS JURIDICOS DE LA COMPANIA CONECEL:!

1. CONECEL SOSTIENE QUE ST ENTREGOQ LA INFORMACION REQUERIDA.-

La compafiia CONECEL, en el oficio de contestacion al Acto de Apertura,
comienza haciendo un analisis de los "ANTECEDENTES DEL RECLAMO
MATERIA DEL ACTO ADMINISTRATIVO”", luego de lo cual, en la pag. 5
argumenta que: “... Ahora bien, como bien lo recoge el Informe Técnico de la
Coordinacion Técnica de Control, CONECEL si entregd informacion
requeridg, mds sin embargo al entender de la Direccion de Control, la misma
se encontraba incompleta; ” simple afirmacion con fa cual pretende desvirtuar
el Acto Administrativo iniciado en su contra. (Lo resaltado y subrayado me
pertenece)

En razon de gque este argumento tiene relacion directa con el presupuesto de
hecho, el drea técnica de la Direccion Técnica de la Coordinacion Zonal 2,
luego de analizar integralmente la contestacién, los descargos, alegatos y
pruebas presentadas de forma escrita como verbal por la compafiia
CONECEL, determina que NO HA DESVIRTUADO TECNICAMENTE el hecho
sefialado en el Acto de Apertura, el mismo que consistié en que la operadora
no entreqé a la ARCOTEL informacién clara, consistente, completa y
oportuna conforme lo solicitado por esta Agencia_en relacién al reclamo
del sefior Freddy Yépez.

Esta redaccion en la conciusion del informe técnico, tiene su justificacion en el
cumplimiento a lo dispuesto en el segundo incisc del numero 3 del Articulo 16
de la Resolucién ARCOTEL-2015-0694 de 28 de octubre de 2015 (Instructivo
para el Procedimiento Administrativo Sancionador de la Agencia de Regulacién
y Control de las Telecomunicaciones - ARCOTEL), que indica “Los informes
técnicos que analizan la contestacién del acto de apertura, las pruebas evacuadas, o
los alegutos presentados deben contener_ademds, la expresa indicacion de si el
presunto infractor ha desvirtuado técnicamente o no la existencia del hecho atribuido
por parte del Organismo Desconcentrado de la Agencia de Regulacion y Control de
las Telecomunicacignes.” (la negrita v subrayado fuera del texto original)

2. CONECEL INVOCA LOS ATENUANTES NROS. 1, 3 Y 4 AL AMPARQ DE LO
PREVISTQ EN EL ARTICULO 130 DE LA LOT. Y CONSIDERA QUE NO
EXISTE UNA AFECTACION DIRECTA E INDIRECTA A LOS USUARIOS, AL
SERVICIO O AL MERCADO.-

Este aspecto serd anafizado mas adelanfe en el anélisis de atenuantes y
agravantes.-

3 CONECEL ALEGA LA EXISTENCIA DE PRECEDENTES ADMINISTRATIVOS
SOBRE [A APLICACION DE ATENUANTES, DE LOS MECANISMOS DE
ACLARACION_E, INEXISTENCIA DE DANQ AL USUARIO.-

CONECEL manifiesta que el precepto legal de abstencion de sancion por
concurrencia de los atenuantes 1, 3 y 4, establecido en el Art. 130 de la Ley
Organica de Telecomunicaciones, ha sido varias veces aplicado por las
distintas coordinaciones zonales de la ARCOTEL, para lo cual cita varios
fragmentos de las resoluciones Nos: ARCOTEL-CZ2-2016-0064; ARCOTEL-
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CZ02-2016-017; ARCOTEL-CZ2-2016-025; en las cuales, efectivamente el
organismo desconcentrado ha determinado la concurrencia de os atenuantes
1, 3 y 4, y por lo tanto, en aplicacion del precepto legal de abstencion de
sancién por establecido en el Art. 130 de la Ley Orgéanica de
Telecomunicaciones, ha resueffo abstenerse de sancionar a los presuntos
infractores; no obstante, en ef presente caso, al no configurarse la concurrencia
debidamente comprobada de las circunstancias atenuantes 1, 3 y 4, se
considera improcedente este argumento. (conforme se analiza mas adelante,
con base en ef criteric técnico).

4 CONECEL ARGUMENTA LA CADUCIDAD ADMINISTRATIVA E INVALIDEZ
PROBATORIA DE INFORME TECNICO Y LA EXTEMPORANEIDAD EN LA
ACTUACION DE LA DIRECCION TECNICA, CONFORME LO PREVE EL
INSTRUCTIVO  PARA EL  PROCEDIMIENTO __ ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR DE i A AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS
TELECOMUNICACIONES ARCOTEL

La compartiia CONECEL, entre sus argumentos, esgrime: “.. Sefior Coordinador, sin
que las siguientes lineas constituya argumento en contrg del Acto de Apertura, es importante gue su
Despacho tenga conocimiento que la Direccion Efecutiva de la Agencia de Regulacién vy Control de
las Telecomunicaciones el 28 de octubre de 2015 exteriorizd la voluntad administrativa vinculante a
la Coordinacion Zonal 2, referemte al “Instructivo para el procedimiento adminisirative
sancionador de la Agencla de regulacion y control de las telecomunicaciones ARCOTEL”, Siendo
gue la finalidad de tal instructivo es normar la sustanciacion del procedimiento administrativo
sancionador para el efercicio de la potestad sancionadora. (..) El mencionado Instructivo
contempla y ORDENA en su Articulo 18 ibidem, “En la fase pre-procedimental los informes
técnicos se deben remitir a las unidades juridicas de los organismos desconcentrados, dentro de
diez (10) dias hdbiles contados a partir del din hdbil siguiente de haberse realizado el trabaje de
investigacion. (... )De lo expuesto se evidencia como hecho no controvertido e irrefutable, que el
informe téenico INFORME IT-CCDS-CT-2017-0014 de fecha 03 de abril 2017 se remitié conforme
dispone el instructivo, con la salvedad que esto se efecutd fuera del terming de diez dias que ordeno
(sic) la ARCOTEL, Igualmente no controvertids es la inexisiencia de solicitud de prérroga y Ia
aceptacion de la misma al termino origingl, por cuanto de la notificacidn que vuestro despacho hizo
a nuestra representada del expediente original, no contiene la prorroga antes dicha en favor de la
direccion técnica, circunstancia que aporejada al principio de legalidad v verdad procesal nos
permite concluir de manera cierta, clara y fidedigna la extemporaneidad con la que actud fa
direccidn técnica, la omision expresa de la direccion juridica al obviar la ausencia de competencia
en razén del tiempo y finalmente la ilegalidad manifiesta que contiene la resolucion hoy dia subida
en grado de apelacion a vuestro despacho.- Es irrelevante la discusion acerca de lg naturaleza
Juridica del Instructive de Procedimiento Administrativo Sancionador de ARCOTEL -si es un acto
normativo o un acio interno de simple administracion- pues ello no afecta el hecho de que el actuar
de la entidad reguladora y fuzgadora en sede administrativa, ngce de la potestad o compertencia que
el Legislador le ha encareado. Esta competencia debe gjercerse en el 1érmino o plazo que lq norma
determing, sg pena de carecer de valor juridico (... ).

En primer lugar, se objeta lo manifestado por la compafiia CONECEL, respecto a
que este Despacho desconoce que fa Direccion Ejecutiva de la Agencia de
Regulacion v Controf de las Telecomunicaciones ef 28 de octubre de 2015, emitio
el “Instructivo para el Procedimiento Administrativo Sancionador de la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL” cuya finalidad es
normar la sustanciacion del procedimiento administrativo sancionador para el

efercicio de la potestad sancionadora.

En relacion a la supuesta existencia de caducidad administrativa e invalidez
probatoria del informe técnico y la extemporaneidad en la actuacion de la,
Direccion Tecnica, alegada por la compafiia CONECEL, con base en lo previsfg/
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en el Instructivo para el Procedimiento Administrativo Sancionador de la
ARCOTEL, para cuya justificacion cita las fechas de emision y recepcién del
informe técnico vy de los memorandos emitidos entre fas unidades administrativas
de fa ARCOTEL en la fase pre-procedimental, llegando inclusive a sostener que
“La competencia nace de la ley y el principio de legalidad en devecho puiblico proscribe el
actuar fuera de ella. (...) El_mismo razonamiento aplica para lo emision de informes
prefiminares cuando su emision se encuentrq reglada por un acto normative, o incluso por
un acto interno como se ha sostenido que serig el Instructivo para el procedimiento
sancionador de ARCOTEL. Asi. al acogerse como pruebg de cargo un informe empritido
fuera del término  dispuesto _para su emision,  esta prueba  deviene en ilicita e
inconstitucional, no pudiendo ser procedente que se base en ellg una resolucidn
sancionatorig.- La consecuencia juridica de haber inpbservado estos términos es doble,
ung consecuencia interna respecto ¢ la posible sancién o llamado de atencién al
responsable, vy una externa respecto de la invalidez frente a terceros de la actuacion
extempordnea (..)7; se expresa que en el Instructivo para el Procedimiento
Administrativo Sancionador de la ARCOTEL, emitido con Resolucion ARCOTEL-
2015-0694 de 28 de octubre de 2015, se establece una clara diferencia entre la
‘etapa pre-procedimental de investigacion” y las “etapas del procedimiento
administrativo sancionador” propiamente dicho. En esfe sentido, es necesario
aclarar que el Procedimiento Administrativo Sancionador — PAS comprende desde
la etapa de sustanciacion, esto es, a partir de fa notificacion del acto de apertura
hasta que se remite el proyecto de resolucion elaborado por la unidad juridica def
Organismo Desconcentrado, a la autoridad administrativa correspondiente para su
respectiva emision. Etapa dentro de la cual, la administracion efectivamente se
encuentra obligada legalmente a realizar todas sus actuaciones observando
estrictamente los términos perentorios sefialados en el procedimiento sancionador
establecido en el Capitulo Il de la Ley Organica de Telecomunicaciones, los
cuales se recogen en el citado Instructivo.

Adicionalmente, fa compafila CONECEL afirma que el INFORME TECNICO IT-
CCDS-CT-2017-0014 de fecha 03 de abril de 2017 se remitit fuera del término de
diez dias que ordena el Instructivo de la ARCOTEL, y considerando que no existe
la solicitud de prérroga v la aceptacion de la misma al término original, dicha
circunstancia aparejada al principio de legalidad y verdad procesal permite
concluir la extemporaneidad con la que actué Ja direccion técnica; vy
adicionalmente, cita doctrina de tratadistas acerca de la consecuencia juridica de
la nulidad de pleno derecho por la expedicion de “resoluciones” fuera del
termino de la ley, entre oltras, que. “Las resoluciones tardias contienen un vicio
insubsanable y estdn afectadas de nulidad de pleno derecho dado que la autoridad
administrativa que expide la resolucion fuera del término de ley habrd perdido la
competencia en razon del tiempo”, afirmacion que se comparte aunque no viene al
caso, por cuanto, los informes técnicos no constituyen resoluciones, y la
respectiva resolucion se debe emitir en forma posterior y dentro del término para
ef efecto.

La compafia CONECEL confunde la naturaleza juridica de un “informe preliminar”
(como califica la propia operadora al informe técnico) con una “resolucion” criterio
que es absolutamente contrario a la definicion misma de acto administrativo
contenida en ef Art. 65 del ERJAFE, que dice que “ACTQ ADMINISTRATIVO.- Es
toda_declaracion _unilateral efectuada en ejercicio de la funcion administrativa _que
produce efectos juridicos individuales de forma directa”. Esta definicion no aplica ni al
informe preliminar ni al acto de apertura, en razén de que éstos no producen
efectos jurfdicos de manera directa al administrado.
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Mas confuso e incomprensible resulta el argumento de la compafiia CONECEL
sobre que: “(...) la_omision de_la Direccion Juridica al obviar la _ausencia de
competencia en razon_del tiempo v finalmente la ilegalidad manifiesta que contiene la
resolucion _hoy subida en grade de apelacidn a yuestro despache (...)”, tomando en
cuenta que a esa fecha, todavia no se habia emitido ninguna resolucion, y lo que
en realidad estaba contestando es el acto de apertura y no apelando ninguna
resolucion, lo cual, nos releva de mas comentarios acerca de lo injustificable e
improcedente de su argumento.

Adicionalmente, con relacion al argumento de fa comparila CONECEL acerca de
que el reporte del informe técnico fuera de tiempo reglado por el Instructivo de la
ARCOTEL, y que al acogerse como prueba de cargo deviene en ilicita e
inconstitucional, se aclara que el citado Instructivo no es una ley ni un acto
normativo sino que es un acto de simple administracion cuyo incumplimiento (de
un término en fa etapa pre-procedimiental) de ninguna manera provoca la nulidad
del procedimiento administrativo sancionador tal como absurdamente lo afirma la
operadora en su contestacion, aseveracion de esta administracion que tiene su
fundamento legal en lo previsto por el arficulo 103 del Estatufo del Régirmen
Juridico de la Funcion Ejecutiva-ERJAFE vigente, que dice:

“Instrucciones y 6rdenes.
1. Los o6rganos administrativos podran dirigir las actividades de sus érganos

lerarquicamente dependientes mediante actos de simple administracion que
consistiran en instrucciones u ordenes.

2. El incumplimiento de las instrucciones u érdenes no afecta por si solo a la
validez de los actos dictados por los 6rganos administrativos, sin perjuicio
de la responsabilidad disciplinaria en gue se pueda incurrir.” (Lo resaltado y
subrayado me pertenece)

En este orden, a efectos de una correcta aplicacion de las normas juridicas, es
primordial analizar la naturaleza juridica del Instructivo para el Procedimiento
Administrativo Sancionador de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones ~ ARCOTEL. [La Constitucion de la Republica determina en
su articulo 425, la jerarquia normativa, en el cual no cita en forma expresa a los
Instructivos dentro del listado de normas, no obstante de lo cual, se entiende que
son parte de “... Jos demas actos y decisiones de los poderes publicos”.

La Ley Organica de Telecomunicaciones en forma expresa en el Titulo Xl
REGIMEN SANCIONATORIO, Capitulo llf requla el Procedimiento Administrativo
Sancionador, que incluye, entre ofros temas: Potestad sancionadora, apertura,
pruebas, potestad de investigacion, resolucion, atenuantes, agravantes, medidas
preventivas, apelacion y prescripcion, y establece taxativamente los plazos
perentorios para la sustanciacion del mismo.

La Direccion Ejecutiva de la ARCOTEL, en ejercicio de sus competencias y con
sujecion estricta a la Ley Organica de Telecomunicaciones, expidic el
“INSTRUCTIVO PARA EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR DE LA AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS
TELECOMUNICACIONES — ARCOTEL” mediante RESOLUCION No. ARCOTEL-
2015-0694 de 28 de octubre de 2015, del cual citarmos los siguientes articulos:

i/
Iy

i
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“Art. 1.- El presente instructivo_tiene por objeto normar la sustanciacién del
procedimiento administrativo sancionador, para el ejercicio de fa potestad
sancionadora_atribuida leqgalmente a la Agencia_de Requlacion y_Control de [as
Telecomunicaciones, conforme a la Ley Organica de Telecomunicaciones; la Ley
de Comercio Electrénico, Firmas Electrdnicas y Mensajes de Datos; los titulos
habifitantes v deméas normativa aplicable”. (Lo resaltado y subrayado me
perienece)

“Art. 2.- Toda persona natural o juridica goza de derechos fundamentales
consagrados en la Constitucion de la Republica e Instrumentos Internacionales,
tales como: el debido proceso, la presuncién de inocencia, el derecho a la
defensa, la contradiccion de la prueba y la impugnacién de los actos
administratfvos de acuerdo a los procedimientos establecidos en la Ley Organica
de Telecomunicaciones, titulos habifitantes y demas normativa complementaria.”
(Lo subrayado me pertenece)

“Art. 5.- En el egfercicio de la potestad sancionadora, se deben observar las
disposiciones de fa Constitucion de la Republica, leyes, reglamentos, resoluciones
y normas técnicas de caracter general de los diversos servicios sometidos a controf
de la Agencia de Regulacién y Controf de fas Telecomunicaciones, como son:

1. Ley Organica de Telecomunicaciones y su Reglamento General, una vez que
sea expedido.

2. Ley Organica de Comunicacion y su Reglamento.

3. Estatuto del Régimen Juridico v Administrativo de fa Funcion Ejecutiva. {...).”

“Art. 21.- Emision del Acto de Apertura.- El documento, Acto de Apertura
debera identificarse como tal, debiéndose especificar la Coordinacién Zonal a la
que responde el Organismo Desconcentrado que la emite, la numeracion y la
fecha en orden cronoldgico;, y contendrd los elementos esenciales del o fos
hechos sancionables y su calificacién juridica para permitir el ejercicio del derecho
a la defensa.

El Acto de Apertura debe indicar:
a} El o los hechos que presuntamente constituyen la infraccion,

b) La tipificacion de las infracciones de las que se ftrate y las disposiciones
presuntamente vulneradas;
¢) Las posibles sanciones gue procederian en caso de comprobarse su existencia;

y}'
d) El lapso de tiempo para formular los descargos de los que se crea asistido el

presunto infractor. {...)".

Asi mismo, para sumar a lo antes indicado, el Diccionario de fa Real Academia de
la Lengua Espariola, sefiala:

“INSTRUCTIVO 1. Adj. Que instruye o sirve para instruir’
‘INSTRUIR,

1. tr. Ensefiar, doctrinar.

2. tr. Comunicar sistematicamente ideas, conocimiantos o doclrinas.

3. tr. Dar a conocer a alguien el estado de algo, informarie de ello, 0 comunicarie
avisos o reglas de conducta. U. t. ¢. pml.

4. tr. Tramitar un procedimiento administrativo o judicial.”
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En forma complementaria se sefiala que el Diccionario Enciclopédico de Derecho
Usual de Guiflermo Cabanellas Torres, define:

“INSTRUIR. Ensenar, aleccionar, adoctrinar...”.

De conformidad con los articulos 70 y 80 del ERJAFE, existe una diferencia
concepltual entre “actos de simple administraciéon” y “actos normativos”, de
los cuales se colige que la diferencia entre ambas clases de aclos se fundamenta
en los efectos de los mismos en forma indirecta o directa y en su naturaleza
interna y externa, respectivamente.

Si bien el Instructivo para el Procedimiento Administrativo Sancionador de /a
Agencia de Regulacion y Confrol de las Telecomunicaciones ~ ARCOTEL,
constituye una declaracion uniiateral efectuada en ejercicio de fa funcion
administrativa, emitide mediante resolucion de aplicacion genérica para todos los
procedimientos administrativos sancionadores, no__genera efectos juridicos
generales objetivos en forma directa a los _interesados, caracteristica
consustancial al caracter normativo que atafie a la esencia misma del
reglamento, el cual si produce efectos juridicos generales, generando derechos y
obligaciones sin consideracion a las singufaridades ¢ subjetividades, y sus efectos
normativos _se_imponen como acto-regla tanto_a fa administracion como a los
administrados.

Por o expuesto, el instructivo para el Procedimiento Administrativo Sancionador
de la Agencia de Requlacién y Control de las Telecomunicaciones — ARCOTEL al
ser una instruccion contenida en una declaracién unilateral interna e interorganica,
debe ser considerado como un ACTO DE SIMPLE ADMINISTRACION, de
conformidad con la definicion constante en el articulo 70 del ERJAFE, por cuanto,
fue emitido en ejercicio de la funcion administrativa, produce efectos juridicos
individuales de forma indirecta en vista de que solo afectan a fos administrados a
través de los actos, dictados o gjecutados en su consecuencia, y sin generar a l0s
administrados derechos ni obligaciones de ningun orden; por lo tanto, este
instrumento contiene instrucciones que deben seguir fos servidores de la
ARCOTEL que participan en el procedimiento administrativo sancionador, (el cual
como dejamos cfaro anteriormente, comienza con la notificacion del acto de
apertura), ya que ademas, como se puede constatar de su simple lectura, el
Instructivo se sujeta fielmente al procedimiento y terminos establecidos en la LOT
y su Reglamento General, sin contravenirlos ni alterarlos.

En consecuencia, resulta desacertada la afirmacion de fa comparfiia CONECEL
que el incumplimiento por parte de fa Direccion Técnica de un término contenido
en una instruccion de orden interno, al reportar un informe preliminar sea flicito y
menos aun inconstitucional, ya que de ninguna manera afecta la validez del acto
de apertura dictado por el érgano administrativo con el cual recién se da inicio a la
etapa de sustanciacion del Procedimiento Administrativo Sancionador (ya
explicado en el parrafo anterior); tanto mas que, no se puede hablar de violacion
del principio de legalidad, por no tratarse de un término perentorio de aquelfos
previstos en la Ley para la sustanciacion del procedimiento administrativo
sancionador.

Cabe destacar ademas, que la Disposicion General Quinta del Regfamento
General a la Ley Organica de Telecomunicaciones, prevé que los “actos
normativos internos”, como el Reglamento de Funcionamiento del Directorio, el
Reglamentc Organico por Procesos o los necesarios para la organizacién y f.;

14
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funcionamiento de la ARCOTEL, por su naturaleza, noc requeriran del
procedimiento de consufta publica para su aprobacion, estableciendo una
diferencia con ef Instructivo el cual ni siquiera alcanza la categoria de acto
normativo interno.

Por ofra parte, la publicacion del Instructivo realizada en el Registro Oficial Nro.
632 de 20 de noviembre de 2015, constituye unicamente un mecanismo de
informacion de los instfructivos internos, de conformidad con la lefra f) del articulo
205 del ERJAFE.

Respecto al argumento de caducidad, el Diccionario Enciclopédico de Derecho
Usual de Guillermo Cabanellas, define a la CADUCIDAD como el “lapso que
produce la extincion de una cosa o de un derecho./ Pérdida de la validez de una facultad
por haber transcurrido el plazo para ejecutarin.”. (...) Caducidad y prescripcion
extintiva.- Se trata de dos conceptos juridicos de deslinde muy complejo, al punte de
discrepar fundamentalmente los aufores en su caracterizacion y en sus diferencias. (...)
La prescripcion se aplica dnicamente a los derechos Hamados potestativos (...).”

La Ley Orgédnica de Telecomunicaciones no habla en ninguna de sus
disposiciones de la “caducidad administrativa”, sino que en su articulo 135 se
refiere con mas propiedad a la “prescripcién” de la potestad de control de la
ARCOTEL, sobre lo cual dispone que:

“Art. 135.- Prescripcion. La potestad administrativa para imponer las sanciones
previstas en esta Ley prescribird en un plazo de CINCO ANOS, contados desde el
cometimiento de la infraccion, o en su caso, desde el dia en el que la Apencia de
Regulacion v Control de las Telecomunicaciones hava tenide conocimiento de los
hechos constitutivos de la infraccion por cualguier medio. La ejecucion de las
sanciones administrativas _impuestas, de conformidad con lo dispuesto_en _la
presente Ley, prescribird a los cinco giios contadps desde el momenito en que hayan
quedado en firme.” (l0 resaltado y subrayado me pertenece)

Del texto de esta disposicion de fa Ley Organica de Telecomunicaciones, se
desprende que en aplicacién del crden jerarquico de las normas, en caso de
conflicto entre la Ley Organica de Telecomunicaciones y un instructivo interno de
la ARCOTEL, como es el presente caso, las auforidades administrativas y
servidores publicos tenemos la obligacion de resolver mediante la aplicacion de Ia
norma jerarquicamente superior, de acuerdo al mandato constitucional dispuesto
en el articulo 425 de la Carta Fundamental, es decir, prevalece la disposicion legal
para la prescripcion en un plazo de CINCO ANOS, contados desde el
cometimiento de la infraccién de la potestad administrativa para imponer las
sanciones previstas en dicha Ley. En consecuencia el analisis expuesto méas bien
rafifica la legalidad de la actuacién de la CZ02 conforme lo manifestado por la
propia operadora en el sentido que: “La competencia nace de la ley y el principio de
legalidad en_derecho pablico proscribe el actuar fuera de ella” vy revela la falta de
fundamento legal del argumento de CONECEL, puesto que fa ARCOTEL en
ningun momento ha inobservado fa Ley.

Finalmente, fa propia compafiia CONECEL hace referencia a la prescripcion
cuando expresa que: “Corresponde a toda awtoridad administrativa o judicial,
garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes (... De
conformidad con este mandato constitucional, la autoridad administrativa debe ser
garantista de los derechos de los administrados, la prescripcion como institucion juridica
que extingue derechos v _obligaciones por el paso del tiempo debid ser aplicada con
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estricta_observancia por la_dependencia _administrativa zonal a fin de precautelar la
seguridad juridica a la gue tenemos derechos las personas naturales v juridicas va sean
privadas _o_de_derecho _publica”, fo cual, contraria expresamente la norma legal
contenida en el articulo 135 de la LOT, y evidencia que la compafiia CONECEL,
incurre en un error y contradiccion al afirmar que la Coordinacién Zonal 2 de la
ARCOTEL, al acoger un informe “preliminar” emitido fuera del término dispuesto
para su emisién o reporte, incumpliria con las disposiciones de la Resolucién No.
ARCOTEL-2015-0694, lo cual, a su entender, constituye una prueba llicita e
inconstitucional, debiendo reiterar que CONECEL no toma en cuenta la existencia
de la norma expresa constante en el Ar. 103 del ERJAFE ya analizado
anteriormente.

Por lo expuesto, se recalca que en la sustanciacion del procedimiento
administrative sancionador, esta Coordinacion Zonal 2 ha observado la garantia
basica del debido proceso de la compafia CONECEL consagrada en la
Constitucion de la Republica, que entre ofras reglas basicas, ordena que solo se
podré juzgar a una persona ante autoridad competente y con observancia del
framite propio de cada “procedimiento”, que en el presente caso se encuentra
contemplado en la propia ey Organica de Telecomunicaciones, tanto mas que no
existe la posibilidad de inobservar el debido proceso en la etapa pre-
procedimental; es decir, anfes de siquiera iniciar su sustanciacion. Razoén por la
cual, no es aceptable la pretension de la compafila CONECEL, para que el acto
de apertura sea archivado por una supuesta violacion del principio de legalidad
como consecuencia de fa inobservancia de un instructivo interno, en la etapa pre-
procedimental, esfo es, en una etapa anterior al inicio de la sustanciacion del
procedimiento administrativo sancionador.

Por el contrario, esta autoridad administrativa ha garantizado el cumplimiento de
las normas y los derechos de la expedientada, en razén de que el Acto de
Apertura del Frocedimienio Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZQO2-
2017-0017, contiene todos los elementos y requisitos descritos en el articulo 126
de la Ley Organica de Telecomunicaciones, en el que constan claramente
detallados los fundamentos de hecho que presuntamente constituyen infraccion,
los fundamentos de derecho entre fos cuales se citan las disposiciones
presuntamente vulneradas; la tipificacion de la presunta infraccion asi como la
posible sancién; y la notificacion formal def acto en la cual se establece el término
para que el presunto infractor formule sus descargos.

En conclusion, el area juridica de fa Direccion Técnica Zonal de la Coordinacion
Zonal 2 de la ARCOTEL considera que se han rebatido y por lo tanto demostrado
la falta de fundamento de los argumentos juridicos sefialados por la compafiia
CONECEL, relacionados con la supuesta existencia de caducidad administrativa e
invalidez probatoria de informe técnico y la extemporaneidad en la actuacion de la
Direccién Técnica, alegada por la compafiia CONECEL, con base en lo previsto el
Instructivo para ef Procedimiento Administrativo Sancionador de la ARCOTEL, asi
como también de la supuesta existencia de violacion del principio de legalidad,
inobservancia que segun la operadora deriva en la violacion del debido proceso y
la garantia a la seguridad juridica del acto de apertura del procedimiento
administrativo sancionador, fo cual no ha sucedido en el presente caso, por
cuanto, esta administracion tiene clara su obligacion constitucional y legal de
garantizar el debido proceso y el derecho a la defensa en la sustanciacion de los
procedimientos administrativos sancionadores destinados a la determinacion de

una infraccion. Vi
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ARGUMENTOS PRESENTADOS POR CONECEL EN LA AUDIENCIA DE
ALEGATOS REALIZADA EL 5 DE QCTUBRE DE 2017.-

En la presentacion en PPT realizada por los representantes de fa compafiia
CONECEL, durante fa Audiencia de Alegatos, se presentaron los siguientes
alegatos:

Antecedentes,

Antecedentes del reclamo materia del acto de apertura;

Consideraciones pedido de informacion del acto de apertura;

Invocacion de atenuantes art. 130 LOT;

Precedentes administrativos;

Mecanismos de fa aclaracion e inexistencia de dafio al usuario;

Pruebas,

Peticion concreta.

O ND G R W=

Todos estos aspectos son los presentados por CONECEL en su escrito de
contestacion al Acto de Apertura: Oficio GR-01607-2017 de 21 de septiembre de
2017 (Documento No. ARCOTEL-DEDA-2017-014634-E), los que desde el punto
de vista técnico han sido pormenorizadamente analizados por ef area técnica de la
Direccién Técnica Zonal de la Coordinacion Zonal 2 de la ARCOTEL, cuyos
resultados constan en el INFORME No. (T-CZO2-AA-2017-0013 de 30 de octubre
de 2017, asi como también por el drea juridica en los ordinales anteriormente
expuestos.

ARGUMENTOS PRESENTADOS POR CONECEL EN SU _TERCER ESCRITO:
OFICIO _GR-01819-2017 PRESENTADO EL 20 DE OCTUBRE DE 2017
{(DOCUMENTO No. ARCOTEL-DEDA-2017-016097-E)

1. De los Antecedentes;
2. De los elementos de conviceion:
a) Aclaracion de la informacidn presentada como subsanacion;
b) Atenuante 4;
3. Peticion concreta:
1) Que se consideren los atenuantes 1,3 v 4 def Art. 130 de la LOT;
2) Que se consideren como pruebas a su favor todos los documentos
adjuntos al presente documento,
3} Que se fije fecha y hora a fin de presentar de forma verbal sus
argumentos,

Con relacion a los antecedentes, la compafiia CONECEL hace una enumeracion
de los documentos y piezas procesales del expediente, debiendo destacarse de
entre los mismos, la entrega de la propuesta de Profocolo de entrega de
informacién por reclamos, asi como la respuesta dada por la Direccion Técnica de
Controf de Servicios de Telecomunicaciones de la ARCOTEL, mediante oficio No-,
ARCOTEL-CCDS-2017-0273-OF-M, en la cual se indica lo siguiente:

“De acuerdo a lo establecido en el Instructivo para el Procedimiento Administrativo
Sancionador de la ARCOTEL los procedimientos administrativos sancionadores son
iniciados, sustanciados y resueltos por los Organismos Desconcenirados, es por ello que,
la subsanacion y reparacion de la infraccion imputada por el reclamo preseniado por el
Sr. Yépez es un tema que estd siendo analizado bajo la competencia de la Coordinacion
Zonal 2 (...).

Es de precisar gue, conforme lo establece la LOT (Art. 24, num. 6), la operadora estd
obligada con la ARCOTEL a proporcionar en forma clara, precisa, cierta, completa y
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oportuna toda la informacidn requerida, sin necesidad de que esta Agencia tenga que
sujetarse a un protocolo”,

El area juridica de la Direccion Técnica Zonal de la Coordinacion Zonal 2 de la
ARCOQTEL, suscribe completamente la respuesta de la Direccion Técnica de
Control de Servicios de Telecomunicaciones, al pedido de la compafiia CONECEL
de la propuesta de protocolo de entrega de informacién, debiendo resaltar la
obligacion legal que tienen los prestadores de servicios de telecomunicaciones de
proporcionar en forma clara, precisa, cierta, completa y oportuna toda [a
informacion requerida por fa ARCOTEL, sin necesidad de que esta Agencia
tenga que sujetarse a un protocolo, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 24,
namero 6 de la LOT, y el Art. 59, nimero 6 de su Reglamento General, gue obliga
a dichos prestadores a hrindar sin_condicionamiento todas las facilidades
requeridas por {a ARCOTEL, para el ejercicio del control, incluido, pero sin
limitarse, a entrega de documentacion técnica, econdmica, financiera, legal, y
en general cualquier forma o requerimiento de informacion, etc.

Con respecto a los elementos de conviccion presentados por la operadora sobre
la aclaracion de la informacion presentada cormo subsanacion; atenuante 4; y que
se consideren los atenuantes 1,3 y 4 del Art. 130 de la LOT, el anéalisis de estos
argumentos técnicos consta en el ya citado Informe No. IT-CZ02-AA-2017-0013
de 30 de octubre de 2017,

En relacion a la peticién para que se consideren como pruebas a su favor todos
los documentos adjuntos al QFICIO GR-01819-2017 presentado el 20 de octubre
de 2017 (documento No. ARCOTEL-DEDA-2017-016097-E), se expresa que ef
area jurfdica despaché éste pedide mediante providencia dictada ef 23 de octubre
de 2017, en razdén de haberse formulado esta solicitud recién con oficio
presentado ef dftimo dia del término sefialado para la evacuacion de las pruebas
solicitadas por CONECEL, y no dentro del periodo previsto legalmente para
contestar y solicitar pruebas. En tal virtud, por existir una comprobada necesidad
se prorrogo por diez (10) dias habiles el perfodo para su evacuacion, y se dispuso
la incorporacion al expediente de dicho oficio y que se considere el contenido del
mismo y sus anexos, en la forma como se solicito en el acapite il del mismo,
justamente en aplicacion del derecho constitucional a fa defensa de la
expedientada, a pesar de que fuera solicitado fuera del término para presentar
pruebas. Documentos que han sido considerados en el informe técnico respectivo.

Acerca de la diligencia solicitada por CONECEL, dentro del periodo prorrogado
para evacuacion de pruebas, a fin de que este Organismo Desconcentrado fije
fecha y hora a fin de que pueda presentar en forma verbal sus argumentos,
mediante providencia dictada el 23 de octubre de 2017, a las 15h00, se sefial6 el
dia jueves 26 de octubre de 2017, a las 15h00, para la realizacion de dicha
difigencia; sin embargo, los representantes de la compafila CONECEL no
asistieron en la fecha y hora seflalados para su realizacion, lo cual, consta
documentado en la respectiva acta de audiencia fallida que obra del expediente.

Adicional al analisis técnico ya realizado en parrafos anteriores, con respecto al
Atenuante 4, cabe recalcar gue al no haber entregado la compafiia CONECEL, fa
informacion adicional en forma clara, completa, y oportuna a la Direccion a la
Direccion Técnica de Conirof de Servicios de Telecomunicaciones, conforme lo
solicitado por la ARCOTEL en relacion al reclamo del sefior Freddy Yépez,
contrariamente a lo que afirma la operadora, no es evidente que el supuesto dafio
ocasionado fuera debidamenfe subsanado y reparado de forma integral. 'Y, por

Av. Amazonas N 40-71 y Gaspar de Villarroel )
Teif. 2272180 Pagina 69 de 79 ,/



1 Agencia de
. Regulacién y Control
| de las Telecomunicaciones

Resolucién No. ARCOTEL-CZ02-2017-0021 $

otra parte, tal como afirma la operadora, al no existir dafio técnico, no existe otra
manera que no sea la entrega de informacion faltante, que permita subsanar y
reparar integralmente el supuesto dafio ocasionado.

No es cierto que esta Coordinacion Zonal haya exigido a fa operadora alguna otra
forma de reparacion a CONECEL, que transgreda el ordenamiento juridico
vigente, 0 que peor aun, se haya violentado el principio general de derecho
conocido en doctrina como Ad impossibilita nemo ternetur (nadie esta obligado a
lo imposible); por el contrario, es la propia operadora quien expresa que “Sefor
Coordinador, al no ser fisicamenie posible reparar de forma integral un dafio técnico por
ser inexistente conforme lo determinado en el Art. 130 de la LOT, esta Coordinacion debe
valorar e interpretar el iiltimo acdpite del articulo 130 conforme al principio de primacia
de la realidad y buena fe en el presente procedimiento administrativo; circunstancias que
desembocara en la imposibilidad juridica de sancionar a CONECEL, pues no existe una
forma posible de reparar el supuesto dafio que no sea otra que la entrega de la
informacién faliante, informacion que ya ha sido debidamente entregada por mi
representada.- Finalmente. a pesar de que en este caso puntual —como se ha demostrado
anteriormente-, la concurrencia de los atenuantes 1, 3 v 4 del Articulo 130 de la LOT es
imposible, v no existe una forma de reparar un _bien técnico gue no ha sido vulnerado, con
la finalidad de colaborar con su Autoridad, v demostrando la bueng fe de CONECEL,
como reparacidn integral alternativa hemos compensado al cliente objeto del reclamo.la
de (sic)”.

Con respecto a lo manifestado por la operadora, se reitera fo manifestado por el
area técnica en el Informe Técnico en ef sentido que:

“..)

a) Atenuante 4, prevista en el Art. 130 de la Ley Orgdnica de
Telecomunicaciones,

Al respecto, en los Articulos 82 y 83 del Reglamento a la Ley Orgdnica de
Telecomunicaciones se seftala; “(...) Art. 82.- (...} Para efectos de aplicacion de la
LOT v el presente reglumento, se entiende por repargcion integrof la ejecucion de
mecanismos v acciones techologicas a través de las cuales se solucione o repare el
daAo técnico causado con ocasion de lg comisidn de la infraccicn.(...) Art. 83.- {...)2.
La concurrencia de atenuantes conforme lo previsto en la Ley. En caso de que la
infraccion no ocasione_dafio técnico, no se requerird la concurrencia del numeral
cuatro del articulo 130 de lag LOT parag gue el grganismo desconcentrado pueda
abstenerse de la imposicién de la sancidn; siempre y cuando se cumplan los demds
requisitos previstos en la Ley para este efecto. {...)" (Lo subrayado fuera del texto
original). Sobre la base de lo indicado se determina que, al no existir dafio técnico,
ne_es posible llevar a cabo una reparacion integral del presupuesto de hecho
sefialado, por otro lado, y en caso de gue se cumplan los requisitos previstos en la
Ley parg que el organismo desconcentrado pueda abstenerse de la imposicién de
sancidn, no se requiere la concurrencia del numeral cuatro del articulo 130 de la

Ley Orgdnica de Telecomunicaciones. {...)"

En el presente procedimientc administrativo sancionador, ademas de que se
ha considerado que la operadora no ha desvirtuado técnicamente ef hecho
seflalado en el Acto de Apertuira, y adicionalmente que se ha considerado
técnicamente que no as pertinente la aceptacion de los atenuantes 1, 3 y 4,
puesto que segun lo evidenciado el prestador no ha efecutado una
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subsanacion integral de la infraccion; ademads de que la propia operadora
expresa y reconoce que la_concurrencia de los atenuantes 1, 3 y 4 del
Articulo 130 de fa LOT es imposible, y que no existe forma de reparar
un _bien juridico técnico que no ha sido vulnerado, y por cuanto fa
reparacion integral afternativa de compensar al cliente objeto del reclamo, no
ha sido considerada ni aceptada por el area técnica, resulta improcedente
juridicamente aceptar fa pretensiéon de la operadora, de que el Organismo
Desconcentrado considere los atenuantes que constan en los numerales 1,
3 y 4 del articulo 130 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, y que en
consecuencia, al amparo del ditimo inciso de dicho articulo se abstenga de
imponer una sancion a CONECEL.

En la sustanciacion del presente procedimiento administrativo sancionador,
el area juridica enfatiza que se ha asegurado el derecho al debido proceso
def administrado consagrado en la Constifucion de la Republica def Ecuador,
de manera particular, las garantias basicas constantes en el articulo 76 de la
Carta Fundamental,-de manera particular el namero 7, letras b), ¢) v h), asf
como el derecho a la defensa en todas las etapas del procedimiento
sancionador establecido en el articulo 125 de la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones, invocados por la operadora; asi como también, se han
respefado las formalidades y el procedimiento establecidos en la
Constitucién, Ley Organica de Telecomunicaciones y reglamentos
respectivos; por lo que, no habiendo asuntos de procedimiento que puedan
afectar la validez de todo lo actuado, no aplica la pretension para que el acto
de aperfura deba ser archivado ¢ declarado NULO. En fal virtud, se
rechazan por carecer de fundamento juridico los alegatos y argumentos
presentados respecto a la falta de legalidad y violacién del principio de
seguridad juridica del informe técnico preliminar y del acto de apertura, y
tampoco se acepta o reconoce la existencia de violacion de expresas
normas constitucionales y legales; en tal virtud, se recomienda declarar
valido todo fo actuado.

5 PRUEBAS

Finalmente, en cuanto tiene refacién con las pruebas aportadas y solicitadas por la
compafiia CONECEL, que consisten en: £l contenido integro del oficio GR-01607-
2017 de 21 de septiembre de 2017, CD con la reparacion por la infraccion
imputada, oficio No. GR-0735-2017, correo electronico de 31 de marzo de 2017,
dirigido a fa cuenta de Danifo Karolys, oficio No. GR-2601-2017; oficio No. GR-
01819-2017 de 20 de octubre de 2017 y sus anexos, peliciones de audiencias
para presentar en forma verbal sus argumentos (incluidas flas pruebas
presentadas y solicitadas). Se expresa que todos y cada uno de las pruebas
relacionadas con el hecho atribuido en el Acto de Apertura, han sido
oportunamerite proveidas, atendidas y consideradas en el respectivo informe
técnico que obran del expediente; y, las pruebas que se relacionan con los
argumentos juridicos que consisten en la certificacidon de no haber sido
sancionada con la misma identidad objetiva y subjetiva por la conducta tipificada
en ef articulo 117, letra b), numerc 16 de la LOT; y el Poder otorgado a favor def
sefior Victor Garcia Talavera, igualmente han sido oportunamente proveidas,
atendidas, cerlificadas, y consideradas en el presente informe juridico.

d. PRONUNCIAMIENTO EXPRESO RESPECTO DE LA EXISTENCIA DE LA

INFRACCION Y LLA RESPONSABILIDAD DEL PRESUNTO INFRACTOR: /

&
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Considerando que ya se ha analizado fa conducta del CONSORCIO
ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL, respecto a los
anfecedentes de hecho y su relacién con el derecho, el tercer elemento de la
maotivacion a considerar son las consecuencias juridicas que abarcan dos aspectos
fundamentales:

-~  La existencia de la Infraccion.
- La responsabilidad de la empresa operadora en haber efercido esa
conducta contraria a la ley.

Luego def analisis técnico de los descargos, alegatos y pruebas presentados
por la compafila CONECEL, se determina que no se ha desvirtuado la
existencia del presupuesto de hecho sefialado en el Acto de Apertura del
Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-2017-0017
emitido para la determinacion de la presunta infraccion que consiste en no
haber entregado a la ARCOTEL informacion clara, consistente, completa y
oportuna conforme lo salicitado por esta Agencia en relacion al reclamo del
Sefior Freddy Yépez; conducta que constituye un incumplimiento a la
obligacion de los prestadores de servicios establecida en el Art. 24, numero 6
de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, y que guarda conformidad con la
consideracion general establecida en el Art. 58, niimero 6 de su Reglamento
General, de brindar sin condicionamientos las facilidades requeridas por la
ARCOTEL para el ejercicio del control, incluida fa entrega de la
documentacién y en general la atencion de cualquier forma o requerimiento
de informacion.

Adicionalmente y considerando que se ha materializado el derecho a la
defensa por parte del administrado y af haberse rebatido los argumentos y
alegatos de caracter juridico esgrimidos por la compafila CONECEL, se
establece como consecuencia juridica fa existencia del hecho infractor y la
responsabifidad de la expedientada en [a comision de la infraccion
administrativa de Primera Clase, tipificada en el Art. 117, lefra b), niimero 16
de la Ley Organica de Telecomunicaciones, que consiste en cualquier otro
incumplimiento _de las obligaciones previstas en la presente ley y su

Reglamento.

Con el presente analisis en el cual se establece la existencia de la verdad
material del hecho infractor atribuido a fa compafiia CONECEL, asi como su
responsabilidad, en el incumplimiento de la obligacion sefialados en el Acto de
Apertura del Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ0O2-
2017-0017, al enunciarse las normas o principios juridicos en que se
funda y se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de
hecho, se da estricto.cumplimiento y aplicacion a la garantia basica del debido
proceso de fa “motivacion” de las resoluciones de los poderes publicos,
consagrada en el Art. 76, namero 7, letra ) de fa Constitucion de la Reptblica.

e. ANALISIS DE ATENUANTES Y AGRAVANTES PARA LA DETERMINA CION DE
LA SANCION:

En Io relativo a Jos atenuanies y agravantes, la Ley Orgédnica de
Telecomunicaciones, sefiala:

“Articuio 130.- Atenuantes.-
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Para los fines de fa graduacion de las sanciones a ser impuestas o Su
subsanacion se consideraran las siguientes circunstancias atenuantes:

1. No haber sido sancionado por la misma infraccion, con identidad de causa
y efecto en los nueve meses anteriores a la apertura del procedimiento
sancionador.

2. Haber admitido la infraccién en la sustanciacion del procedimiento
administrativo sancionatorio. En este caso, se debera presentar un plan de
subsanacion, el cual sera autorizado por la Agencia de Regulacién y
Control de Telecomunicaciones.

3. Haber subsanado integralmente la infraccion de forma voluntaria antes de
fa imposicion de fa sancién.

4. Haber reparado integralmente los dafios causados con ocasion de la
comision de la infraccion, antes de la imposicién de la sancion. {...)"

La compafiia CONECEL invoca los Atenuantes Nros. 1, 3, y 4 al amparo de o
previsto en el articulo 130 de la LOT, considerando que no existen una
afectacion directa e indirecta a los usuarios, al servicio o afectacion al mercado,
mencionando que:

Con relacion al Atenuante Nro. 1 gue consiste en: “No haber sido sancionado por
la misma infraccion, con identidad de causa y efecto en los nueve meses anteriores a
la apertura del procedimiento sancionador”, atendiendo la solicitud de prueba
formulada por la comparifa CONECEL en fa pag. 29, letra a) del oficio de
contestacion al Acto de Apertura, para que la ARCOTEL certifique si
CONECEL ha sido sancionada por la conducta tipificada en el articulo 117,
letra b) numeral 16 de la Ley Organica de Telecomunicaciones con identidad
objetiva v subjetiva; esta Coordinacidon Zonal 2, dentro del término de
evacuacion de pruebas dictd el 28 de septiembre de 2017, la providencia que
contiene la calificacién y apertura def término para evacuacion de las pruebas
soficitadas, en la cual dispuso: “a) Enviese atento oficic a la unidad que
corresponda de la ARCOTEL, a fin de que (...) ‘se certifique si CONECEL ha sido
sancionada (sic) meses ya sea por la conducta tipificada (sic) el articulo 117, letra b)
numeral 16 de fa Ley Orgdnica de Telecomunicaciones con identidad objetiva y
subjetiva.’, tal como se solicita en el acdpite VI, letra a} del oficio que se despacha;
(...}"; y, mediante memorando Nro. ARCOTEL-CZ0O2-2017-1049-M de 29 de
septiembre de 2017, solicité a fa Coordinacion Técnica de Control, la emision
de fa certificacién sobre las sanciones impuestas a la compafiiia CONECEL
S.A. por la misma infraccion con identidad de causa y efecto en os nueve
meses anferiores a fa apertura del procedimiento administrativo sancionador,
esto es, del 30 de agosto de 2017.

A través de Memorando Nro. ARCOTEL-DEDA-2017-2716-M de 16 de octubre
de 2017, suscrito por fa Ing. Sonia Urbina Mayorga, Responsable de la Unidad
de Gestion Documental y Archivo de la ARCOTEL, CERTIFICA que:

“Al efectuar la consulta en el Sistema Informitico de Infracciones y Sanciones, con
fecha Il de octubre de 2017, se informa que la Compaiila CONSORCIO
ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL, e¢n el periodo
solicitado (noviembre 2016 a agosto 2017), registra los siguientes procesos
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administrativos sancionatorios de infracciones de PRIMERA CLASE tipificadas en el
articulo 117, letra b), nitmero 16 de la Ley Orgdnica de Telecomunicaciones:

i No

No. RESOLUCION

FECHA

COORDI
NACION
ZONAL

MOTHVO/
INFRACCION

MOTIVO ASUNTO 1

ARCOTEL-CZ02-2016-0019

231272016

Czo2

Ley Orgdnica de
Telecomunicaciones
Art 117, Primera
Clase, literal b},
numeral 16}

De tas pruebas
efecutadas y
validadas se evidencia
que. el
abonado/cliente-
usuario no esid
recibiendo previo a la
confratacion o
suscripeion de
SeIvicios a través de
SMS Premium,
informacion clara y
precisa, respecio de
tas condiciones o
limitaciones para la
descarga de
conlenido; pres no se
le indica, antes de
suscribirse, que
ciertos confenidos
prieden ser
incompatibles para su
feldfono.

ARCOTEL-CZ06-2017-0008

017022017

CZ0s

Ley Orgdnica de
Telecomunicaciones

Art 117, Primera

Clase, literal b),
numeral 16)

Al o haber
DPresentado

dentro del término de
5 dias las pruebas que
acrediten la
inferrupcion no
programada ocurvida
el 16 de agosto de
2016 en las
puoblaciones de
Palanda y Zumba,
provincia de Zamora
Chinchipe como un
evenio de fuer=a
mayor, no siguio el
procedimiento
establecido en la
clausula 34.6 del
Contrata de
Concesidn

ARCOTEL-CZ0O6-2017-0009

08/02/2017

CZ06

Ley Orgdnica de
Telecomunicaciones
ArE 117, Primera
Clase, literal b),
rnumeral 16)

Al no haber
presentado

dentro del término de
3 dias las pruebas que
acrediten la
interrupcion no
programada courvida
el 16 de agosto de
2016 en las
poblaciones de
Palanda y Zimbe,
provincia de Zamord
Chinchipe como i
evenlo de fuerza
mayor, no sigiio el
procedimiento
establecido en la
cldusula 34.6 del
Contrato de
Concesion

De la certificacion transcrita, se puede establecer que si bien existe identidad
en la tipificacién de fa infraccién cometida, sin embargo, no existe identidad
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respecto del hecho, (identidad de causa y efecto); por lo tanto, se considera
pertinente la aceptacion de la existencia del atenuante Nro. 1 previsto en el
articulo 130 de la ey Organica de Telecomunicaciones.

Con relacion al Atenuante Nro. 3 invocado por la compafiia CONECEL, que
consiste en: “Haber subsanado integralmente la infraccion de forma veluntaria
antes de la imposicion de la sancion”, el drea técnica de la Direccion Técnica
Zonal de la Coordinacion Zonal 2 de la ARCOTEL, emitic el Informe No. IT-
CZ02-AA-2017-0013 de 30 de octubre de 2017, en el cual realizé el andlisis de
la contestacion, alegatos y pruebas presentadas por la compariia CONECEL
tanto en la contestacién al acto de apertura como en la audiencia solicitada, el
cual, en lo principal expresa lo siguiente:

“(...) 3.1.7 ANALISIS DE ATENUANTES {...)

Sobre lg base del andlisis reglizado y detallodo en los pdrrafos anteriores; v,
considerando lo sefialado en el Articulo 82 del Reglamento g la Ley Orgdnica de
Telecomunicaciones, se concluye que EL PRESTADOR NQ HA EIECUTADO UNA
SUBSANACION INTEGRAL DE LA INFRACCION. (...})"

Finalmente, la compafiifa CONECEL a partir de la pag. 18 de su contestacion al
Acto de Apertura, invoca el Atenuante Nro. 4, al amparo de o previsto en el
articulo 130 de la LOT; sobre lo cual, el drea técnica de la Direccion Técnica
Zonal de la Coordinacion Zonal 2 de lfa ARCOTEL, emitio ef Infarme Na. IT-
CZQ2-AA-2017-0013 de 30 de octubre de 2017, en ef cual realizo el andlisis de
fa confestacion, alegatos v pruebas presentadas por la compafiia CONECEL
tanto en fa contestacion al acto de apertura como en la audiencia solicitada, el
cual, en lo principal concluye lo siguiente:

“(..) Al respecto, en los Articulos 82 y 83 del Reglamento o la ley Orgdnica de
Telecomunicaciones se sefigla: (...} Art. 82.- (...} Para efectos de aplicacion de la LOT y
el presente reglamento, se entiende por reparacion integral la ejecucidn de
mecanismos v gcciones tecnoldgicas o través de lgs cuales se solucione o repare el
dafio técnice causado con gcasitn de la comisidn de la infraccion.{...) Art. 83.- {...)2. La
concurrencia de atenuantes conforme lo previsto en la Ley. En caso de que [g infraccion
no_ocasione dafig técnico, no se requerird lg concurrencig del numeral cuatro del
articulo 130 de fa LOT para gue el organismo desconcentrado pueda abstenerse de la
imposicion de la sancion; siempre y cuando se cumplan los demds requisitos previstos
en la Ley para este efecto. {...)" {Lo subrayado fuera del texto originol). Sobre la base de
o indicado se determina que, gl no existir dafio técnico, no es posible llevar a cabo
unda reparacion integral del presupuesto de hecho sefialado, por otro lado, v en_caso
de que se cumplan los requisitos previstos en la Ley para que el orqanismo
desconcentradg pueda abstenerse de la_imposicion de sancion, ng se requiere la
concurrencia _del _numeral cuatro _del articulo 130 de la Ley Orgdnica de
Telecomunicaciones.

Cabe tomar en consideracion que el prestador, g fin de solucionar los hechos
imputados en el presente acto de apertura, dentro de este aspecto, ha propuesto a la
Direccion Nacional de Control de Prestacién de Servicios de Teleconunicaciones de la
ARCOTEL, un “Protocolo de Entrego de Informaocion por Reclamos de Usuarios”,
mediante Oficic No. GR-1601-2017, ingresado mediante trdmite No. ARCOTEL-DEDA-
2017-014381-F, acerca del cual la mencionada Direccidn Naocional, mediante O]‘{c}p‘
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ARCOTEL-CCDS-2017-0273-0OF de 4 de octubre de 2017, concluye que no es procedente
su establecimiento. Sin embargo de lo indicado, al no existir dafio técnico, se discurre
que no cabe el andlisis ni la consideracion de lo sefialado”.

En cuanto a la atenuante 2 del articulo 130 de la Ley Orgéanica de
Telecomunicaciones, que expresamente sefiala: “Haber_admitido la infraccidn
en la sustanciacion del procedimiento administrative sancionatorio. En este caso, se
deberd presentar un plan de subsanacion, el cual serd autorizado por la Agencia de
Regulacién y Control de Telecomunicaciones.”, y la compafila CONECEL, dentro
de la sustanciacion del presente procedimiento administrativo sancionador y de
lo actuado en el expediente; NO ha admitido fa comisién de la infraccion, por fo
que la condicion SINE QUA NON, del numeral sefialado no ha sido cumplida.

Por lo tanto, si bien el Art. 130 de la Ley Organica de Telecomunicaciones,
(desarroflado por su Reglamento General), establece que para la graduacion
de las sanciones a ser impuestas o su subsanacion, se consideraran las cuatro
4 circunstancias atenuantes descritas, y que el (ltimo inciso de la misma
disposicion legal contiene una “facultad” de la ARCOTEL para abstenerse de
sancionar en los casos de infracciones de primera clase como el presente,
siempre y cuando se trate de un caso de “concurrencia debidamente
comprobada” de las circunstancias atenuantes 1, 3 y 4; no obstante de
determinar juridicamente qgue CONECEL no ha sido sancionado por la misma
infraccion con identidad de causa y efecto en los nueve meses anteriores a la
apertura del procedimiento administrativo sancionador, pero al determinarse
técnicamente que el prestador no ha ejecutado una subsanacion integral de la
infraccidn, y que al no existir daflo técnico no cabe el analisis ni la
consideracion del atenuante 4, resulta improcedente aceptar fa abstencion de
impasicion de fa sancién como pretende la compafiia CONECEL, por no
haberse configurado todos los presupuestos legales exigidos en dicha norma; y
por lo tanto, también resulta irrelevante efectuar la valoracion de la afectacion
al mercado, al servicic 0 a los usuarios, para fines de abstencién de la
imposicion de la sancion.

Es decir que la compariia CONECEL, obra en el presente procedimiento
administrafivo sancionador, UNA SOLA CIRCUNSTANCIA ATENUANTE a su
favor, a considerar en la graduacion de la sancién que corresponda.

“Articulo 131.- Agravantes.-

Conforme consta en el ordinal “3.1.8 ANALISIS DE AGRAVANTES” del
Informe No. IT-CZ02-AA-2017-0013 de 30 de octubre de 2017, dentro de la
sustanciacion dei presente procedimiento administrativo sancionador, no se ha
podido  establecer alguna condicién que vincule al CONSORCIO
ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL, con ninguna
de las siguientes circunstancias agravantes:

1. La obstaculizacion de las labores de fiscalizacion, investigacion y control,
antes y durante la sustanciacion del procedimiento sancionatorio de la
infraccion sancionada.

2. La obtencion de beneficios econdmicos con ocasion de la comision de la
infraccion.

3. El caracter continuado de la conducta infractora.”,
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f. DETERMINACION DE LA SANCION:

Considerando Ilo indicado en ef Articulo 122 de la Ley Orgéanica de
Telecomunicaciones, el monto de referencia se obtiene con base en [los ingresos
totales del CONSORCIO ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A
CONECEL, correspondientes a la declaracion de Impuesto a la Renta del gjercicio
economico 2016, con relacion al Servicio que presta, monfo respecto de lo cual la
Coordinacion Técnica de Titulos Habilitantes, a traves de memorando No. ARCOTEL-
CTHB-2017-0658-M de 22 de junio de 2017, sefiala que “...La Direccion Técnica de
Gestion FEconomica de Titulos Habilitantes de la ARCOTEL, cuenta con el
Formulario de Homologacion de Ingresos, Costos, Gastos por tipe de Servicios de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, correspondiente al afio 2016, del CONSORCIO
ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES CONECEL, en el cual consta el
rubro de USDS§ 1.139°985.510,34 (MIL CIENTO TREINTA Y NUEVE MILLONES
NOVECIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS DIEZ CON 34/100), por
ingresos totales de servicio movil avanzado” (el resaltado y subrayado me
pertenecen).

En tal virtud, conforme lo prevé el articulo 121 de la referida Ley, para las
infracciones de PRIMERA CLASE, establece una multa de entre ef 0,001% y el
0,03% del monto de referencia; por lo que considerando que en el presente caso
existe una de las cuatro atenuantes que sefiala ef articulo 130 de fa Ley de la materia,
y no se verifica ninguna de fas circunstancias agravantes que indica el articulo 131
ibidemn, se obtiene que el valor de muita asciende a CIENTO TREINTA Y CINCO MIL
TRESCIENTOS SETENTA Y TRES DOLARES AMERICANOS CON 28/100 (USD
$135.373,28).

g. RECOMENDACION:

Siendo el momento procesal oportuno, dentro del procedimiento administrativo
sancionador iniciado con la expedicion del Acto de Apertura No. ARCOTEL-CZ0O2-
2017-0017 emitido el 30 de agosto de 2017, se recomienda a la Autoridad
Administrativa emitir la resolucién imponiendo la sancién economica arriba explicada.

(...)

No habiendo asuntos de procedimiento que puedan afectar a la validez de todo fo
actuado y por cuanto se han observado las garantias del debido proceso consagrados
en la Constitucion de la Republica y fas formalidades establecidas en las leyes y
reglamentos respectivos, se declara valido todo lo actuado.

Con base en las anteriores consideraciones y analisis que precede, en gjercicio de sus
atribuciones legales,

RESUELVE:

Articulo 1.- ACOGER el Informe No IT-CZ02-AA-2017-0013 de 30 de octubre de
2017 e Informe Juridico Nro. ARCOTEL-JCZ0O2-R-2017-0021 de 30 de noviembre de
2017, emitidos por las areas técnica y juridica de [a Direccion Técnica Zonal de la
Coordinacién Zonal 2 de la ARCOTEL.

Articulo 2.- DECLARAR que &l CONSORCIO  ECUATORIANO DE
TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL, con RUC 1791251237001, es responsable

de no haber entregado a la ARCOTEL informacién clara, consistente, completszl/jr
Y/

1
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oportuna conforme lo solicitado por esta Agencia en relacién al reclamo del sefior
Freddy Yépez, conducta que constituye un incumplimiento a la obligacién de los
prestadores de servicios establecida en el Art. 24, namero 6 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones, y que guarda conformidad con la consideracién general
establecida en el Art. 59, nimero 6 de su Reglamento General, de brindar sin
condicionamientos las facilidades requeridas por la ARCOTEL para el ejercicio del
control, incluida la entrega de la documentacion y en general la atencidn de cualquier
forma o requerimiento de informaciéon. Hecho que configura la comisién de la
infraccion de primera clase establecida en la Ley Organica de Telecomunicaciones, en
el articulo 117, letra b. Son infracciones de primera clase aplicables a poseedores
de titulo habilitantes comprendidos en el ambito de la presente Ley, las siguientes. {...)
16. Cualquier otro incumplimiento de las obligaciones previstas en la presente
Ley v su Reglamento, los planes, normas técnicas y resoluciones emitidas por el
Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacién y
por la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones y las
obligaciones incorporadas en los titulos habilitantes que no se encuentren
sefaladas como infracciones en dichos instrumentos.” (El resaltado y subrayado
me pertenece).

Articulo 3.- IMPONER al CONSORCICO ECUATORIANO DE
TELECOMUNICACIONES S A. CONECEL, con RUC 1791251237001, de acuerdo a lo
previsto en los articulos 121 y 122 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, Ia
sancion econdmica de CIENTO TREINTA Y CINCO MiL TRESCIENTOS SETENTA Y
TRES DOLARES AMERICANOS CON 28/100 (USD $135.373,28); cuyo pago debers
ser gestionado en la Unidad de Apoyo en Terriforio de la Coordinacion Zenal 2 de la
Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, situada en la Avenida
Rio Amazonas N40-71 y Gaspar de Villarroel, de la ciudad de Quito, provincia de
Pichincha, en el término de 30 dias, contados a partir del dia habil siguiente a la fecha
de notificacion de la presente Resolucién, caso contrario, se iniciara ei cobro mediante
la via coactiva. Si por cualquier motivo no procede a realizar dicho pago dentro del
plazo sefaiado, la liquidacion de intereses se calculara desde el vencimiento del
mismo.

Articulo 4.- DISPONER al CONSORCIO ECUATORIANO DE
TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL, gue en la prestacion del Servicic Movil
Avanzado, cumpla con lo establecido en la Ley Organica de Telecomunicaciones asi
como en la normativa aplicable; en particular, de cumplimiento a la obligacion de los
prestadores de servicios establecida en el Art. 24, nimero 6 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones, y que guarda conformidad con la consideracion general
establecida en el Art. 58, nimero 6 de su Reglamento General, de brindar sin
condicionamientos las facilidades requeridas por la ARCOTEL para el gjercicio del
controi, incluida la entrega de la documentacién y en general la atencién de cualquier
forma o requerimiento de informacién.

Articulo 5.- INFORMAR al CONSORCIO ECUATORIANO DE
TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL, gque tiene derecho a recurrir de esta
Resolucion, conforme lo dispone el articulo 134 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones, a través de Recurso de Apelacion ante el sefior Director
Ejecutivo de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones dentro del
término de quince (15) dias habiles contados desde el dia habil siguiente a la fecha de
notificacion de la presente Resolucion. La interposicién del Recurso no suspende la
ejecucidn del acto impugnado, en observancia de lo establecido en el segundo inciso
del articulo 134 de la Ley citada.
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Articulo 6.- NOTIFICAR al CONSORCIO ECUATORIANO CE
TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL, con RUC 1791251237001, con la presente
resolucién, en su domicilio ubicado en fa Av. Amazonas No. 44-105 y Rio Coca,
edificio Eteco, tercer piso, del Distrito Metropoiitano de Quito; asi como a la
Coordinacion Técnica de Control, a la Unidad de Apoyo en Territorio de la
Coordinacion Zonal 2, y a la Unidad de Gestién Documental y Archivo de la Agencia
de Regulacidon y Control de las Telecomunicaciones, a fin de que pongan en
conocimiento de quien corresponda la presente resolucion para los fines pertinentes.

Dada y firmada en el Distrito Metropolitano de Quito, a 01 de diciembre de 2017.
i

paencia d
\ Rﬂuuincwon y Controt
\ de las Teiecomunicaciongs
DESPACHO COORDINACION

NICHGINES

Ing. Byro/é Raul Avilés Rodriguez
COORDINADOR ZONAL 2 (E)
AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECO
(ARCOTEL)
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