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RESOLUCION No. ARCOTEL-CZ03-2017-0022

ORGANISMO DESCONCENTRADO: COORDINACION ZONAL No. 3 DE LA
AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES -
ARCOTEL

ING. FRANKLIN PALATE ]
COORDINADOR ZONAL No. 3 {E) DE LA AGENCIA DE REGULACION Y
CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES:

Considerando:
1. ANTECEDENTES

1.1  Mediante memorando No. ARCOTEL-CZ03-2016-0556-M de 20 de octubre de
-2016, la Unidad Técnica de la Coordinacion Zonal 3, adjunta el Informe
Técnico No. IT-CZ3-C-2016-0600 de 12 de octubre de 2016, respecto a la
verificacion de operacién del sistema de audio y video por suscripcién
denominado “VISION SATELITAL", y en la parte pertinente se conciuye: -“E/
sistema de Audio y Video por Suscripcion denominado “VISION SATELITAL’,
opera su sistema con una grilla de programacion de 25 canales, siendo un
namero mayor de canales a la grifla de programacion autorizada (21 canales
en la grilla de programacioén segin SIRATV).”

1.2 El 08 de marzo de 2017, esta Coordinacidn Zonal de la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL, emitié el Acto de
Apertura del Procedimiento Administrativo Sancionador No. AA-CZ03-2017-
00086 en el cual se considerd en [o principal lo siguiente:

“Del andlisis realizado al Informe Técnico No. IT-CZ3-C-2016-0600 de 12 de
octubre de 2016, emitido por la Unidad Técnica de la Coordinacién Zonal 3, de
la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, contenido en
el Memorando No. ARCOTEL-CZ03-2016-0556-M de 20 de octubre de 2018,
se concluye por las consideraciones constantes en el mismo, que ef sefor
Fausto Medardo Sandoval Abril, permisionario del sistema de audio y video por
suscripcién denominado “VISION SATELITAL”, que sirve al cantén Pillaro, al
haber operado con una grilla mayor a la autorizada, esto es con 25 canales
cuando lo autorizado eran 21 canales, habria inobservado lo establecido en ef
articulo 24, numeral 3 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, cuya
sancién se encuentra tipificada en el articulo 121, numero 1 de la Ley Organica
de Telecomunicaciones, debiendo considerar para la aplicacion de las multas
establecidas en la citada Ley, el monto de referencia que se obtendra con base
en los ingresos fotales dsl infractor correspondientes a su titima declaracion
de Impuesto a la Renta, con relacion al servicio o titulo habilitante del que se
trate.- Unicamente en caso de que no se pueda obtener la informacién
necesaria para delerminar el monto de referencia y se justifique tal
imposibilidad, la multa seré la contemplada en el articulo 122, letra a).”

1.3 Mediante memorando ARCOTEL-CZ03-2017-0338-M de 21 de marzo de
2017, se indica que mediante Oficio No. ARCOTEL-CZ03-2017-0100-OF, se
notificod el Acto de Apertura No. AA-CZ03-2017-0006, el 14 de marzo de 2017.

1.4 Mediante memorando ARCOTEL-CZ03-2017-0428-M de 06 de abril de 2017,
se indica: “(...}), no se evidencia documento alguno ingresado en contestacion
al Acto de Apertura No. AA-CZ03-2017-0006 del Sefior FAUSTO MEDARDO
SANDOVAL ABRIL".
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1.5 Mediante Providencia No. P-CZ03-2017-0011 de 06 de abril de 2017 se indica
al sefior Fausto Medardo Sandoval Abril, lo siguiente: “PRIMERO: Cuéntese el
termino de hasta 20 dias a partir del dia siguiente habil de la nolificacion de
esta providencia para que la Coordinacion Zonal 3, resuelva conforme a
derecho corresponda.”

1.6 Mediante memorando ARCOTEL-CZ03-2017-0499 M de 19 de abril de 2017, se
certifica que la providencia P-CZ03-2017-0011 fue notificada mediante oficio
No. ARCOTEL-CZ03-2017-0122-0OF el 11 de abril de 2017.

2. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL ORGANISMO
DESCONCENTRADO:

2.1. AUTORIDAD Y COMPETENCIA
CONSTITUCION DE LA REPUBLICA

“Art. 83.- Son deberes y responsabilidades de las ecuaforianas y los ecualorianos,
sin perjuicio de olros previstos en la Constitucién y la ley:

1. Acatar y cumplir la Constitucion, la ley y las decisiones legitimas de autoridad
competente.”.

“Art, 226.- Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las
servidoras o servidores publicos y las personas que actien en virtud de una
potestad estatal gjerceran solamente las competencias y facultades que les sean
atribuidas en fa Constitucion y la Ley. Tendrén el deber de coordinar acciones para
el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos
reconocidos en la Constitucién.”.

"Art. 261.- El Estado central tendré competencias exclusivas sobre: ...10. Ei
especfro  radioeléctrico y el régimen general de comunicaciones y
telecomunicaciones...".

“Art. 313.- El Estado se reserva el derecho de administrar, regular, controlar y
gestionar los sectores estratégicos, de conformidad con los principios de
sostenibifidad ambiental, precaucion, prevencién y eficiencia.- Los sectores
estratégicos, de decision y control exclusivo del Estado, son aquellos que por su
trascendencia y magnitud tienen decisiva influencia econémica, social, politica o
ambiental, y deberan orientarse al pleno desarrolfo de los derechos y al inferés
social.- Se consideran sectores esftratégicos la energia en todas sus formas, las
telecomunicacionas, los recursos naturales no renovables, el transporte y la
refinacién de hidrocarburos, la biodiversidad y el patrimonio genético, el espectro
radioeléctrico, el agua, y los demas que determine la ley.”.

“Art. 314.- Ef Estado sera responsable de la provision de los servicios ptblicos de
agua potable y de riego, saneamiento, energia eléctrica, telecomunicaciones,
vialidad, infraestructuras portuarias y aeroportuarias, y los demés que determine la
ley.- El Estado garantizaré que los servicios publicos y su provisién respondan a los
principios de obligaloriedad, generalidad, uniformidad, eficiencia, responsabilidad,
universalidad, accesibilidad, reqularidad, continuidad y calidad. El Estado dispondra
que los precios y ltarifas de los servicios publicos sean equitativos, y establecera su
control y reguiacion.”.

LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES
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Los incisos primero y segundo del articulo 116, determinan: “E/ control y el régimen
sancionador establecido en este Titulo se aplicarédn a las personas naturales o
Jjuridicas que cometan las infracciones tipificadas en la presente Ley.- La imposicién
de fas sanciones establecidas en la presente Ley no excluye o limita otras
responsabilidades administrativas, civiles o penales previstas en el ordenamiento
Juridico vigente y titulos habilitantes.”.

“Articulo 129.- Resolucién.- El Organismo Desconcentrado de la ARCOTEL,
emitira la resolucién del procedimientc administrative sancionador dentro de los
veinte dias habiles siguientes al vencimiento del lapso de evacuacién de pruebas.”.

“Articulo 132.- Legitimidad, ejecutividad y medidas correctivas.- Los actos
administrativos que resuelvan los procedimientos administrativos sancionadores se
presumen legitimos y tienen fuerza ejecutiva una vez notificados. Ef infractor debera
cumplirlos de forma inmediata o en el tiempo establecido en dichos actos. En caso
de que el infractor no cumpla voluntariamente con el pago de la muita impuesta, la
multa se recaudara mediante el procedimiento de ejecucién coactiva, sin perjuicio de
la procedencia de nuevas sanciones, de conformidad con lo dispuesto en esta Ley.-
La imposicion de recursos administrativos o judiciales contra las resoluciones de los
procedimientos administrativos sancionadores no suspende su ejecucion”.

“Articulo 142.- Creacién y naturaleza.- Créase la Agencia de Regulacién y Control
de las Telecomunicaciones (ARCOTEL) como persona juridica de derecho pablico,
con autonomia administrativa, técnica, econoémica, financiera y patrimonio propio,
adscrita al Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de Ia
Informacion. La Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones es la
entidad encargada de [la administracion, regulacion y control de las
telecomunicaciones y del espectro radioeléctrico y su gestion, asf como de los
aspectos técnicos de la gestibn de medios de comunicacion social que usen
frecuencias del especiro radioeléctrico o que instalen y operen redes.”.

“‘Articulo 144.- Competencias de la Agencia.- Corresponde a la Agencia de

Regutacion y Control de las Telecomunicaciones:

(...)

4. Ejercer el control de la prestacion de los servicios de telecomunicaciones,
incluyendo el servicio de larga distancia internacional, con el propdsito de que
estas actividades y servicios se sujefen al ordenamiento jurldico y a lo
establecido en los comrespondientes titulos habifitantes.”.

{...)

18. Iniciar y sustanciar los procedimientos administrativos de determinacién

de_infracciones e _imponer en su caso, las sanciones previstas en esta
Ley.” (Lo subrayado y resaltado me pertenece).

RESOLUCION ARCOTEL-2016-0655 DE 10 DE AGOSTO DE 2016.
“Articulo 14. A LOS COORDINADORES ZONALES Y OFICINAS TECNICAS

Suscribir los documentos necesarios para la gest:on de la Coordinacion y/u Oficina
Técnica en el ambito de su competencia.”

Mediante Circular Nro. ARCOTEL-DEAR-2016-0001-C de 10 de agosto de 2016
la Ing. Vanessa Proaiio en calidad de Directora Ejecutiva sefiala:
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*Disposiciones especificas: (...) - A las Coordinaciones Zonales y Oficina Técnica: 1.
Los Coordinadores Zonales asumiran las alribuciones y responsabilidades, asi como
fa generacion de productos y servicios correspondientes a los “Directores Técnicos
Zonales”, de conformidad con el Estatuto de la ARCOTEL, mieniras se designen
formalmente los servidores ptblicos que ocuparan estos cargos.”

2.2. PROCEDIMIENTO
LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES

“Articulo 125.- Potestad sancionadora.- Corresponde a la Agencia de Regulacion
y Control de las Telecomunicaciones iniciar de oficic o por denuncia, sustanciary
resolver el procedimiento administrativo destinado a la deferminacion de una
infraccion y, en su caso, a fa imposicion de las sanciones establecidas en esta Ley.
La Agencia debera garantizar el debido proceso y el derecho a la defensa en fodas
las elapas del procedimiento sancionador.- El procedimienio sancionador
establecido en este Capitulo no podra ser modificado o alterado mediante
estipufaciones contenidas en los titulos habilitantes. En caso de que algun titulo
habilitante contemple tales modificaciones, estas se entenderan nulas y sin ningin
valor.”

El presente procedimiento se sustancié observando el tramite propio previsto en los
articulos 125 al 132 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, respetandose ias
garantias basicas del debido proceso, en el Ambito administrativo, contemplado en el
articulo 76 numeral 7, de la Constitucion de la Republica.

2.3. IDENTIFICACION DE LA INFRACCION Y SANCION

LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES

“Art. 18.- Uso y Explotacion del Espectro Radioeléctrico. -El espectro
radioeléctrico constituye un bien del dominio publico y un recurso limitado del
Estado, inalienable, imprescriptible e inembargable. Su uso y explotacion requiere el
otorgamiento previo de un titulo habilitante emitido por la Agencia de Regulacion y
Control de las Telecomunicaciones, de conformidad con lo establecido en la
presente Ley, su Reglamento General y regulaciones que emita la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones. -Las bandas de frecuencias para
la asignacién a estaciones de radiodifusion sonora y television pablicas, privadas y
comunitarias, observara lo dispuesto en la Ley Orgénica de Comunicacion y su
Reglamento General”

‘Articulo 24.- Obligaciones de los prestadores de servicios de
telecomunicaciones. Son deberes de Jos prestadores de servicios de
telecomunicaciones, con independencia del titulo habilitante del cual se derive tal
caracler, los siguientes: {...)-“3. Cumplir y respetar esta Ley, sus reglamentos, los
planes técnicos, normas técnicas y demas actos generales o particulares emitidos
por la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones y el Ministerio
rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de fa Informacioén asi como Io
dispuesto en los titulos habilitantes.”

“Articulo 116.- Ambito subjetivo y definicion de la responsabilidad.- El control y
el régimen sancionador establecido en este Titulo se aplicardn a las personas
naturales o juridicas que cometan las infracciones tipificadas en la presente Ley.- La
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imposicion de las sanciones establecidas en la presente Ley no excluye o limita
ofras responsabilidades administrativas, civiles o© penales previstas en el
ordenamiento juridico vigente y titulos habilitantes.”.

El Art. 117 de la Ley Organica de Telecomunicaciones sefiala: “Infracciones de
Primera Clase.- b) Son infracciones de primera clase aplicables a poseedores de
titulos habilitantes comprendidos en el ambito de la presente Ley, las siguientes:
(...) -16. Cualquier otro incumplimiento de las obligaciones previstas en la presente
Ley y su Reglamento, los planes, normas técnicas y resoluciones emitidas por el
Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacién y por
la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones y las obligaciones
incorporadas en los titulos habilifantes que no se encuentren seflalados como
infracciones en dichos instrumentos.”

Con respecto al monto de referencia los articulos 121 No. 1 y 122, en su parte
pertinente, de la Ley Organica de Telecomunicaciones, disponen:

“Las sanciones para las y los prestadores de servicios de ftelecomunicaciones y
radiodifusion, television y audio y video por suscripcién, se aplicara de la siguiente
manera: (...) 1. Infracciones de primera clase.- La multa sera de entre el 0.001% al
0.03% del monto de la referencia.” (...)

“Articulo 122.- Monto de referencia.- Para la aplicacion de las multas establecidas
en esta Ley, el monito de referencia se obtendra con base en los ingresos totales def
infractor correspondientes a su Ultima declaracion de Impuesto a la Renta, con
relacion al servicio o titulo habilitante del que se trate.- Unicamente en caso de que
no se pueda obtener la informacion necesaria para determinar el momto de
referencia y se justifique tal imposibilidad, las muitas seran las siguientes: (...). a)
Para las sanciones de primera clase, hasta cien Salarios Basicos Unificados del
trabajador en general..{...)

En caso de que no se pueda obtener la informacion necesaria para determinar el
monto de referencia y se justifique tal imposibilidad, para los servicios de
telecomunicaciones cuyo titulo corresponda a un registro de actividades, asf como
los servicios de radiodifusion y television y audio y video por suscripcion, aplicara el
5% de las muitas referidas en los literales anteriores”.

3. ANALISIS DE FONDO:

3.1. CONTESTACION AL ACTO DE APERTURA

Mediante memorando ARCOTEL-CZ03-2017-0428-M de 06 de abrii de 2017, se
indica: “(...), no se evidencia documento algunc ingresado en contestacion al Acto
de Apertura No. AA-CZ03-2017-0006 del Sefior FAUSTO MEDARDO SANDOVAL
ABRIL”.

3.2. PRUEBAS

PRUEBA DE CARGO

Dentro del expediente consta como prueba de carge aportada por la administracion:
el Informe Técnico No. IT-CZ3-C-2016-0600 de 12 de octubre de 2016, reportado
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mediante Memorando No. ARCOTEL-CZ(3-2018-0556-M de 20 de octubre de
2018, y el Informe Juridico 1J-CZ03-2017-0020 de 07 de marzo de 2017.

PUEBAS DE DESCARGO
No se evidencian dentro del expediente.
3.3. MOTIVACION

La Unidad Juridica de la Coordinacién Zonal 3, con Informe Juridico No. 1J-CZ03-
2017-0047 de 08 de mayo de 2017, analiza lo siguiente:

*El presenta procedimiento administrativo sancionatorio se inicié con la emision del
Acto de Apertura No. AA-CZO3-2017-0006, el mismo que se sustentd en los
informes Teécnico IT-CZ3-C-2016-0600 de 12 de octubre de 2016, e Informe Juridico
No. IJ-CZ03-2017-0020 de 07 de marzo de 2017, de los cuales se desprende que ef
Fausto Medardo Sandoval Abril, permisionario del sisterma de audio y video por
suscripcion denominado “‘VISION SATELITAL", que sirve al cantén Pfilaro, al haber
operado con una grilla mayor a la autorizada, esto es con 25 canales cuando lo
autorizado eran 21 canales, habria inobservado lo establecido en el articulo 24,
numeral 3 de fa Ley Organica de Telecomunicaciones.

Mediante memorando ARCOTEL-CZ03-2017-0338-M de 21 de marzo de 2017, se
indica que mediante Oficio No. ARCOTEL-CZ03-2017-0100-OF, se notifico el Acto
de Apertura No. AA-CZ03-2017-0008, el 14 de marzo de 2017.

Mediante memorando ARCOTEL-CZ03-2017-0428-M de 06 de abril de 2017, se
indica: “(...), no se evidencia documento alguno ingresado en contestacion al Acto
de Apertura No. AA-CZ03-2017-0006 del Seiior FAUSTO MEDARDO SANDOVAL
ABRIL”.

Mediante Providencia No. P-CZ03-2017-0011 de 06 de abnl de 2017 se indica al
sefior Fausto Medardo Sandoval Abrif, lo siguiente: “PRIMERQ: Cuéntese el término
de hasta 20 dlas a partir del dia siguiente habif de la notificacion de esta providencia
para que la Coordinacion Zonal 3, resuelva conforme a derecho corresponda.”

Mediante memorandc ARCOTEL-CZ03-2017-049% M de 19 de abril de 2017, se
certifica que la providencia P-CZQ3-2017-0011 fue notificada mediante oficio No.
ARCOTEL-CZ03-2017-0122-0OF el 11 de abril de 2017.

El articulo 76 numerales 1 y 2 de la Constitucion de la Repuablica del Ecuador
sefialan: “En todo proceso en el que se delerminen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurard el derecho al debidc proceso que incluira las
siguientes garantias basicas: 1. Corresponde a toda autoridad administrativa o
judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes.- 2.
Se presumira la inocencia de toda persona, y serd tratada como tal, mientras no se
declare su responsabilidad mediante resolucion firme o sentencia gjecutoriada” y
que ef articulo 76 numeral 7 letras a), b) y h) de la Constitucion de la Republica del
Ecuador dispone: “El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes
garantias: a) Nadie podré ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o
grado del procedimiento.- b} Contar con el tiempo y con los medios adecuados para
la preparacion de su defensa...” “h) Presentar de forma verbal o escrita las razones
o argumentos de los que se crea asistida y replicar los argumentos de las ofras
partes; presentar priuebas y contradscir las que se presenten en su contra.” No
obstante el sefior Fausto Medardo Sandoval Abril, no ha gjercido su derecho a la
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defensa, dentro del término que tenia para hacerlo, por lo que con sustento en el
articulo 103 del Cédigo de Procedimiento Civil, la no contestacién serd tomada como
negativa pura y simple de los hechos imputados, y como un indicio en contra del
permisionario, pese a que esia facultado para presentar las pruebas de descargo
que la Ley le faculta y efercer plenamente su derecho de defensa; sin embargo el
administrado no ha comparecido a presentar alegatos invocando hechos eximentes,
ni mucho menos aportando prueba que fundamente sus pretensiones con el objeto
de desestimar los cargos imputados en el Aclo de Apertura, por lo que la dnica
prueba presentada en el procedimiento es la aportada por la administracién.

En este sentido se debe indicar que las pruebas presentadas por la Administracion
se reflejan en los Informes Técnico IT-CZ3-C-2016-0600 de 12 de octubre de 2016,
e Informe Juridico No. 1J-CZ0O3-2017-0020 de 07 de marzo de 2017, donde se
determina que el sefior Fausto Medardo Sandoval Abril, permisionario del sistema
de audio y video por suscripcion denominado “VISION SATELITAL", que sirve al
canton Pillaro, al haber operado con una grilla mayor a la autorizada, esto es con 25
canales cuando lo autorizado eran 21 canales, esta incumpliendo con lo que sefiala
el Art. 24 numeral 3 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, de esta forma
incurrié en la infraccién de primera clase, del articulo 117 literal b) numeral 16 de la
Ley Organica de Telecomunicaciones, que seflala: “(...)b) Son infracciones de
primera clase aplicables a poseedores de titulos habilitantes comprendidos en el
ambito de la presente Ley, las siguientes: (...} -16. Cualquier otro incumplimienio de
fas obligaciones previstas en la presente Ley y su Reglamento, los planes, normas
técnicas y resoluciones emitidas por el Ministerio rector de las Telecomunicaciones y
de la Sociedad de la Informacion y por la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones y las obligaciones incorporadas en los titulos habilitantes que
no se encuentren sefialados como infracciones en dichos instrumentos.”

Se debe senalar que la sancion para esia infraccion se encuentra tipificada en el
articulo 121, numero 1 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, debiendo
considerar para la aplicacion de las multas establecidas en la citada Ley, el monto
de referencia que se oblendra con base en los ingresos totales del infractor
correspondientes a su tltima declaracién de Impuesto a la Renta, con relacion al
servicio o titulo habilitante del que se trate.- Unicamente en caso de que no se
pueda obtener la informacién necesaria para determinar el monto de referencia y se
justifique tal imposibilidad, la multa sera la confemplada en el articulo 122, letra a).”

3.3 ATENUANTES

3.3.1 Segun los archivos institucionales no se observa que el sefior Fausto
Medardo Sandoval Abril, haya sido sancionado por la misma infraccién,
con identidad de causa y efecto dentro de los nueve meses anteriores a
la apertura del procedimiento administrativo sancionador.

3.3.2 El sefior Fausto Medardo Sandoval Abril, no admite el cometimiento de la
infraccidn, en virtud de que no existe contestacién dentro de los términos
previstos.

3.3.3 No se evidencia que el sefor Fausto Medardo Sandoval Abril, realice
gestiones para la subsanacion integral de la infraccion.

3.3.4 No existe registros de que el seftor Fausto Medardo Sandoval Abril, haya
reparado integralmente el dafio causado.
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3.4 AGRAVANTES

3.4.1 No se obstaculizaron las labores de fiscalizacidn, investigacion y control
antes y durante la sustanciacién del procedimiento administrativo
sancionador.

3.4.2 No se ha configurado la obtencién de beneficios econdémicos con ocasion
de la comisién de la infraccion.

3.4.3 No existe el caracter continuado de la conducta infractora, respecto de la
presente infraccién.

3.5 MULTA

Para establecer el valer de la multa, aplicaremos el Art. 121 numeral 1) de |a Ley
Orgénica de Telecomunicaciones, en razon de que mediante oficio No.
106120170STR000463 de 17 de marzo de 2017, el Jefe Provincial de Asistencia al
Contribuyente de SRI, sefala que en la Ultima Declaracién de Impuesto a la Renta
del senor Fausto Medardo Sandoval Abril, esto es del afic 2015, se observa que
declaré un total de ingresos de USD 126.810,88.

Se hace constar que tiene 1 atenuante a su favor y que no constan agravantes.

Con base en las anteriores consideraciones y analisis que precede, en ejercicio de
sus atribuciones constitucionales y legales,

RESUELVE:

ARTICULO 1.- ACOGER el Informe Técnico No. IT-CZ3-C-2016-0600 de 12 de
octubre del 2016, emitido por la Unidad Técnica contenido en Memorando No.
ARCOTEL-CZ03-2016-0556-M de 20 de octubre de 2016; y Juridico No. 1J-CZ0O3-
2017-0047 de 08 de mayo de 2017.

ARTICULO 2.- DETERMINAR que el sefior Fausto Medardo Sandoval Abril,
inobservé lo establecido en el articulo 24, numeral 3 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones; por lo que al operar con una grilla mayor a la autorizada,
incurrié en lo prescrito en el articulo 117, literal b) numeral 16 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones.

ARTICULO 3.- IMPONER a! sefior Fausto Medardo Sandoval Abril, la sancién
econdmica prevista en el articule 121 numero 1 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones, equivalente al 0.012% del monte de la referencia, esto es
QUINCE DOLARES 06/100 (USD $ 15.06), valor que debers ser cancelado en
cualquiera de las Unidades Financieras de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones, en el término de 30 dias, contados a partir del dia habil
siguiente a la fecha de notificacién de la presente Resolucidon, caso contrario, se
iniciara el cobro mediante la via coactiva. Si por cualquier motivo no procede a
realizar dicho pago dentro del plazo sefalado, la liquidacién de intereses se
calculara desde el vencimiento del mismo.

ARTICULO 4.- DISPONER al sefior Fausto Medardo Sandoval Abril, que opere
conforme las caracteristicas autorizadas, y de cumplimente al ordenamiento juridico
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vigente, aspecto que sera verificado por personal técnico de la Coordinacién Zonal

ARTICULO 5.- INFORMAR al sefior Fausto Medardo Sandoval Abril, que tiene
derecho a recurrir de esta Resolucién conforme lo dispone el articulo 134 de la Ley
Organica de Telecomunicaciones, de interponer el Recurso de Apelacion ante la
sefiora Directora Ejecutiva de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones dentro de quince (15) dias habiles contados desde el dia habil
siguiente a la fecha de nofificaciéon de la presente Resolucién.- La interposicion del
Recurso de Apelacion, no suspende la ejecucion del acto impugnado, en
observancia de lo establecido en el segundo inciso del articulo 134 la Ley citada.

ARTICULO 6.- NOTIFICAR esta Resolucion al sefior Fausto Medardo Sandoval
Abril, cuyo Registro Unico de Contribuyentes RUC es el No. 1801710797001 en [a
ciudad de Pillaro, barrio Central, calles Montalvo y Rodriguez de Guzman.

La presente Resolucion es de ejecucidn inmediata, conforme lo dispone el articulo
132, inciso segundo de la Ley Organica de Telecomunicaciones.

Notifiguese y Cumplase.-

Dado en Riobamba, a los 08 dias del mes de mayo de 2017.

Ing. Franklin %JI élO"O

COORDINA OR NAL No. 3(5)\ COORDINACION

DE LA AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL D& "*"1 3
LAS TELECOMUNICACIONES

" Agenci de
R\ ' | iteguiacian y Control
Vi e tas Teiecomunicaciones
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