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RESOLUCION No. ARCOTEL-CZ03-2017-0039

ORGANISMO DESCONCENTRADO: COORDINACION ZONAL No. 3 DE LA
AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES -
ARCOTEL

ING. FRANKLIN PALATE
COORDINADOR ZONAL No. 3 (E) DE LA AGENCIA DE REGULACION Y
CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES:

Considerando:
1. ANTECEDENTES

1.1 Mediante memorando ARCOTEL-CZ03-2017-0318-M de 14 de marzo de 2017,
fa Unidad Técnica de la Coordinacidn Zonal 3, remite el Informe Técnico No. IT-
CZ03-2017-0088 de 22 de febrero de 2017, mediante el cual comunica la
verificacion de la informacién ingresada por la operadora CONSORCIO
ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL, respecto de la
Interrupcion No Programada, en el sector de las Pampas, cantdn Sigchos,
provincia de Cotopaxi, ocurrida el 01 de febrero de 2017 y sefiala respeto del
ingreso No. ARCOTEL-DEDA-2017-002403-E de 08 de febrero de 2017, y de la
inspeccion realizada lo siguiente:

“RESULTADOS: -En referencia a la inferrupcion no programada descrita, y
previo analisis del informe final de afectacion de servicio que envia CONECEL
S.A., se realizan las coordinaciones necesarias mediante correo electronico para
soficitar una visita al sitio donde se suscitdé el evento, coordinando con el ing.
Edwin Fernando Orquera (eorquers@claro.com.ec), la visita a efectuarse el dia
17 de febrero de 2017. (...). -El dia viernes 17 de febrero de 2017, en
colaboracién del ingeniero Roberth Mendoza, se realizé la verificacion del
problema en el sitio denominado L AS PAMPAS, perteneciente a la parroquia del
mismo nombre, cantén Sigchos de la provincia de Cotopaxi, validando /a
informacién que describe el informe del oficio GR - 0226 - 2017, en el que se
describen las horas, fecha y causas de la interrupcion de servicio no
programada, que afecto a los servicios de voz y datos GSM de los usuarios del
parroquia LAS PAMPAS, pertenecinetes al canton Sigchos provincia de
Cotopaxi. -En sitio, el ingeniero Roberth Mendoza, describe la causa del
incidente, atribuyendo como causa del mismo a un corte en la chaqueta del cable
que va desde la IDU a la ODU del equipo de trasmision marca NOKIA, que
permitié que en esta época de lluvia, el mencionado cable termine con agua en
el interior y produzca humedad y se termine dafiando el conector que conecta a
la ODU del enlace que comprende el trayecto La Viudita en la estacion LAS
PAMPAS, haciendo una nueva conectorizacion en el mismo cable para poder
restablecer el servicio. -En sitio se pudo verificar un cable que describe una
marca ANDREW D SENS4ZH, y otra descripcién del cable que dice MADE IN
USA  KM45181  00866M, se observd que el cable estaba instalado sin
proteccion alguna, y sujetado a la torre por medio de amarras plasticas, como lo
describe las siguientes imagenes. (...). - También se evidencio, que posterior a
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darse /a incidencia del dia 1 de febrero del 2017, personal técnico de CONECEL
S.A., ha considerado que en el sitio donde ests instalado la Radio Base
(Parroquia Las Pampas, cantén Sigchos), esta colindando con Ia provincia de
Santo Domingo de Tsachilas; por tal razon tenemos un clima sub tropical y una
humedad muy alta, y han decidido proteger el cable que va desde la IDU a Ja
ODU con manguera BX, y va guiada por la torre, como se ilustra en la imagen
anterior (COLOR VERDE) -Al respecto de mantenimientos preventivos de Ia
operadora CONECEL S.A., comenta el ingeniero Roberth Mendoza, que tiene un
programa de mantenimiento preventivo periédico, realizandolo una vez al afio, y
que en ol afio 2016 se ha cumplidoe mencionado mantenimiento. —ANALISIS, -
Como se observa en la verificacion de informacion, y Ia visita al sitio donde se
suscito la interrupcion, se comprueba que el incidente presentado en la RBS LAS
PAMPAS, el dia 01 de Febrero del presente afio, fue producto de Ia falla en el
cable del enalce microonda que va en el trayecto del IDU a la ODU, ocasionando
la pérdida de los servicios de voz y datos GSM de los usuarios de las parroguia
Las Pampas, pertenecinetes al cantén Sigchos provincia de Cotopaxi, en horario
de 00h26 hasta las 06h45. -Considerando Ia distancia que se tiene al sitio donde
esta instalado la RBS LAS PAMPAS, el tiempo que dieron solucion a la misma
es aceplable. -Analizado la documentacién y la verificacion en sitio, en este
incidente se podria haber prevenido, con acciones como las que se han tomado
posterior a darce el incidente, haciendo pruebas en el mencionado cable para
comprobar la correcta operatividad del mismo. Por tal razén no se puede atribuir
este evento como fortuito, ya que se pudo haber prevenido el mismo. -
CONCLUSIONES: -Analizando Ia informacién recopilada en el desarrollo del
presente informe, no se califica este incidente como un caso de fuerza mayor o
caso fortuito, debido a que se pudo haber prevenido el mismo con acciones
detalladas en el presente informe.”

1.2 El 14 de marzo de 2017, esta Coordinacién Zonal de la Agencia de Regulacion y
Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL, emitid el Acto de Apertura del
Procedimiento Administrativo Sancionador No. AA-CZ03-2017-0010 en el cual
se considerd en lo principal lo siguiente:

“5. ANALISIS JURIDICO -Ei sector de las telecomunicaciones es altamente
regulado, en el que la normativa impone obligaciones que son de ineludibie
cumplimiento, porque ha sido concebida para ser respetada y aplicada, con el
objeto de garantizar la prestacion de un optimo servicio al pablico.

Mediante Informe Técnico No. IT-CZ03-2017-0088 de 22 de febrero de 2017,
adjunto al memorando ARCOTEL-CZ03-2017-0318-M de 14 de marzo de 2017,
fa Unidad Tecnica de la Coordinacién Zonal 3, presenta los resultados el
analisis y la conclusion y sefiala: “RESULTADOS: -En referencia a Ia
interrupcion no programada descrita, y previo andlisis del informe final de
afectacion de servicio gue envia CONECEL S.A., se realizan las coordinaciones
necesarias mediante correo electronico para solicitar una visita al sitio donde se
suscito el evenfo, coordinando con el Ing. Edwin Fermando Orquera
(eorquers@claro.com.ec}, la visita a efectuarse el dia 17 de febrero de 2017.
(...). -El dia viernes 17 de febrero de 2017, en colaboracién del ingeniero
Roberth Mendoza, se realizé la verificacion del problema en el sitio denominado
LAS PAMPAS, perteneciente a la parroquia del mismo nombre, cantén Sigchos
de la provincia de Cotopaxi, validando la informacion que describe el informe del
oficio GR - 0226 - 2017, en el que se describen las horas, fecha y causas de Ia
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interrupcion de servicio no programada, que afectd a los servicios de voz y datos
GSM de los usuarios del parroquia LAS PAMPAS, pertenecinetes al canton
Sigchos provincia de Colopaxi. -En sitio, el ingeniero Roberth Mendoza,
describe la causa del incidente, atribuyendo como causa del mismo a un corte
en la chaqueta del cable que va desde la IDU a la ODU del equipo de trasmision
marca NOKIA, que permitié que en esta época de liuvia, el mencionado cable
termine con agua en el interior y produzca humedad y se termine dafiando el
conector que conecta a la ODU del enlace que comprende el frayecto La Viudita
en la estacion LASPAMPAS, haciendo una nueva conectorizacion en el mismo
cable para poder restablecer el servicio. -En sitio se pudo verificar un cable que
describe una marca ANDREW D SENS4ZH, y otra descripcion del cable que
dice MADE IN USA KM45181 00866M, se observg que el cable estaba
instalado sin proteccién alguna, y sujetade a la forre por medio de amarras
plasticas, como lo describe las siguientes iméagenes. (...). - También se
evidencio, que posterior a darse la incidencia del dia 1 de febrero del 2017,
personal técnico de CONECEL S.A., ha considerado que en el sitio donde esta
instalado la Radio Base (Parroquia Las Pampas, cantén Sigchos), esta
colindando con la provincia de Santo Domingo de Tsachilas; por tal razon
tenemos un clima sub tropical y una humedad muy alta, y han decidido proteger
el cable que va desde la IDU a la ODU con mangquera BX, y va guiada por la
torre, como se ilustra en la imagen anterior (COLOR VERDE) -Al respecto de
mantenimientos preventivos de la operadora CONECEL S.A., comenta ef
ingeniero Roberth Mendoza, que tiene un programa de mantenimiento
preventivo periddico, realizandolo una vez al afio, y que en el afio 2016 se ha
cumplido mencionado mantenimiento. —ANALISIS. -Como se observa en la
verificacién de informacion, y la visita al sitio donde se suscité la inferrupcion, se
comprueba que el incidente presentado en la RBS LAS PAMPAS, el dia 01 de
Febrero del presente afio, fue producto de la falla en el cable del enalce
microonda que va en el trayecto del IDU a la ODU, ocasiohando la pérdida de
fos servicios de voz y datos GSM de los usuarios de las parroquia Las Pampas,
pertenecinetes al canton Sigchos provincia de Cotopaxi, en horario de 00h26
hasta las 06h45. -Considerando la distancia que se tiene al sitio donde esta
instalado la RBS LAS PAMPAS, el tiempo que dieron solucion a la misma es
aceptable. -Analizado la documentacion y la verificacionn en sitio, en este
incidente se podria haber prevenido, con acciones como las que se han tomado
posterior a darce el incidente, haciendo pruebas en el mencionado cable para
comprobar la correcta operatividad del mismo. Por tal raz6n no se puede atribuir
este evento como fortuito, ya que se pudo haber prevenido el mismo. -
CONCLUSIONES: -Analizando la informacidn recopilada en el desarroilo del
presente informe, no se califica este incidente como un caso de fuerza mayor o
caso fortuito, debido a que se pudo haber prevenido el mismo con acciones
dstalladas en el presente informe.”

En virtud de los antecedentes expuestos, y al no calificar la interrupcion no
programada, como un caso de fuerza mayor, o caso fortuito se determina que el
CONSORCIO ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL
no habria cumplido con lo dispuesto en los articulos 4, 20, 24 numeral 2 de Ia
Ley Organica de Telecomnunicaciones; por lo que de confirmarse la existencia
del incumplimiento y la responsabilidad, podria incurrir en la infraccion de
seqgunda clase, del articulo 118 literal b) numeral 1 de la Ley Orgéanica de
Telecomunicaciones, cuya sancién se encuentra tipificada en el articulo 121,
namero 2 de la Ley Orgéanica de Telecomunicaciones, debiendo considerar para
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la aplicacion de las multas establecidas en la citada Ley, el monto de referencia
gue se obtendra con base en los ingresos totales del infractor correspondientes
a su dltima declaracion de Impuesto a la Renta, con relacién al servicio o titufo
habilitante del que se trate.- Unicamente en caso de que no se pueda obtener Ia
informacion necesaria para determinar el monto de referencia y se justifique tal
imposibilidad, la multa seréd la contemplada en el articulo 122, letra b) de la Ley
en referencia.

En tal virtud la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, en
cumplimiento de su atribucion de control determinada en la Ley Orgénica de
Telecomunicacionses, deberia iniciar el correspondiente procedimiento, mediante
la expedicion del Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo
Sancionador. — 6. CONCLUSION: -Del anélisis realizado al informe Técnico No.
IT-CZ0O3-2017-0088 de 22 de febrero de 2017, emitido por la Unidad Técnica de
la Coordinacion Zonal 3, de la Agencia de Reguiacion y Control de las
Telecomunicaciones, contenido en Memorando No. ARCOTEL-CZ0O3-2017-
0318-M de 14 de marzo de 2017, se concluye por las consideraciones
constantes en of mismo, que e CONSORCIO ECUATORIANO DE
TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL, al interrumpir los servicios de voz y
datos GSM a los usuarios de la parroquia Las Pampas, cantén Sigchos,
provincia de Colopaxi el dia 01 de febrero de 2017, en el horario de 00h26 hasta
las 06h45, por causas imputables al prestador, habria inobservado o
establecido en los articulos 4, 20, 24 numeral 2 de la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones, por lo que podrfa incurrir en la infraccion de segunda
clase, del articulo 118 literal b) numeral 1 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones.”

1.3 Mediante memorando ARCOTEL-CZ03-2017-0340-M de 21 de marzo de 2017,
se indica que mediante Oficio No. ARCOTEL-CZ03-2017-0108-OF, se notificd
el Acto de Apertura No. AA-CZ03-2017-0010, el 16 de marzo de 2017.

1.4 Mediante ingreso No. ARCOTEL-DEDA-2017-005355-E de 6 de abril de 2017, el
Ab. Luis Fernando Guerra presenta la contestacion al Acto de Apertura No. AA-
CZ203-2017-0010.

1.5 Mediante Providencia No. P-CZ03-2017-0013 de 07 de abril de 2017 se indica al
Representante Legal dei CONSORCIO ECUATORIANO DE
TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL, lo siguiente: *(...) PRIMERO:
Agréguese al expediente el escrito de contestacién recibido en la Agencia de
Regulacién y Confrol de las Telecomunicaciones el 06 de abril de 2017, con
hoja de control y tramite No. ARCOTEL-DEDA-2017-005355-E, cuyo contenido
se tomaré en cuenta al momento de resolver- SEGUNDQ: Se apertura un
téermino de 15 dias habiles para evacuacion de pruebas, a partir del dia
siguiente habil de la notificacién de esta providencia.- TERCERQ.- Se solicita a
la Unidad Técnica de la Coordinacién Zonal 3, realice un informe Técnico
respecto de los argumentos técnicos sefialados por el administrado mediante
tramite No. ARCOTEL-DEDA-2017-005355-E. CUARTOQ.- Conforme se solicita
por parte del administrado se fija fecha y hora para presentacién verbal de
argumentos, ésta tendra lugar el dia martes 25 de abril de 2017 a las 10h00 en
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las oficinas de fa Coordinacién Zonal 3, de la Agencia de Regulacién y Conirol
de las Telecomunicaciones ubicada en la ciudad de Riobamba ennel Km 2 Via a
Chambo, Sector ia Inmaculada. QUINTO.- Se fija el dia miércoles 26 de abril de
2017 a las 10h00, para que se lleve a cabo una inspeccién técnica por parte de
esta Coordinacion Zonal 3 en la Radiobase Las Pampas, para verificacion de
mejoras realizadas. SEXTO.- Se fija el dia viemes 28 de abni de 2017 a las
10H00 para que se lleve a cabo una inspeccién en las instalaciones del
CONSORCIO ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A.-CONECEL,
para verificacién de compensacion a los usuarios afectados. SEPTIMO.-
Cumplase todo lo sefialado siempre y cuando el abogado Luis Fernando Guerra
P., presente la legitimacion de su intervencion dentro del término previsto en el
Art. 42 del “Instructivo para el Procedimiento Administrativo Sancionador de la

” »

Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones - ARCOTEL"...

1.6 Mediante ingreso No. ARCOTEL-DEDA-2017-005580-E de 11 de abril de
2017, el sefior Victor Garcia Talavera, en su calidad de apoderado especial del
CONSORCIO ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL,
presenta un escrito legitimando la intervencion del Ab. Luis Fernando Guerra,
dentro del t&rmino previsto.

1.7 Mediante memorando ARCOTEL-CZ03-2017-0475-M de 17 de abril de 2017,
se certifica que la providencia P-CZ03-2017-0013 fue notificada mediante
oficio No. ARCOTEL-CZ03-2017-0128-0F el 13 de abril de 2017.

1.8 Mediante ingreso No. ARCOTEL-DEDA-2017-006271-E de 24 de abril de 2017,

' ei Ab. Luis Fernando Guerra, presenta un nuevo escrito en atencion al Acto de
Apertura No. AA-CZ03-2017-0010, en donde realiza la peticidn de que se
prorrogue por 10 dias mas el lapso de evacuacion de pruebas, y se admita la
solicitud presentada dentro del término legal correspondiente.

1.9 En cumplimiento de lo dispuesto en el punto cuarto de la Providencia No. P-
CZ03-2017-0013 de 07 de abril de 2017, el 25 de abril de 2017, se llevd a
cabo la Audiencia de Alegatos solicitada por el CONSORCIO ECUATORIANO
DE TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL, y se procedid a suscribir el
Acta de Reunion.

1.10 Mediante ingreso No. ARCOTEL-DEDA-2017-006502-E de 27 de abril de
2017, el Ab. Luis Fernando Guerra y el sefior Victor Garcia Talavera, presenta
escrito en atencién al Acto de Apertura No. AA-CZ03-2017-0010, en la cual
adjunta informacion relacionada al punto sexto de la providencia P-CZ0O3-
2017-0013.

1.11 Mediante memorando ARCOTEL-CZ205-2017-0563-M de 03 de mayo de 2017,
el Coordinador Zonal 5 comunica lo siguiente: “En atencion a su Memorando
ARCOTEL-CZ03-2017-0448-M, con respecto al Acto de Apertura No. AA-
CZ03-2017-0010 de 14 de marzo de 2017, en contra del CONSORCIO
ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A.-CONECEL, y providencia
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No. P-CZ03-2017-0013, mediante la cual se indica: “SEXTO.- Se fija el dia
viernes 28 de abril de 2017 a las 10HOQ para que se lleve a cabo una
inspeccion en las instalaciones del CONSORCIO ECUATORIANOC DE
TELECOMUNICACIONES S.A.-CONECEL, para verificacion de compensacion
& los usuarios afectados.”; comunico a usted que se realizé Ia inspeccion
respectiva y se genera el Informe Técnico IT-CZQ5-C-2017-0236, el cual se
adjunta.”

1.12  Mediante ingreso No. ARCOTEL-DEDA-2017-006972-E de 08 de mayo de
2017, el sefior Victor Garcia Talavera, presenta un nuevo escrito en atencién
al Acto de Apertura No. AA-CZ03-2017-0010.

1.13 Mediante ingreso No. ARCOTEL-DEDA-2017-006999-E de 08 de mayo de
2017, la Ab. Patricia Falconi, presenta un nuevo escrito en atencién al Acto de
Apertura No. AA-CZ03-2017-0010, en la cual adjunta informacion relacionada
al punto sexto de la providencia P-CZ03-2017-0013.

1.14 Mediante memorande ARCOTEL-CZ03-2017-0573-M de 09 de mayo de 2017,
la Unidad Técnica de esta Coordinacion Zonal 3, comunica: “En atencion al
memorando ARCOTEL-CZ03-2017-0440-M, de 10 de abril de 2017, en el
cual, la Abg. Mary Femanda Benitez Pérez, servidor publico de la
Coordinacion Zonal 3 de ARCOTEL, solicita realizar las acciones TERCERA y
QUINTA dispuestas mediante Providencia P-CZ03-2017-0013 de 07 de abril
del 2017. Adjunto remito el informe técnico IT-CZ03-2017-0215, que describe
fo dispuesto en el punto tercero de la mencionada providencia, referente el
analisis de los argumentos técnicos sefialados por el administrado, mediante
tramite No. ARCOTEL-DEDA-2017-005355-E. Iguaimente remito el informe
técnico IT-CZ03-2017-0216, que hace mencidn a la verificacion de las mejoras
realizadas en la radiobase (RBS) denominada Las Pampas, segun lo descrito
en el punto quinto de la citada providencia.”

1.15 Mediante Providencia No. P-CZ03-2017-0018 de 10 de mayo de 2017 se indica
al Representante Legal del CONSORCIO ECUATORIANO DE
TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL, lo siguiente: “PRIMERO: En vista
de la necesidad comprobada para la evacuacion de pruebas por parte del
CONSORCIO ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A.-CONECEL,
segun se desprende del expediente que reposa en esta Coordinacion Zonal 3,
se prorroga por 10 dias término de evacuacion de pruebas.”

1.16 Mediante memorando ARCOTEL-CZ03-2017-0633-M de 17 de mayo de 2017,
se certifica que la providencia P-CZ03-2017-0018 fue notificada mediante
oficio No. ARCOTEL-CZ03-2017-0159-OF el 15 de mayo de 2017.

1.17 Mediante ingreso No. ARCOTEL-DEDA-2017-007539-E de 16 de mayo de
2017, el Ab. Luis Fernando Guerra, presenta un nuevo escrito en atencién al
Acto de Apertura No. AA-CZ03-2017-0010, en la cual adjunta informacién
relacionada al punto sexto de la providencia P-CZ03-2017-0013.
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1.18 Mediante Providencia No. P-CZ03-2017-0030 de 31 de mayo de 2017 se indica
al Representante Legal del CONSORCIO ECUATORIANO DE
TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL: “PRIMERO: Se declara vencido el
plazo para evacuacion de pruebas. El término de 10 dias aperturados con
providencia No. P-CZ0O3-2017-0018, finaliz6 el 30 de mayo de 2017.
SEGUNDO: Cuéntese hasta 20 dfas a partir del dia siguiente habil de la
notificacién de esta providencia para que la Coordinacion Zonal 3, resuelva
conforme a derecho corresponda (...)".

1.18 Mediante ingreso No. ARCOTEL-DEDA-2017-008484-E de 30 de mayo de
2017, el Ab. Luis Fernando Guerra, presenta un nueveo escrito en atencion al
Acto de Apertura No. AA-CZ03-2017-0010.

1.20 Mediante memorando ARCOTEL-CZ0Q3-2017-0753-M de 07 de junio de 2017,
se cerifica que la providencia P-CZ03-2017-0030 fue notificada mediante
oficio No. ARCOTEL-CZ203-2017-0183-0OF el 02 de junic de 2017.

2. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL ORGANISMO
DESCONCENTRADO:

21. AUTORIDAD Y COMPETENCIA
CONSTITUCION DE LA REPUBLICA

“Art. 83.- Son deberes y responsabilidades de las ecuatorianas y los ecuatorianos,
sin perjuicio de otros previstos en la Constitucién y 1a ley:

1. Acatar y cumplir la Constitucién, la ley y las decisiones legitimas de autoridad
competente.”.

“Art. 226.- Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las
servidoras o servidores publicos y las personas que actuen en virtud de una
potestad estatal ejerceran solamente las competencias y facultades que les sean
atribuidas en la Constitucion y la Ley. Tendran el deber de coordinar acciones para
el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos
reconocidos en la Constitucion.”.

“Art. 261.- El Estado ceniral tendrd competencias exclusivas sobre: ...10. El
espectro  radioeléclrico y el régimen general de comunicaciones y
telecomunicaciones...”.

“Art. 313.- Ei Estado se reserva el derecho de administrar, regular, controlar y
gestionar los seclores estratégicos, de conformidad con los principios de
sostenibilidad ambiental, precaucién, prevencion y eficiencia.- Los sectores
estratégicos, de decision y control exclusivo del Estado, son aquellos que por su
trascendencia y magnitud tienen decisiva influencia econémica, social, politica o
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ambiental, y deberan orientarse al pleno desarrolio de los derechos y al interés
social.- Se consideran seclores estratégicos la energia en todas sus formas, las
telecomunicaciones, los recursos naturales no renovables, el transporte y Ia
refinacion de hidrocarburos, la biodiversidad y el patrimonio genético, el espectro
radioelectrico, ef agua, y los demés que determine la ley.”.

“Art. 314.- El Estado seré responsable de la provision de los servicios piblicos de
agua polable y de nego, saneamiento, energia eléctrica, telecomunicaciones,
vialidad, infraestructuras portuarias y aeroportuarias, y los deméas que determine la
ley.- El Estado garantizaré que los servicios piblicos y su provisién respondan a los
principios de obligatoriedad, generalidad, uniformidad, eficiencia, responsabifidad,
universalidad, accesibilidad, regularidad, continuidad y calidad. El Estado dispondré
que los precios y tarifas de los servicios publicos sean equitativos, y establecera su
control y regulacién.”.

LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES

‘Articulo 4.- Principios (..) -La provision de los servicios piblicos de
telecomunicaciones respondera a los principios constitucionales de obligatoriedad,
generalidad, uniformidad, eficiencia, responsabilidad, universalidad, accesibilidad,
regularidad, continuidad y calidad asi como a los principios de solidaridad, no
discriminacién,  privacidad, acceso universal, transparencia, objetividad,
proporcionalidad, uso prioritario para impulsar y fomentar la sociedad de la
informacion y el conocimiento, innovacion, precios y tarifas equitativos orientados a
costos, uso eficiente de la infraestructura y recursos escasos, neutralidad
tecnoldgica, neutralidad de red y convergencia.”

‘Articulo. 20.- Obligaciones y Limitaciones.- La Agencia de Regulacion y Control
de las Telecomunicaciones, determinara las obligaciones especificas para garantizar
la calidad y expansion de los servicios de telecomunicaciones asi como su
prestacion en condiciones preferenciales para garantizar el acceso igualitario o
establecer las limitaciones requeridas para la satisfaccion del interés puablico, todo lo
cual sera de obligatorio cumplimiento.

Las empresas publicas que presten servicios de telecomunicaciones y las personas
naturales o juridicas delegatarias para prestar tales servicios, deberan cumplir las
obligaciones establecidas en esta Ley, su reglamento general y las normas emitidas
por la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones para garantizar la
calidad, continuidad, eficacia, precios y tarifas equitativas y eficiencia de los servicios
publicos.” (Lo subrayado y resaltado fuera del texto original.)

¥Art. 24.- Obligaciones de los prestadores de servicios de telecomunicaciones. -Son
deberes de los prestadores de servicios de telecomunicaciones, con independencia
del titulo habifitante del cual se derive tal caracter, los siguientes: (...) -*2. Prestar el
servicio de forma obligatoria, general, uniforme, eficiente, continua, regular,
accesible y responsable, cumpliendo las regulaciones que dicte la Agencia de
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Regulacion y Control de las Telecomunicaciones y lo establecido en los titulos
habilitantes.”

“Articulo 36.- Tipos de Servicios. Se dsfinen como tales a los servicios de
telecomunicaciones y de radiodifusion. -1. Servicios de telecomunicaciones: Son
aquellos servicios que se soportan sobre redes de telecomunicaciones con el fin de
permmitir y facilitar la transmision y recepcion de signos, sefiales, textos, video,
imagenes, sonidos o informacién de cualquier naturaleza, para satisfacer las
necesidades de telecomunicaciones de los abonados, clientes, usuarios. -Dentro de
los servicios de telecomunicaciones en forma ejemplificativa y no limitativa, se citan
a la telefonia fija y mévil, portadores y de valor agregado...”

Los incisos primero y segundo del articulo 116, determinan: “El control y el régimen
sancionador establecido en este Titulo se aplicarén a las personas naturales o
juridicas que cometan las infracciones tipificadas en la presente Ley.- La imposicién
de las sanciones establecidas en la presente Ley no excluye o limita ofras
responsabilidades administrativas, civiles o penales previstas en el ordenamiento
juridico vigente y titulos habilitantes.”.

“Articulo 129.- Resolucién.- EI Organismo Desconcentrado de la ARCOTEL,
emilird la resolucion del procedimisnto administrativo sancionador dentro de los
veinte dias habiles siguientes al vencimiento del lapso de evacuacion de pruebas.”.

“Articulo 132.- Legitimidad, ejecutividad y medidas correctivas.- Los aclos
administrativos que resuelvan los procedimientos administrativos sancionadores se
presumen legitimos y tienen fuerza ejecutiva una vez notificados. El infractor debera
cumplirios de forma inmediata o en el tiempo establecido en dichos actos. En caso
de que el infractor no cumpla voluntariamente con ef pago de la multa impuesta, la
multa se recaudara mediante el procedimiento de ejecucién coactiva, sin perjuicio de
la procedencia de nuevas sanciones, de conformidad con lo dispuesto en esta Ley.-
La imposicion de recursos administrativos o judiciales contra las resoluciones de los
procedirnientos adminigtrativos sancionadores no suspende su ejecucion”.

“Articulo 142.- Creacién y naturaleza.- Créase la Agencia de Regulacién y Control
de las Telecomunicaciones (ARCOTEL) como persona juridica de derecho ptbiico,
con autonomia administrativa, técnica, econémica, financiera y palrimonio propio,
adscrita al Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la
Informacion. La Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones es la
entidad encargada de la administracion, regulacibn y control de Ilas
telecomunicaciones y del espectro radicelécltrico y su gestion, asi como de los
aspeclos fécnicos de la gestion de medios de comunicacidn social que usen
frecuencias del espectro radiosléctrico o que instalen y operen redes.”.

“‘Articulo 144.- Competencias de la Agencia.- Corresponde a la Agencia de

Regulacién y Control de las Telecomunicaciones:

(...)

4. Ejercer el control de la prestacion de los servicios de telecomunicaciones,
incluyendo el servicio de larga distancia internacional, con el propdésito de que
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estas aclividades y servicios se sujeten al ordenamiento juridico y a lo
establecido en los correspondientes titulos habilitantes.”

{...)
18. Iniciar y sustanciar los procedimientos administrativos de determinacién

de infracciones e imponer_en su caso, las sanciones previstas en esta
Ley.”. (Lo subrayado y resaltado me pertenece).

» CONTRATO DE CONCESION PARA LA PRESTACION DE SERVICIO MOVIL
AVANZADO, DEL SERVICIO TELEFONICO DE LARGA DISTANCIA
INTERNACIONAL.

“CAPITULO CUARTO.- OBLIGACIONES DE LA SOCIEDAD CONCESIONARIA.-
CLAUSULA DOCE.- Obligaciones generales.- Son obligaciones de la Sociedad
Concesionaria, ademas de las que se deriven del texto del presente Contrato y las
establecidas en la Legislacién Aplicable, las siguientes: Doce punto Uno.- Presentar
los Servicios Concesionados conforme a lo establecido en este Contrato y la
Legislacion Aplicable. (...) Doce punto Veinticinco. — Solucionar los problemas de
interferencias radiogléctricas o daffos a lerceros que produzca su sistema por
causas imputables a la Sociedad Concesionaria, a su exclusivo costo y
responsabilidad.(.. )"

RESOLUCION ARCOTEL-2016-0655 DE 10 DE AGOSTO DE 2016.
“Articulo 14. A LOS COORDINADORES ZONALES Y OFICINAS TECNICAS

Suscribir los documentos necesarios para la gestion de la Coordinacién y/u Oficina
Técnica en el ambito de su competencia.”

Mediante Circular Nro. ARCOTEL-DEAR-2016-0001-C de 10 de agosto de 2016
la Directora Ejecutiva sefala:

“Disposiciones especificas: {...) - A las Coordinaciones Zonales y Oficina Técnica: 1.
Los Coordinadores Zonales asumirén las atribucionss y responsabilidades, asf como
la generacion de productos y setvicios correspondientes a los “Directores Técnicos
Zonales’, de conformidad con el Estatuto de fa ARCOTEL, mientras se designen
formalmente los servidores publicos que ocuparan estos cargos.”

2.2. PROCEDIMIENTO

LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES

“Articulo 125.- Potestad sancionadora.- Corresponde a la Agencia de Reguiacién
y Control de las Telecomunicaciones iniciar de oficio ¢ por denuncia, sustanciar y
resolver el procedimiento administrativo destinado a fa determinacion de una
infraccion y, en su caso, a la imposicion de las sanciones establecidas en esta Ley.
La Agencia deberd garantizar el debido proceso y el derecho a la defensa en todas
las etapas del procedimiento sancionador.- El procedimiento sancionador
establecido en este Capitulo no podré ser modificado o afterado mediante
estipulaciones contenidas en los titulos habilitantes. En caso de que algun titulo
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habilitante contemple tales modificaciones, estas se entenderan nulas y sin ningin
valor.”

El presente procedimiento se sustancié observando el tramite propio previsto en los
articulos 125 al 132 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, respetandose las
garantias basicas del debido proceso, en el ambito administrativo, contemplado en el
articulo 76 numeral 7, de la Constitucién de ta Republica.

2.3. IDENTIFICACION DE LA INFRACCION Y SANCION

e LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES

“Articulo 4.- Principios (..) -La provision de los servicios publicos de
telecomunicaciones respondera a los principios constitucionales de obligatoriedad,
generalidad, uniformidad, eficiencia, responsabilidad, universalidad, accesibilidad,
reqularidad, continuidad y calidad asi como a los principios de solidaridad, no
discriminacién,  privacidad, acceso universal, transparencia, objetividad,
proporcionalidad, uso prioritaric para impulsar y fomentar la sociedad de la
informacion y el conocimiento, innovacién, precios y tarifas equitativos orientados a
cosfos, uso eficiente de la infraestructura y recursos escasos, neutralidad
fecnoldgica, neutralidad de red y convergencia.”

“Articulo. 20.- Obligaciones y Limitaciones.- La Agencia de Regulacién y Control
de las Telecomunicaciones, deferminara las obligaciones especificas para garantizar
la calidad y expansion de los servicios de telecomunicaciones asfi como su
prestacién en condiciones preferenciales para garantizar el acceso igualitario o
establecer las limitaciones requeridas para la satisfaccion del interés ptblico, todo o
cual sera de obligatorio cumplimiento.

Las empresas ptblicas que presten sertvicios de telecomunicaciones y las personas
naturales o juridicas delegatarias para prestar fales servicios, deberéan cumplir las
obligaciones establecidas en esta Ley, su reglamento general y las normas emitidas
por la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones para garantizar la
calidad, continuidad, eficacia, precios y tarifas equitativas y eficiencia de los servicios
publicos.” (Lo subrayado y resaltado fuera del texto original.)

“Anrt. 24.- Obligaciones de los prestadores de servicios de telecomunicaciones. -Son
deberes de los prestadores de servicios de telecomunicaciones, con independerncia
del titulo habilitante def cual se derive tal caracter, los siguientes: (...} -“2. Prestar ef
servicio de forma obligatoria, general, uniforme, eficients, continua, reguiar,
accesible y responsable, cumpliendo las regulaciones que dicte la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones y lo establecido en los titulos
habilitantes.”

“Articulo 116.- Ambito subjetivo y definicion de la responsabilidad.- El control y
el régimen sancionador establecido en este Titulo se aplicardn a las personas
naturales o juridicas que cometan las infracciones lipificadas en la presente Ley.- La
imposicion de las sanciones establecidas en la presente Ley no excluye o limita
otras responsabilidades adrninistrativas, civiles o0 penales previstas en el
ordenamiento juridico vigente y titulos habilitantes.”.
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El Art. 118 de la Ley Organica de Telecomunicaciones seiiala: “/nfracciones de
segunda clase.- b} Son infracciones de segunda clase aplicables a poseedores de
titulos habilitante comprendidos en el ambito de la presente Ley, las siguientes:

1. Interrumpir de forma total o parcial el servicio, sin autorizacién o por causas
imputables al prestador de servicios, conforme con lo establecido en ia
normativa secundaria de los titulos habilitantes.”

IMPOSICION DE SANCION A LA PRESUNTA INFRACCION

Con respecto al monto de referencia los articulos 121 No. 2 y 122, en su parte
pertinente, de la Ley Orgdnica de Telecomunicaciones, disponen:

“Las sanciones para las y los prestadores de servicios de telecomunicaciones y
radiodifusion, television y audio y video por suscripcion, se aplicara de la siguiente
manera: (...) 2. Infracciones de segunda clase.- La multa serd de entre el 0.031% al
0.07% del monte de la referencia.” (...)

“‘Articulo 122.- Monto de referencia.- Para la aplicacion de las multas establecidas
en esta Ley, el monto de referencia se obtendré con base en los ingresos totales del
infractor correspondientes a su Ulftima declaracién de Impuesto a la Renta, con
relacion al servicio o titulo habilitante del que se lrate.- Unicamente en caso de que
no se pueda obltener la informacion necesaria para determinar el monto de
referencia y se justifique tal imposibilidad, las multas seran las siguientes: (...). b)
Para las sanciones de sequnda clase, desde ciento uno hasta trescientos Salarios
Basicos Unificados del trabajador en general. {...)".

3. ANALISIS DE FONDO:

3.1. CONTESTACION AL ACTO DE APERTURA

1. Mediante ingreso No. ARCOTEL-DEDA-2017-005355-E de 6 de abril de
2017, el Ab. Luis Fernando Guerra presenta la contestacion al Acto de
Apertura No. AA-CZ03-2017-0010 de este expediente se desprende entre
otros aspectos lo siguiente: “il. -DE LA TIPICIDAD, ANTIJURIDICIDAD Y
CULPABILIDAD - (...) Conocedores de su irrestricto apego a la legalidad,
vuestro Despacho debe en el camino procedimental oportuno, resguardar los
derechos conslitucionales de CONECEL, en virtud de elfo, no puede ni debe
delerminar una consecuencia sancionatoria si previamente no ha agotado
cada uno de los elementos constitutivos de la infraccién, requisito
fundamental para el ejercicio de la potestad punitiva de la Administracion y
del derecho sancionatorio en general, de tal forma que no exista duda
razonable sobre la culpabilidad y responsabilidad del sindicado;, caso
contrario, aplicando el principio universal y constitucional del debido proceso
del in dubio pro reo, la autoridad debera rarificar el estado de inocencia del
administrado. {..). -DE LOS EXIMENTES DE RESPONSABILIDAD —{..)
Concluimos entonces, del andlisis doctrinario y jurisprudencial sobre esta
figura juridica, que la mismo es liberatoria de responsabilidad en todos los
casos cuando existe convergencia de los elementos que fa componen;
entonces, si subsumimos a la fuerza mayor como causante de un hecho que
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se encuentra contemplado en la ley como infraccion, se destruiria la
concurrencia de sus elementos constitutivos porgue la conducta del sujeto
activo no seria tipica y por lo tanto, no seria tampoco antijuridica, lo cual
excluye de responsabilidad al agente en todos los casos acarreando su
inimputabifidad. De lo expuesto, solicitamos se resuelva el presente
argumento de eximente de responsabilidad de manera previa al fondo de la
controversia. —IV ALEGATOS Y DESCARGOS (..) Sefior Coordinador
coexisten en el presente expediente sancionador fas suficientes eximentes
de responsabilidad en favor de CONECEL y por tanto exclusién de
cuipabilidad respecto de la infraccion tipificada en el Articulo 118 literal b)
numeral 1 de la LOT ya que no concurren facticamente los elementos
constitutivos de la misma conforme a la doctrina, convirtiendo a CONECEL
en inimputable de dicho ilicitc ya que si bien es cierto se interrumpié el
servicio precitado, este fue por (sic) producido por causas ajenas y de fuerza
mayor externa al concesionario lo cual exime de responsabilidad total
respecto de la infraccién en cuestion y asf lo debera resolver su Autoridad -
(...) V. DE LA INVOCACION DE ATENUANTES — (..), nos permitimos
invocar a continuacion los siguientes, sin perjuicio que una vez aprobado el
plan de subsanacion por su Despacho, se procedera a la ejecucion del
mismo y configuracion de fodos los atenuantes: ATENUANTE NRO. 1.- “No
haber sido sancionado por la misma infraccion, con identidad de causa y
efecto en los nueve meses anteriores a la apertura del procedimiento
sancionador. {...) ATENUANTE NRO. 3.- “Haber subsanado integralmente la
infraccion de forma voluntaria antes de la imposicion de la sancién. (...)" —
ATENUANTE NRO. 4.- ‘Haber reparado integralmente los daflos causados
con ocasion de la comision de la infraccidn, antes de la imposicién de la
sancién. (...) -Vl PETICION CONCRETA - (...) 3. Que, se nos fije fecha y
hora, a fin de presentar de forma verbal nuestro argumentos juridicos
expuesfos en la presente.”.

2. Mediante ingreso No. ARCOTEL-DEDA-2017-005580-E de 11 de abril de
2017, el sefor Victor Garcia Talavera, en su calidad de apoderado especial
del CONSORCIO ECUATORIANQ DE TELECOMUNICACIONES S.A.
CONECEL, presenta un escrito legitimando [a intervencién del Ab. Luis
Fernando Guerra, dentro del término previsto.

3. Mediante ingreso No. ARCOTEL-DEDA-2017-006271-E de 24 de abril de
2017, el Ab. Luis Fernando Guerra, presenta un nuevo escrito en atencién al
Acto de Apertura No. AA-CZ03-2017-0010, en donde realiza la peticién de
que se prorrogue por 10 dias mas el lapso de evacuacion de pruebas, y se
admita la solicitud presentada dentro del término legal correspondiente,
aspecto éste que fue concedido mediante providencia No. P-CZ03-2017-
0018 de 10 de mayo de 2017.

4. Mediante ingreso No. ARCOTEL-DEDA-2017-006502-E de 27 de abril de
2017, el Ab. Luis Fernando Guerra y el sefor Victor Garcia Talavera,
presenta escrito en atencion al Acto de Apertura No. AA-CZ03-2017-0010,
en la cual adjunta informacion relacionada al punto sexto de la providencia P-
CZ03-2017-0013, y en la misma se indica informacidn a fin de que se pueda
verificar la compensacion realizada a los usuarios dividiendo el segmento de
prepagos y pospagos.
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5. Mediante ingreso No. ARCOTEL-DEDA-2017-006972-E de 08 de mayo de
2017, el seifor Victor Garcia Talavera, presenta un nuevo escrito en atencién
al Acto de Apertura No. AA-CZ03-2017-0010, indicando que realiza un
alcance a la defensa, el cual no se procede a analizar debido a que fue
ingresado fuera del término otorgado mediante Acto de Apertura No. AA-
€Z03-2017-0010,

6. Mediante ingreso No. ARCOTEL-DEDA-2017-006999-E de 08 de mayo de
2017, la Ab. Patricia Falconi, presenta un nuevo escrito en atencién al Acto
de Apertura No. AA-CZ0O3-2017-0010, en la cual adjunta informacion
relacionada al punto sexto de la providencia P-CZ03-2017-0013.

7. Mediante ingreso No. ARCOTEL-DEDA-2017-007539-E de 16 de mayo de
2017, el Ab. Luis Fernando Guerra, presenta un nuevo escrito en atencién al
Acto de Apertura No. AA-CZ03-2017-0010, en la cual adjunta informacién
relacionada al punto sexto de la providencia P-CZ03-2017-0013.

8. Mediante ingreso No. ARCOTEL-DEDA-2017-008484-E de 30 de mayo de
2017, el Ab. Luis Fernando Guerra, presenta un nuevo escrito en atencion al
Acto de Apertura No. AA-CZ03-2017-0010, el cual no se procede a analizar
debido a que fue ingresado fuera del término otorgado mediante Acto de
Apertura No. AA-CZ03-2017-0010, ademas que nho involucra ningdn
elemento probatorio solicitado mediante Providencia No. P-CZ03-2017-0013.

3.2. PRUEBAS
PRUEBA DE CARGO

Dentro del expediente consta como prueba de cargo aportada por la administracién:
ios Informes Técnico No. IT-CZ03-2017-0088 de 22 de febrero de 2017, contenido
en el memorando ARCOTEL-CZ03-2017-0318-M de 14 de marzo de 2017, Informes
Técnico No. IT-CZ0O3-2017-0215 de 26 de abril de 2017, contenido en el
memorando ARCOTEL-CZ03-2017-0573-M de 09 de mayo de 2017; e Informe
Juridico No. 1J-CZ03-2017-0025 de 14 de marzo de 2017.

PUEBAS DE DESCARGO

Ingreso No. ARCOTEL-DEDA-2017-005355-E
Ingreso No. ARCOTEL-DEDA-2017-005580-E
Ingreso No. ARCOTEL-DEDA-2017-006271-E
Ingreso No. ARCOTEL-DEDA-2017-006502-E
Ingresc No. ARCOTEL-DEDA-2017-006999-E
Ingreso No. ARCOTEL-DEDA-2017-007539-E

3.3. MOTIVACION
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La Unidad Juridica de la Coordinacion Zonal 3, con Informe Juridico No. 1J-CZ03-
2017-0065 de 28 de junio de 2017, analiza lo siguiente:

“El presente procedimiento administrativo sancionatorio se inicié con la emision del
Aclo de Apertura No. AA-CZQ3-2017-0010, el mismo que se sustentd en el Informe
Técnico No. IT-CZ03-2017-0088 de 22 de febrero de 2017, de los cuales se
desprende que al no calificar la infterrupcion no programada, como un caso de fuerza
mayor, o caso fortuito se podria determinar que el CONSORCIO ECUATORIANO
DE TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL no habria cumplido con lo dispuesto
en los articulos 4, 20, y 24 numeral 2 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones.

Mediante memorando ARCOTEL-CZ03-2017-0340-M de 21 de marzo de 2017, se
indica que mediante Oficio No. ARCOTEL-CZ03-2017-0108-OF, se notificé el Acto
de Apertura No. AA-CZ03-2017-0010, el 16 de marzo de 2017.

Mediante ingreso No. ARCOTEL-DEDA-2017-005355-E de 6 de abril de 2017, el Ab.
Luis Femando Guerra presenta la contestacion al Acto de Apertura No. AA-CZ0O3-
2017-0010 de este expediente se desprende enire ofros aspectos lo siguiente: “ll. -
DE LA TIPICIDAD, ANTIJURIDICIDAD Y CULPABILIDAD - (...) Conocedores de
su irrestricto apego a la legalidad, vuestro Despacho debe en el camino
procedimental oportuno, resguardar los derechos constitucionales de CONECEL, en
virtud de ello, no puede ni debe determinar una consecuencia sancionatoria si
previamente no ha agotado cada uno de los elementos constitutivos de la infraccion,
requisito fundamental para el gjercicio de la potestad punitiva de la Administracién y
del derecho sancionatorio en general, de tal forma que no exista duda razonable
sobre la culpabilidad y responsabilidad del sindicado, caso contrario, aplicando el
principio universal y constitucional del debido proceso del in dubio pro reo, la
autoridad debera rarificar el estado de inocencia del administrado. (...). -DE LOS
EXIMENTES DE RESPONSABILIDAD —(...) Concluimos entonces, del andalisis
doctrinario y jurisprudencial sobre esta figura juridica, que la mismo es liberatoria de
responsabilidad en todos los casos cuando existe convergencia de los elementos
que la componen; entonces, si subsumimos a la fuerza mayor como causante de un
hecho que se encuentra contemplado en la ley como infraccion, se destruiria la
concurrencia de sus elementos constitutivos porque la conducta del sujeto activo no
seria tipica y por lo tanto, no seria tampoco antijuridica, lo cual excluye de
responsabilidad al agente en todos los casos acarreando su inimputabilidad. De lo
expuesto, soficitamos se resuelva el presenfe argumento de eximente de
responsabilidad de manera previa al fondo de la controversia. -IV ALEGATOS Y
DESCARGOS (...) Sedor Coordinador coexisten en el presente expediente
sancionador las suficientes eximentes de responsabilidad en favor de CONECEL y
por tanto exclusién de culpabilidad respecto de la infraccion tipificada en el Articulo
118 literal b) numeral 1 de la LOT ya que no concurren facticamente los elementos
constitutivos de la misma conforme a la doctrina, convirtiendo a CONECEL en
inimputable de dicho ilicito ya que si bien es cierto se interrumpi¢ el servicio
precitado, éste fue por (sic) producido por causas ajenas y de fuerza mayor externa
al concesionario lo cual exime de responsabilidad total respecto de la infraccion en
cuestion y asi lo debera resolver su Autoridad - (...) VI. DE LA INVOCACION DE
ATENUANTES - (...), nos permitimos invocar a continuaciébn los siguientes, sin
perjuicio que una vez aprobado el plan de subsanacion por su Despacho, se
procedera a la efecucion del mismo y configuracion de todos los atenuantes:
ATENUANTE NRO. 1.- “‘No haber sido sancionado por la misma infraccion, con
identidad de causa y efecto en los nueve meses anteriores a la apertura del
procedimiento sancionador. (...) ATENUANTE NRO. 3.- °“Haber subsanado
integraimente la infraccién de forma voluntaria antes de la imposicion de la sancion.
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(...)” —ATENUANTE NRO. 4.- ‘“Haber reparado integralmente los dafios causados
con ocasion de la comision de la infraccidn, antes de la imposicion de la sancién.
(...) -VIl PETICION CONCRETA - (...) 3. Que, se nos fije fecha y hora, a fin de
presentar de forma verbal nuestro argumentos juridicos expuestos en la presente.”

Mediante Providencia No. P-CZ03-2017-0013 de 07 de abnil de 2017 se indica al
Representante Legal del CONSORCIO ECUATORIANO DE
TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL, lo siguiente: “(...) PRIMERO: Agréguese
al expediente el escrito de contestacion recibido en la Agencia de Regulacién y
Control de las Telecomunicaciones el 06 de abril de 2017, con hoja de control y
tramite No. ARCOTEL-DEDA-2017-005355-E, cuyo contenido se tomara en cuenta
al momento de resolver.- SEGUNDO: Se apertura un término de 15 dias hébiles
para evacuacion de pruebas, a partir del dia siguiente habil de la notificacion de esta
providencia.- TERCERO.- Se solicita a la Unidad Técnica de la Coordinacion Zonal
3, realice un Informe Técnico respecto de los argumentos técnicos serialados por el
administrado mediante trémite No. ARCOTEL-DEDA-2017-005355-E. CUARTO.-
Conforme se solicita por parte del administrado se fija fecha y hora para
presentacion verbal de argumentos, ésta tendra lugar el dia martes 25 de abril de
2017 a las 10h00 en las oficinas de la Coordinacién Zonal 3, de la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones ubicada en la ciudad de Riobamba
en el Km 2 Via a Chambo, Seclor la Inmaculada. QUINTO.- Se fija el dia miércoles
26 de abril de 2017 a las 10h00, para que se lleve a cabo una inspeccion técnica por
parte de esta Coordinacion Zonal 3 en la Radiobase Las Pampas, para verificacion
de mejoras realizadas. SEXTO.- Se fija el dfa viemes 28 de abrif de 2017 a las
10HO0 para que se lleve a cabo una inspeccion en las instalaciones del
CONSORCIO ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A.-CONECEL, para
verificacion de compensacion a los usuarios afectados. SEPTIMO.- Camplase todo
lo sefialado siempre y cuando el abogadc Luis Femando Guerra P., presente la
legitimacion de su intervencion dentro del término previsto en el Art. 42 del
“Instructivo para el Procedimiento Administrativo Sancionador de la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones — ARCOTEL”...”.

Mediante ingreso No. ARCOTEL-DEDA-2017-005580-E de 11 de abril de 2017, el
seftor Victor Garcla Talavera, en su calidad de apoderado especial def CONSORCIO
ECUATORIANQO DE TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL, presenta un escrito
legitimando la intervencion del Ab. Luis Fernando Guerra, dentro del término
previsto.

Mediante memorando ARCOTEL-CZ03-2017-0475-M de 17 de abril de 2017, se

certifica que la providencia P-CZ03-2017-0013 fue notificada mediante oficio No.
ARCOTEL-CZ03-2017-0129-OF ef 13 de abril de 2017.

Mediante ingreso No. ARCOTEL-DEDA-2017-006271-E de 24 de abril de 2017, el
Ab. Luis Femando Guerra, presenta un nuevo escrito en atencién al Acto de
Apertura No. AA-CZ0O3-2017-0010, en donde realiza la peticion de que se promrogue
por 10 dias mas el lapso de evacuacion de pruebas, y se admita fa solicitud
presentada dentro del término legal correspondiente, aspecto éste que fue
concedido mediante providencia No. P-CZ03-2017-0018 de 10 de mayo de 2017.

En cumplimiento de lo dispuesto en el punto cuarto de la Providencia No. P-CZ0O3-
2017-0013 de 07 de abrif de 2017, el 25 de abril de 2017, se llevd a cabo la
Audiencia de Alegatos solicitada por el CONSORCIO ECUATORIANO DE
TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL, y se procedié a susctibir el Acta de
Reunion, se debe indicar que la formalidad de esta reunion permitio que los
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Representantes de la operadora den a conocer lo sefialado en el ingreso No.
ARCOTEL-DEDA-2017-005355-E de 6 de abril de 2017.

Mediante ingreso No. ARCOTEL-DEDA-2017-006502-E de 27 de abril de 2017, el
Ab. Luis Fernando Guerra y el sefior Victor Garcla Talavera, presenta escrifo en
atencion al Aclo de Apertura No. AA-CZ03-2017-0010, en la cual adjunta
informacién relacionada af punfo sexto de la providencia P-CZ0Q3-2017-0013, y en la
misma se indica informacién a fin de que se pueda verificar la compensacion
realizada a los usuarios dividiendo el segmento de prepagos y pospagos.

Mediante memorando ARCOTEL-CZ05-2017-0563-M de 03 de mayo de 2017, el
Coordinador Zonal § comunica lo siguiente: ‘En atencion a su Memorando
ARCOTEL-CZO3-2017-0448-M, con respecto al Aclo de Apertura No. AA-CZ03-
2017-0010 de 14 de marzo de 2017, en contra def CONSORCIO ECUATORIANO
DE TELECOMUNICACIONES S.A.-CONECEL, y providencia No. P-CZ03-2017-
0013, mediante la cual se indica: “SEXTQ.- Se fija el dia viernes 28 de abril de 2017
a las 10HOO para que se lleve a cabo una inspeccién en las instalaciones del
CONSORCIO ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A.-CONECEL, para
verificacion de compensacion a los usuarios afectados.”; comunico a usted que se
realizé la inspeccién respectiva y se genera el Informe Técnico IT-CZ05-C-2017-
0236, el cual se adjunta.” En el Informe Técnico IT-CZ0O5-C-2017-0236, de 02 de
mayo de 2017, realizado por la Coordinacion Zonal 5, en razén de su competencia
territorial se indica en la parte pertinente:

"RESULTADOS DE LA EJECUCION DEL ATENUANTE NRO. 3
Analizados los archivos presentados por la operadora se determina que para la
gjecucion del Atenuante No. 3, se ha realizado las siguientes actividades:

Compensacién a clientes prepaqo:

Cantidad de usuarios: 719

Tiempo establecido de | 24 horas
compensacion:

Fecha de compensacion: 19 de abril de 2017
Servicio a compensar: Cuenta Principal
Aviso a los usuarios: No realizado

Valor total de compensacién: USD § 325,20
Estado de compensacion: Ejecutado

Compensacion a clientes pospago:

Cantidad de usuarios: 223

Tiempo establecido de | 24 horas

compensacion:

Fecha de compensacién: 15 de abril de 2017 (31 usuarios)

24 de abril de 2017 (102 usuarios)
02 de mayo de 2017 (6 usuarios)
08 de mayo de 2017 (84 usuarios)

Servicio a compensar; Cuenta Principal

Aviso a los usuarios: En la factura la descripcion del rubro indica:
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“‘Compen interrupcion Las Pampas”

Valor tolal de compensacion: USD § 134,93

Estado de compensacion: En Proceso. Al momento de la inspeccién el
avance de gjecucion es 50,21%, se verifica
la emision de lablas de compensacion al
100%, hasta el 08 de mayo de 2017.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES. —De la inspeccién técnica realizada
dentro del Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo Sancionador No. AA-
CZ03-2017-0010, se concluye: -La operadora CONECEL conforme a la metodologia
presentada, ha ejecutado de manera salisfactoria la compensacion a sus usuarios
cumpliendo la ejecucion del atenuante Nro. 3.”

Mediante ingreso No. ARCOTEL-DEDA-2017-006972-E de 08 de mayo de 2017, el
sefior Victor Garcla Talavera, presenta un nuevo escrito en atencion al Acto de
Apertura No. AA-CZ03-2017-0010, indicando que realiza un alcance a la defensa, sf
cual no se procede a analizar debido a que fue ingresado fuera del término otorgado
mediante Aclo de Apertura No. AA-CZ03-2017-0010.

Mediante ingreso No. ARCOTEL-DEDA-2017-006999-E de 08 de mayo de 2017, Ia
Ab. Patricia Falconi, presenta un nuevo escrito en atencién al Acto de Apertura No.
AA-CZ03-2017-0010, en la cual adjunta informacién relacionada al punto sexto de la
providencia P-CZ03-2017-0013.

Mediante memorando ARCOTEL-CZO3-2017-0573-M de 09 de mayo de 2017, Ia
Unidad Técnica de esta Coordinacién Zonal 3, comunica: “En atencién al
memorando ARCOTEL-CZ0O3-2017-0440-M, de 10 de abril de 2017, en el cual, Ia
Abg. Mary Fernanda Benitez Pérez, servidor publico de la Coordinacién Zonal 3 de
ARCOTEL, solicita realizar las acciones TERCERA y QUINTA dispuestas mediante
Providencia P-CZ03-2017-0013 de 07 de abril del 2017. Adjunto remito el informe
técnico 1T-CZ03-2017-0215, que describe lo dispuesto en el punto tercero de la
mencionada providencia, referente el analisis de los argumentos técnicos sefialados
por el administrado, mediante trémite No. ARCOTEL-DEDA-2017-005355-E.
lgualmente remito el informe técnico 1T-CZ03-2017-0216, que hace mencién a ia
verificacion de las mejoras realizadas en la radiobase (RBS} denominada Las
Pampas, segun lo descrito en el punto quinto de la citada providencia.” Respecto del
informe Técnico IT-CZ03-2017-0215 se indica los resultados y concluye:
“‘RESULTADOS: -En el punto tercero de la providencia P-CZ03-2017-0013, que
describe: “TERCEROQ.- Se solicita a la Unidad Técnica de la Coordinacién Zonal 3,
realice un Informe Técnico respecto de los argumentos lécnicos sefialados por ef
administrado mediante tramite No. ARCOTEL-DEDA-2017-005355-E”. -En tal razén,
la descripcion técnica argumentada en el oficio GR — 0226 — 2017, con tramite de
ingreso ARCOTEL-DEDA-2017-006355-E, detallada en el capitulo V. DEL
COMPORTAMIENTO PREVENTIVO DE CONECEL, paginas 22, 23 y 24; en el
literal a.} y b.) presentan las especificacibnes ambientales del cable que estaba
instalado al momento del incidente del 01 de febrero de 2017, y en su parte
pertinente en el literal ¢.) manifiestan que: los niveles de Rx demuestran que la
interrupcion se produjo de forma subita. 'Y en el literal d.}) manifiestan que los
informes técnicos y juridicos del hecho del acto de apertura carecen de criterio
probatorio. -Al respecto, y analizando los atenuantes de caracter técnico citados en
el parrafo anterior, CONECEL describe las especificaciones del cable, lo cual
demuestra ef tipo de material utilizado, y las especificaciones ambientales de trabajo
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en instalacidn y operacion, en ninguna parte describen técnicamente cual fue el
motivo, por el cual se suscilo el incidente del incidente del dia del 01 de febrero de
2017, por lo que me ratifico en el informe técnico IT-CZ03-2017-0088 de fecha 22
de febrero de 2017. -CONCLUSIONES: -En los argumentos tecnicos citados en el .
oficio GR — 0226 — 2017, no desvirtaan técnicamente el motivo del incidente del dia
del 01 de febrero de 2017, en el cual se vieron afectados los servicios de voz y datos
GSM de los usuarios de la parroquia LAS PAMPAS, por tal razén me ratifico en o
expuesto en el informe técnico IT-CZ03-2017-0088 de fecha 22 de febrero de 2017.
-Particular que se comunica para los fines pertinentes.”, asi mismo en el informe
técnico IT-CZ03-2017-0218 se indica los resultados y concluye “RESULTADOS: -
En relacion al punto quinto de fa providencia P-CZ03-2017-0013, que describe:
"QUINTO.- Se fija el dia miércoles 26 de abril de 2017 a las 10h00, para que se lleve
a cabo una inspeccion lécnica por parfe de esta Coordinacion Zonal 3 en la
Radiobase Las Pampas, para verificacion de mejoras”. El dia 26 con presencia de
funcionarios de CONECEL Edwin Orquera Ingeniero Regulatorio, Luis Fernando
Guerra Abogado Regulatorio, Robert Mendoza Ingeniero de Campo; de TECH
MAHINDRA, Robert Rodriguez Ingeniero de Campo; se efectud la inspeccion en
sitio para verificar las acciones tomadas de carcaler tecnico para verificar las
mejoras realizadas en relacion a la interrupcion producida el 01 de febrero de 2017. -
En la visita al nodo se observa que la operadora CONECEL S.A., ha instalado un
cable de ETH categoria 6, que describe lo siguierte: HONG LIN CAT6 UTP 4PR 23
AWG, (VER IMAGEN 1), protegida por medio de una manguera BX desde la QDU
hasta la LMU, guiado por la torre y sujetados por medio de amarras plasticas (VER
IMAGEN 2). -Adicional se observé los vulcanizados en los extremos del cable en
mencion que estén bien realizados. (Las imagenes en el extremo de la ODU fueron
obtenidas por el Ing. Robert Rodriguez de TECH MAHINDRA, quien con
equipamiento de trabajo en alturas el dia de la inspeccién se subidé a fa torre a
obtenertas) (VER IMAGEN 3). -Posterior a verificar el tipo de cable ETH instalado
de la IDU a la ODU, con sus respectivos vulcanizados, se firmd un acta de
actividades realizadas con las personas presentes en la inspeccion, la cual se
adjunta como anexo al informe. IMAGEN 1
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CONCLUSIONES: -En base a la inspeccion realizada, a los resultados obtenidos y a
lo que describe ef articulo 82 del REGLAMENTO GENERAL A LA LEY ORGANICA
DE TELECOMUNICACIONES que entre ofras cosas dice; “...Para efectos de la
aplicacion de la LOT y el presente reglamento, se entiende por reparacién integral la
efecucion de los mecanismos y acciones tecnologicas a través de las cuales se
solucione ¢ repare el dafio técnico causado con ocasion de la comision de la
infraccion....”, se concluye que la operadora de SMA CONECEL S.A., ha realizado
mejoras en relacién a corregir los dafios ocasionados en la inferrupcion del 01 de
febrero del 2017, cambiando de cable ETH y protegiéndole con manguera BX que va
en ol lrayeclo de la ODU a la IDU. -Particular que se comunica para los fines
pertinentes.”.

Mediante Providencia No. P-CZ03-2017-0018 de 10 de mayo de 2017 se indica al
Representante Legal del CONSORCIO ECUATORIANC DE
TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL, Io siguiente: “PRIMERO: En vista de la
necesidad comprobada para la evacuacion de prusebas por parte del CONSORCIO
ECUATORIANQ DE TELECOMUNICACIONES S.A.-CONECEL, segtn se
desprende del expediente que reposa en esta Coordinacién Zonal 3, se prorroga por
10 dias término de evacuacion de pruebas.”

Mediante memorando ARCOTEL-CZ03-2017-0633-M de 17 de mayo de 2017, se
certifica que fa providencia P-CZ03-2017-0018 fue notificada mediante oficio No.
ARCOTEL-CZ03-2017-0159-0OF el 15 de mayo de 2017.

Mediante ingreso No. ARCOTEL-DEDA-2017-007539-E de 16 de mayo de 2017, el
Ab. Luis Fernando Guerra, presenta un nuevo escrito sn atencién al Acto de
Apertura No. AA-CZ03-2017-0010, en la cual adjunta informacion relacionada al
punto sexto de fa providencia P-CZ03-2017-0013.

Mediante ingreso No. ARCOTEL-DEDA-2017-008484-E de 30 de mayo de 2017, el
Ab. Luis Fernando Guerra, presenfa un nuevo escrifo en atencion al Acto de
Apertura No. AA-CZ0Q3-2017-0010, el cual no se procede a analizar debido a que
fue ingresado fuera del término oforgado mediante Acto de Apertura No. AA-CZQ3-
2017-0010, ademas que no involucra ningtn elemento probatorio solicitado
mediante Providencia No. P-CZ03-2017-0013.

Mediante Providencia No. P-CZ03-2017-0030 de 31 de mayo de 2017 se indica al
Representante Legal del CONSORCIO ECUATORIANO DE
TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL: “PRIMERO: Se declara vencido ef plazo
para evacuacion de pruebas. El término de 10 dias aperturados con providencia No.
P-CZ03-2017-0018, finalizd el 30 de mayo de 2017. SEGUNDO: Cuéntese hasta 20
dias a partir del dia siguiente habil de la notificacién de esta providencia para que la
Coordinacion Zonal 3, resuelva conforme a derecho corresponda (...)".

Mediante memorando ARCOTEL-CZ03-2017-0753-M de 07 de junio de 2017, se
certifica que fa providencia P-CZ03-2017-0030 fue notificada mediante oficio No.
ARCOTEL-CZ03-2017-0183-OF ef 02 de junic de 2017.

Respecto de los argumentos indicados por parte de las personas que represemntan o
estan autorizadas por la operadora debo comunicar que el presente procedimiento
administrativo sancionador observa estrictamente las garantias béasicas del debido
proceso, consagradas en el Art. 76, numeral 7, letra I} de la Constitucion de la
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Republica que expresa: “Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen
derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido
proceso que incluiré las siguientes garantias basicas (...). -7. El derecho de fas
personas a la defensa incluira las siguientes garantias (...) 4) Las resoluciones de
fos poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si en la resolucion
no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran
nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.”

La comparecencia al presente procedimiento administrativo por parle de los
representantes de la operadora CONSORCIO ECUATORIANO DE
TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL, se encuentra debidamente legitimada.
Por o que no existiendo asuntos de procedimiento que puedan afectar a la validez
de todo lo actuado y por cuanto se han observado las garantia del debido proceso
consagrados en la Constitucion de la Republica y todas las formalidades
establecidos en las leyes y reglamentos respectivos, se declara valido tode fo
actuado.

Respecto de los argumentos invocados por la operadora se debe indicar que fa
tipicidad no es mas que la adecuacién de la conducta a una figura legal, se podria
también decir que el encuadramiento del acto a fa norma juridica, en este caso nos
encontramos frente a un acto tipico debido a que la conducta se encuentra muy bien
tipificada en el An. 118 literal b) numeral 1 de Jla Ley orgénica de
Telecomunicaciones cuando se sefiala: ‘Infracciones de segunda clase.- b} Son
infracciones de segunda clase aplicables a poseedores de titulos habilitante
comprendidos en el ambito de la presente Ley, las siguientes: -1. Interrumpir de
forma total o parcial el servicio, sin autorizacion o por causas imputables al prestador
de servicios, conforme con lo establecido en la normativa secundaria de los titulos
habititantes.” Esto debido a que como se ha podido demostrar mediante Informe
Tecnico IT-CZ03-2017-0215, se evidencia que no se calificé a la interrupcion
ocurrida en la RBS LAS PAMPAS, el dia 01 de Febrero del 2017, parroquia Las
Pampas, pertenecinetes al canton Sigchos provincia de Cotopaxi, en horario de
00h26 hasta las 06h45, como un evento de fuerza mayor o caso fortuito. La
antijuridicidad por su parte es todo aquello que esta en contradiccion con la norma
juridica, de esta forma debo sefialar lo que indican los Aris. 4, 20, y 24 numeral 2 de
fa Ley Organica de Telecomunicaciones: “Articulo 4.- Principios (...) -La provisién
de los servicios publicos de telecomunicaciones responderd a los principios
constitucionales de  obligatoriedad, generalidad, uniformidad, eficiencia,
responsabilidad, universalidad, accesibilidad, regularidad, continuidad y calidad asi
como a los principios de solidaridad, no discriminacion, privacidad, acceso universal,
transparencia, objetividad, proporcionalidad, uso prioritario para impulsar y fomentar
la sociedad de la informacién y el conocimiento, innovacion, precios y tarifas
equitativos orientados a costos, uso eficiente de la infraestructura y recursos
escasos, neutralidad tecnol6gica, neutralidad de red y convergencia.”, “Articulo. 20.-
Obligaciones y Limitaciones.- lLa Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones, determinara las obligaciones especificas para garantizar la
calidad y expansion de los servicios de telecomunicaciones asi como su prestacion
en condiciones preferenciales para garantizar el acceso igualitario o establecer las
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limitaciones requeridas para la satisfaccion del interés pablico, todo lo cual sera de
obligatorio cumplimiento. -Las empresas publicas que presten servicios de
telecomunicaciones y las personas naturales o juridicas delegatarias para prestar
tales servicios, deberan cumplir las obligaciones establecidas en esta lLey, su
reglamento general y las normas emitidas por la Agencia de Regulacién y Control de
las Telecomunicaciones para garantizar la calidad, continuidad, eficacia, precios y
tarifas equitativas y eficiencia de los servicios publicos.” (Lo subrayado y resaltado
fuera del texto original.) -“Art. 24.- Obligaciones de los prestadores de servicios de
telecomunicaciones. -Son deberes de los prestadores de servicios de
telecomunicaciones, con independencia del titulo habilitante del cual se derive tal
caracler, los siguientes: (...) -“2. Preslar el servicio de forma obligatoria, general,
uniforme, eficiente, continua, regular, accesible y responsable, cumpliendo [as
regulaciones que dicte la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones y lo establecido en los titulos habilitantes.” Por lo expuesto; al
interrumpir los servicios de voz y datos GSM a los usuarios de la parroguia Las
Pampas, canton Sigchos, provincia de Cotopaxi el dia 01 de febrero de 2017, en el
horario de 00h26 hasta las 06h45, por causas imputables al prestador, el
CONSORCIO ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL
inobservd lo establecido en los articulos 4, 20, 24 numeral 2 de Ia Ley Orgéanica de
Telecomunicaciones. La causas de culpabilidad respecto de la conducta por parte de
la operadora mas que un andlisis doctrinario merece un anélisis técnico debido a fa
naturaleza del evento, es por este motivo que personal técnico de ésta Coordinacion
Zonal 3, en el Informe Técnico IT-CZ03-2017-0215 respecto de las conclusiones
sefiala: “En los argumentos tecnicos citados en el oficio GR — 0226 — 2017, no
desvirtian técnicamente el motivo del incidente del dia del 01 de febrero de 2017, en
el cual se vieron afectados los servicios de voz y datos GSM de los usuarios de la
parroquia LAS PAMPAS, por tal razén me ratifico en lo expuesto en el informe
técnico IT-CZ03-2017-0088 de fecha 22 de febrero de 2017. -Patticular que se
comunica para los fines pertinentes.”

En virtud de los antecedentes y analisis juridico realizado se debe indicar que las
pruebas presentadas por la Administracion se reflejan en los Informes Técnico No.
IT-CZ03-2017-0088 de 22 de febrero de 2017, contenido en el memorando
ARCOTEL-CZ0O3-2017-0318-M de 14 de marzo de 2017, Informes Técnico No. IT-
CZ03-2017-0215 de 26 de abrif de 2017, contenido en el memorando ARCOTEL-
CZ03-2017-0573-M de 09 de mayo de 2017; e Informe Juridico No. IJ-CZ03-2017-
0025 de 14 de marzo de 2017, con los cuales se determina que al no calificar 1a
interrupcion no programada, como un caso de fuerza mayor, o caso fortuito se
determina que el CONSORCIO ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A.
CONECEL no cumplio con lo dispuesto en los articulos 4, 20, 24 numeral 2 de ia Ley
Orgéanica de Telecomunicaciones; por lo que incurre en la infraccion de segunda
clase, del articulo 118 literal b} numeral 1 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones, cuya sancion se encuenira tipificada en el articulo 121, nimero
2 de la Ley Organica de Telecomunicaciones.

ANALISIS SOBRE ATENUANTES.
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En este sentido, debemos recordar lo determinado en el Art. 130 de la Ley Orgénica
de Telecomunicaciones: “Para los fines de la graduacién de las sanciones a ser
impuestas o su subsanacién se consideraran las siguientes circunstancias
atenuantes: -1. No haber sido sancionado por la_misma infraccion. con
identidad de causa y efecto en los nueve meses anteriores a la apertura del
procedimiento sancionador. -2. Haber admitido la infraccion en la sustanciacién
del procedimiento administrativo sancionatorio. En este caso, se debera presentar
un plan de subsanacion, el cual sera autorizado por la Agencia de Regulacion y
Control de Telecomunicaciones. 3. Haber subsanado integralmente Ia infracci6n
de forma voluntaria antes de la imposicion de la sancién. 4. Haber reparado
integralmente los dafios causados con ocasion de la comision de Ila infraccién
antes de la imposicién de la sanciéon. -En caso de concurrencia, debidamente
comprobada, de las circunstancias atenuantes 1, 3 y 4, la Agencia de Regulacién y
Control de las Telecomunicaciones, en los casos en los que considere aplicable, y
previa valoracion de la afectacion al mercado, al servicio 0 a los usuarios, podra
abstenerse de imponer una sancion, en caso de infracciones de primera y segunda
clase. Esta disposicién no aplica para infracciones de tercera y cuarta clase.” (Las
negriflas y el subrayado fuera del texto original)

Asf también el Art. 82 del Reglamento General a la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones sefiala: "Art. 82.- Subsanacién y Reparacion.- Se entiende
por subsanacioén integral a la implementacién de las acciones necesarias para
corregir, enmendar, rectificar 0 superar_una conducta o hecho que pudiera
constituir un incumplimiento o infraccién susceptible de sancién; siendo una
de estas acciones, la compensacién que realicen los prestadores a favor de ios
usuarios por los servicios contratados y no recibidos, por deficiencias en los mismos;
0, el reinfegro de valores indebidamente cobrados. -Para efectos de la aplicacién de
la LOT y el presente reglamento, se entiende por reparacion integral la ejecucién
de los mecanismos y acciones tecnolégicas a través de las cuales se
solucione o repare el daio técnico causado con ocasién de Ia comision de Ia
infraccién. -La subsanacion y la reparacién, como atenuantes dentro del
procedimiento administrativo sancionador, deben realizarse de manera voluntaria
por parte del prestador del servicio y seran demostradas a través de cualquier medio
fisico o digital.” (Las negrillas y ef subrayado fuera del texto original)

Respecto del atenuante No. 1 “No haber sido sancionado por la misma infraccion,
con identidad de causa y efecto en los nueve meses anteriores a la apertura del
procedimiento sancionador.”, de los archivos institucionales se desprende que no
existe otro proceso por la misma infraccion, con identidad de causa y efecto en los
nueve meses anteriores al Acto de Apertura No. AA-CZ03-2017-0010.

Asi tambien y una vez que hemos citado lo que expresa la normativa acerca de la
subsanacion y reparacion por la comision de la infraccion debemos analizar los
informes técnicos solicitados mediante Providencia No. P-CZ03-2017-0013 de 07 de
abril de 2017 en los siguientes puntos: ‘(.. )JQUINTOQ.- Se fifa el dfa miércoles 26 de
abril de 2017 a las 10h00, para que se lleve a cabo una inspeccibn técnica por parle
de esta Coordinacién Zonal 3 en la Radiocbase Las Pampas, para verificacion de
mejoras realizadas. SEXTO.- Se fija el dia viemes 28 de abril de 2017 a fas 10H00
para que se lleve a cabo una inspeccion en las instalaciones del CONSORCIO
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ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A.-CONECEL, para verificacién de
compensacion a los usuarios afectados.{...)”

Respecto del punto quinto cortenido en la Providencia No. P-CZ03-2017-0013, la
Unidad Técnica de la Coordinacion Zonal 3 mediante memorando ARCOTEL-CZO3-
2017-0573-M de 09 de mayo de 2017, adjunta el Informe Técnico No. IT-CZ0O3-
2017-0216, ef mismo que en sus conclusiones manifiesta: “En base a la inspeccién
realizada, a los resultados obtenidos y a lo que describe el articulo 82 del
REGLAMENTO GENERAL A LA LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES
que entre ofras cosas dice: °...Para efectos de la aplicacion de fa LOT y el presente
reglamento, se entiende por reparacién integral la ejecucion de los mecanismos y
acciones tecnologicas a traves de las cuales se solucione o repare el dafio técnico
causado con ocasion de la comision de la infraccién...”, se concluye que Ia
operadora de SMA CONECEL S.A., ha realizado mejoras en relacién a corregir
los dafos ocasionados en la interrupcion del 01 de febrero del 2017,
cambiando de cable ETH y protegiéndole con manguera BX que va en el
trayecto de la ODU a la IDU. -Particular que se comunica para los fines
pertinentes.”.(Lo resaftado me pertenece). Con este criterio técnico podemos
evidenciar que el CONSORCIQO ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES
S.A.-CONECEL ha dado cumplimento con ef atenuante No. 4 del Art. 130 de Ia Ley
QOrganica de Telecomunicaciones.

Respecto del punto sexto contenido en la Providencia No. P-CZ03-2017-0013, Ila
Coordinacion Zonal No. 5, mediante memorando ARCOTEL-CZ05-2017-0563-M de
03 de mayo de 2017, adjunta el IT-CZO5-C-2017-0236, en el que se concluye: "De
la inspeccion teécnica realizada dentro del Acto de Apertura del Procedimiento
Administrativo Sancionador No. AA-CZ03-2017-0010, se concluye que: -La
operadora CONECEL conforme a la mefodologia presentada, ha ejecutado de
manera satisfactoria la compensacion a sus usuarios cumpliendo Ia ejecucion del
atenuante Nro. 3. Con este criterio técnico podemos evidenciar que el
CONSORCIO ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A.-CONECEL ha
dado cumplimento con el atenuante No. 4 del Art. 130 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones.

Respecto del analisis técnico realizado en los Informes Técnicos antes descritos, se
determina que el CONSORCIO ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A.-
CONECEL, ha subsanado infegralmente la infraccién de forma voluntaria asi como
ha reparado infegralmente los dafios causados con ocasion de la comisién de fa
infraccién, todo esto antes de la imposicion de la sancion. Asi también una vez
revisados los archivos de esta Coordinacion Zonal 3, se determina que la operadora
no ha sido sancionada por la misma infraccién con identidad de causa y efecto en
los nueve meses anteriores a la apertura del procedimiento sancionador, asi como
tampoco se evidencia que exista afectacion al mercado por parte del personal
técnico ni reclamos ingresados por este concepto por usuarios externos.

Ante el anélisis realizado se desprende que la operadora cumple con los literales 1,
3 y 4 del Art. 130 de la Ley Organica de Telecomunicaciones. En este sentido se
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deberia proceder a emitir la Resolucion respectiva archivando el procedimiento
administrativo sancionador”

3.4 ATENUANTE

3.4.1 Segun los archivos institucionales no se observa que el CONSORCIO
ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A.-CONECEL, haya
sido sancionado por la misma infraccién, con identidad de causa y
efecto dentro de los nueve meses anteriores a la apertura del
procedimiento administrativo sancionador.

342 EICONSORCIO ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A -
CONECEL, no admite el cometimiento de la infraccion.

343 Si se evidencia que el CONSORCIO ECUATORIANO DE
TELECOMUNICACIONES S.A-CONECEL, realizd gestiones para la
subsanacion integral de la infraccién, esta informacion se encuentra
contenida en el Informe Técnico IT-CZO5-C-2017-0236 adjunta al
memorando ARCOTEL-CZ05-2017-0563-M de 03 de mayo de 2017.

344 Si se evidencia que el CONSORCIO ECUATORIANO DE
TELECOMUNICACIONES S.A.-CONECEL, repard integraimente el
dafo causado, esta informacién se encuentra contenida en el Informe
Técnico IT-CZ03-2017-0216 adjunta al memorando ARCOTEL-
CZ03-2017-0573-M de 09 de mayo de 2017.

3.5 AGRAVANTES
3.5.1 No se obstaculizaron las labores de fiscalizacion, investigaciéon y
control antes y durante la sustanciacion del procedimiento

administrativo sancionador.

3.56.2 No se ha configurado la obtencién de beneficios econdmicos con
ocasion de la comisioén de la infraccién.

3.5.3 No existe el caracter continuado de la conducta infractora, respecto
de la presente infraccion.

Se hace constar que tiene 3 atenuantes a su favor y cero agravantes.

Con base en las anteriores consideraciones y andlisis que precede, en ejercicio de
sus atribuciones constitucionales y legales,

RESUELVE:

ARTICULO 1.- ACOGER el Informe Técnico No. IT-CZ05-C-2017-0236 adjunto al
memorando ARCOTEL-CZ05-2017-0563-M de 03 de mayo de 2017; el Informe
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Técnico IT-CZ03-2017-0216 adjunto al memorando ARCOTEL-CZ03-2017-0573-M
de 09 de mayo de 2017, y Juridico No. 1J-CZ203-2017-0065 de 28 de junio de 2017.

ARTICULO 2.- ABSTENERSE DE SANCIONAR Y ARCHIVAR el procedimiento
administrativo iniciado con el Acto de Apertura No. AA-CZ03-2017-010 de 14 de
marzo de 2017, iniciado en contra del CONSORCIO ECUATORIANO DE
TELECOMUNICACIONES S.A.-CONECEL.

ARTICULO 3.- NOTIFICAR esta Resolucién al CONSORCIO ECUATORIANO DE
TELECOMUNICACIONES S.A.-CONECEL, cuyo Registro Unico de Contribuyentes
RUC es el No. 1791251237001 en la ciudad de Quito, Av. Rio Amazonas N44-105 y
Rio Coca, edificio Eteco.

La presente Resolucion es de ejecucidon inmediata, conforme lo dispone el articulo
132, inciso segundo de la Ley Organica de Telecomunicaciones.

Notifiquese y Cumplase.-

Dado en Riobamba, a los 28 dias del mes de junio de 2017.

.
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COORDINADOR ZONAL No. 3 (
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