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Telecomunicaciones

RESOLUCION No. ARCOTEL-CZ06-C-2017-0001

ORGANISMO DESCONCENTRADO: COORDINACION ZONAL No 6 DE LA
AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES -
ARCOTEL

ING. EDGAR OCHOA FIGUEROA
COORDINADOR ZONAL No.6

CONSIDERANDO:

CONSIDERACIONES GENERALES Y ANALISIS DE FORMA:
TITULO HABILITANTE

Con fecha 28 de agosto de 1996 se suscribi6 el contrato de concesion de la
frecuencia 102.1 MHz, en la que opera la estacion de radiodifusion denominada “WQ
DOS”, con matriz la ciudad de Guayaquil, entre la Superintendencia de
Telecomunicaciones y la sefiora Nora Catalina Loayza Encarnacién. Contrato de
concesion renovado el 28 de agosto de 2006.

FUNDAMENTO DE HECHO

Con Memorando No ARCOTEL-CZ6-2016-1099-M de 17 de junio de 2016, la Unidad
Técnica de la Coordinacién Zonal 6 de la ARCOTEL, pone en conocimiento de la
Unidad Juridica el Informe Técnico Nro. IT-CZ6-C-2016-0318 de 20 de mayo de
2016, entre otros aspectos concluye y recomienda lo siguiente: “Como resultado del
monitoreo efectuado se determina que la estacién repetidora para servir a la ciudad
de Cuenca en la frecuencia 95.7 MHz del sistema de radiodifusion sonora
denominado WQ-DOS, frecuencia 102.1 MHz matriz de la ciudad de Guayaquil, no
ha sido detectada en operacién en el periodo del 15 de marzo de 2016 hasta el dia
20 de mayo de 2016, fecha en la que se realizé el corte del presente informe, con lo
que se contabilizan 67 dias consecutivos en los que esa repetidora no ha operado,
sin que la concesionaria cuente con la autorizacién correspondiente para suspender
operaciones. (...) Se recomienda remitir el presente informe a la unidad juridica de
esta Coordinacién Zonal para que se realice el analisis correspondiente y se tomen
las acciones administrativas pertinentes.”

ACTO DE APERTURA

El 25 de octubre de 2016 se emiti6 el Acto de Apertura del Procedimiento
Administrativo Sancionador Nro. AA-CZ06-2016-0011, el mismo que fue notificado
el 27 de octubre de 2016, mediante Oficio Nro. CZ06-2016-0205-OF del 6

e octubre de 2016.

En el nombrado Acto de Apertura se considero en lo principal lo siguientes:

Mediante Informe Juridico Nro. IJ-CZO6-C-2016-0020 de 25 de octubre de 2016, la
Coordinacién Zonal 6 de la ARCOTEL, establecié la procedencia de iniciar un
procedimiento administrativo sancionador en contra de la compariia CORPRADIOQ
S.A, para lo cual realiza el andlisis que relaciona los hechos determinados en el
Informe Técnico Nro. IT-CZO6-C-2016-0318 de 20 de mayo de 2016, con las normas
juridicas pertinentes (...) Mediante Informe Técnico Nro. IT-CZ6-C-2016-0318 de 20
de mayo de 2016, reportado con Memorando No ARCOTEL-CZ6-2016-1099-M de
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17 de junio de 2016, la Unidad Técnica de la Coordinacién Zonal 6 de la ARCOTEL,
sefiala que “Se realizd el anélisis del nivel de sefial recibido de la estacién de
radiodifusiéon sonora en frecuencia modulada WQ-DOS, frecuencia 95.7 MHz,
registrados en el SACER durante los meses de marzo, abril y mayo (corte 20 de mayo
de 2016) " y determind “que la estacion repetidora para servir a la ciudad de Cuenca
en la frecuencia 95.7 MHz del sistema de radiodifusién sonora denominado WQ-
DQOS, frecuencia 102.1 MHz matriz de la ciudad de Guayaquil, no ha sido detectada
en operacion en el periodo del 15 de marzo de 2016 hasta el dia 20 de mayo de 2016,
fecha en la que se realizé el corte del presente informe, con lo que se contabilizan 67
dias consecutivos en los que esa repetidora no ha operado, sin que la concesionaria
cuente con la autorizacion correspondiente para suspender operaciones.” Conducta
con la que la presunta infractora estaria incumpliendo lo dispuesto en el articulo 24
numeral 2 de la Ley Orgéanica de Telecomunicaciones, descrito el hecho y delimitada
la norma que seria inobservada, de determinarse la existencia del elemento factico y
su responsabilidad en el mismo, la compafia CORPRADIOQ S.A., podria incurrir en
la infraccién de segunda clase tipificada en el nimero 17 de la letra b) del Art. 118 de
la Ley Orgénica de Telecomunicaciones sefiala “17. La suspensién de las
transmisiones de los servicios de radiodifusion por mas de ocho dias, sin la obtencién
previa de la autorizacién correspondiente (...) La sancion que corresponderia en el
caso de determinarse el cometimiento del hecho infractor se encuentra establecida
en los articulos 121 nimero 2 y 122, de la Ley de la materia, esto es una multa de
entre el 0,031% y el 0,07% del monto de referencia; que se obtendra con base en los
ingresos totales del infractor correspondientes a su ultima declaracion de Impuesto a
la Renta, con relacién al servicio o titulo habilitante del que se trate. Unicamente en
caso de que no se pueda obtener la informacién necesaria para determinar el monto
de referencia y se justifique tal imposibilidad; la multa sera la contemplada en el
articulo 122, literal b) de la Ley en referencia; tomando en cuenta ademas lo que
prescribe el dltimo inciso del articulo citado.”

CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL ORGANISMO
DESCONCENTRADO:

AUTORIDAD Y COMPETENCIA
CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR

“Art. 83.- Son deberes y responsabilidades de las ecuatorianas y los ecuatorianos,
sin perjuicio de otros previstos en la Constitucion y la ley: 1. Acatar y cumplir la
Constitucion, la ley y las decisiones legitimas de autoridad competente (...)".

“Art. 226.- Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las
servidoras o servidores publicos y las personas que actien en virtud de una potestad
estatal ejercerdn solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en
la Constitucién y la ley. Tendran el deber de coordinar acciones para el cumplimiento
de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la
Constitucion.”.

‘Art. 261.- E| Estado central tendré competencias exclusivas sobre: (...) 10. El
espectro radioeléctrico y el régimen general de comunicaciones y
telecomunicaciones (...)".

“Art. 313.-El Estado se reserva el derecho de administrar, regular, controlar y
gestionar los sectores estratégicos, de conformidad con los principios de
sostenibilidad ambiental, precaucién, prevencién y eficiencia.- Los sectores
estratégicos, de decision y control exclusivo del Estado, son aquellos que por su
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trascendencia y magnitud tienen decisiva influencia econémica, social, politica o
ambiental, y deberéan orientarse al pleno desarrollo de los derechos y al interés
social.- Se consideran sectores estratégicos la energia en todas sus formas, las
telecomunicaciones, los recursos naturales no renovables, el transporte y la
refinacién de hidrocarburos, la biodiversidad y el patrimonio genético, el espectro
radioeléctrico, el agua, y los demés que determine la ley.”.

“Art. 314.- El Estado seré& responsable de la provisién de los servicios plblicos de
agua potable y de riego, saneamiento, energia eléctrica, telecomunicaciones,
vialidad, infraestructuras portuarias y aeroportuarias, y los demas que determine la
ley.- El Estado garantizaré que los servicios publicos y su provision respondan a los
principios de obligatoriedad, generalidad, uniformidad, eficiencia, responsabilidad,
universalidad, accesibilidad, regularidad, continuidad y calidad. El Estado dispondra
que los precios y tarifas de los servicios ptblicos sean equitativos, y establecera su
control y regulacion.”.

LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES

El articulo 116, incisos primero y segundo, establecen: “Ambito subjetivo y
definicién de la responsabilidad.- El control y el régimen sancionador establecido
en este Titulo se aplicaran a las personas naturales o juridicas que cometan las
infracciones tipificadas en la presente Ley.- La imposicion de las sanciones
establecidas en la presente Ley no excluye o limita otras responsabilidades
administrativas, civiles o penales previstas en el ordenamiento juridico vigente y
titulos habilitantes.”.

El articulo 142, dispone: “Creacién y naturaleza.- Créase la Agencia de Regulacion
y Control de las Telecomunicaciones (ARCOTEL) como persona juridica de derecho
publico, con autonomia administrativa, técnica, econémica, financiera y patrimonio
propio, adscrita al Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de
la Informacién. La Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones es la
entidad encargada de Ila administracién, regqulacion y control de las
telecomunicaciones y del espectro radioeléctrico y su gestion, asi como de los
aspectos técnicos de la gestion de medios de comunicacién social que usen
frecuencias del espectro radioeléctrico o que instalen y operen redes.”.

El articulo 144, determina: “Competencias de la Agencia.- Corresponde a la
Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones.: (...) 4 Ejercer el Control
de la prestacién de servicios de telecomunicaciones, incluyendo el servicio de larga
distancia internacional, con el propésito de que las actividades y servicios se sujeten
al ordenamiento juridico y a lo establecido en los correspondientes titulos habilitantes
(...) 18. Iniciar y sustanciar los procedimientos administrativos de determinacion de
infracciones e imponer en su caso, las sanciones previstas en esta Ley. (...)".

REGLAMENTO GENERAL DE LA LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES

Art. 10.- Del organismo desconcentrado de la ARCOTEL encargado del
procedimiento administrativo sancionador.- El organismo desconcentrando de la
ARCOTEL encargado del procedimiento administrativo sancionador es el
competente para aplicar el régimen sancionatorio previsto en la Ley, el presente
Reglamento General y en los titulos habilitantes;, puede contar con oficinas
desconcentradas.

La competencia para el ejercicio de la potestad sancionatoria la tienen los titulares
de la sede principal o de las oficinas que se establezcan en el territorio nacional,
segun corresponda.
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Art. 81.- Organismo competente.- El organismo desconcentrado de la ARCOTEL es
el competente para iniciar, sustanciar y resolver, de oficio o a peticién de parte, el
procedimiento administrativo sancionador para la determinacién de infracciones e
imponer, de ser el caso, las sanciones previstas en la normativa legal vigente o en
los respectivos titulos habilitantes, observando el debido proceso y el derecho a la
defensa.

PROCEDIMIENTO

El articulo 125 de la norma Ibidem, sefiala: “Potestad sancionadora.-Corresponde
a la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones iniciar de oficio o
por denuncia, sustanciar y resolver el procedimiento administrativo destinado a la
determinacion de una infraccion y, en su caso, a la imposicién de las sanciones
establecidas en esta Ley. La Agencia debera garantizar el debido proceso y el
derecho a la defensa en todas las etapas del procedimiento sancionador.- E/
procedimiento sancionador establecido en este Capitulo no podré ser modificado o
alterado mediante estipulaciones contenidas en los titulos habilitantes. En caso de
que algun titulo habilitante contemple tales modificaciones, estas se entenderan
nulas y sin ningdn valor”.

El presente procedimiento se sustancié observando el tramite propio previsto en los
articulos 125 al 132 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, respetandose las
garantias basicas del debido proceso, en el &mbito administrativo, contemplado en
el articulo 76 numeral 7, de la Constitucién de la Republica, “Nadie podra ser privado
del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento”.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

El articulo 24 de la Ley Organica de Telecomunicaciones sefiala. “Obligaciones de
los prestadores de servicios de telecomunicaciones: Son deberes de los
prestadores de servicios de telecomunicaciones, con independencia del titulo
habilitante del cual se derive tal caracter, los siguientes: 2.- Prestar el servicio de
forma obligatoria, general, uniforme, eficiente, continua, regular, accesible y
responsable, cumpliendo las regulaciones que dicte la Agencia de Regulacién y
Control de las Telecomunicaciones y lo establecido en los titulos habilitantes.

2.3. IDENTIFICACION DE LA INFRACCION Y SANCION

El nimero 17 de la letra b) del Art. 118 de la Ley Organica de Telecomunicaciones
establece: “Son infracciones de segunda clase aplicables a poseedores de titulos
habilitantes comprendidos en el ambito de la presente Ley, las siguientes (...) 17.
La suspensién de las transmisiones de los servicios de radiodifusién por mas de ocho
dias, sin la obtencién previa de la autorizacién correspondiente.”

Por su parte el articulo 121 de la referida ley, establece:
“Articulo 121.- Clases.- Las sanciones para las y los prestadores de servicios de
telecomunicaciones y radiodifusion, television y audio y video por suscripcién, se

aplicaran de la siguiente manera:

2.-Infracciones de segunda clase.- La multa sera de entre el 0,031% al 0,7% del
monto de referencia.
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“Articulo 122.- Monto de Referencia.- Para la aplicacion de las multas establecidas
en esta Ley, el monto de referencia se obtendra con base en los ingresos totales del
infractor correspondientes a su Ultima declaracién de Impuesto a la Renta, con
relacién al servicio o titulo habilitante del que se trate.- Unicamente en caso de que
no se pueda obtener la informacidn necesaria para determinar el monto de referencia
y se justifique tal imposibilidad, las multas serén las siguientes:

b) Para las sanciones de segunda clase, desde ciento uno hasta trescientos Salarios
Basicos Unificados del trabajador en general. (...) En caso de que no se pueda
obtener la informacién necesaria para determinar el monto de referencia y se
justifique tal imposibilidad, para los servicios de telecomunicaciones cuyo titulo
corresponda a un registro de actividades, asi como los servicios de radiodifusién y
televisién y audio y video por suscripcion, aplicara el 5% de las multas referidas en
los literales anteriores”.

Respecto a los atenuantes y Agravantes la Ley Organica de Telecomunicaciones
sefala:

“Art.130.-Atenuantes.

Para los fines de la graduacién de las sanciones a ser impuestas o su subsanacion
Se consideraran las siguientes circunstancias atenuantes:

1. No haber sido sancionado por la misma infraccién, con identidad de causa y efecto
en los nueve meses anteriores a la apertura del procedimiento sancionador.
2. Haber admitido la infraccién en la sustanciacién del procedimiento administrativo
sancionatorio. En este caso, se debera presentar un plan de subsanacion, el cual
sera autorizado por la Agencia de Regulacién y Control de Telecomunicaciones.
3. Haber subsanado integralmente la infraccion de forma voluntaria antes de la
imposicion de la sancion.

4. Haber reparado integralmente los dafios causados con ocasién de la comisién de
la infraccion, antes de la imposicion de la sancion.

En caso de concurrencia, debidamente comprobada, de las circunstancias
atenuantes 1, 3 y 4, la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones,
en los casos en los que considere aplicable, y previa valoraciéon de la afectacion al
mercado, al servicio o a los usuarios, podra abstenerse de imponer una sancién, en
caso de infracciones de primera y segunda clase. Esta disposicién no aplica para
infracciones de tercera y cuarta clase.”

“Art.131.-Agravantes.

En el ejercicio de su potestad sancionatoria, igualmente se deberan valorar las
siguientes circunstancias agravantes:

1. La obstaculizacion de las labores de fiscalizacion, investigacion y control, antes y
durante la sustanciacién del procedimiento sancionatorio de la infraccion sancionada.

2. La obtencion de beneficios econémicos con ocasién de la comision de la infraccion.
3. El caracter continuado de la conducta infractora.”

3. ANALISIS DE FONDO:

3.1. CONTESTACION AL ACTO DE APERTURA
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La informacion presentada por la procesada con el oficio s/n de fecha 16 de
noviembre de 2016 ingresado con tramite Nro. ARCOTEL-DEDA-2016-006414-E el
18 de noviembre de 2016, en la parte pertinente indica lo siguiente:

“1.- FALTA DE PROCEDIMIENTO EXPEDIDO POR LA ARCOTEL QUE
REGULE LA AUTORIZACION DE SUSPENSION DE OPERACIONES O
EMISIONES PARA LOS CONCESIONARIOS DE RADIODIFUSION.-

Segln se puede apreciar de los informes técnicos y juridicos que sustentan
el inicio del acto de apertura que contesto, los servidores de la ARCOTEL se
limitan a analizar la suspension de emisiones por mas de 8 dias consecutivos
de la estacion repetidora para servir a la ciudad de Cuenca del sistema de
radiodifusion denominado WQ DOS, sin que se analice la razon por la que mi
representada no solicité la autorizacién para suspender operaciones de la
referida repetidora. Al respecto es pertinente recordar lo que dispone la
Disposicién General Sexta del Reglamento General a la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones, en la cual se manda a la ARCOTEL lo siguiente: "Sin
perjuicio de lo previsto en el presente Reglamento General, la ARCOTEL
expedira la regulacion respectiva para el inicio de operaciones, cumplimiento
de paréametros, otorgamiento de plazos adicionales de ser el caso,
autorizacién para suspension de operaciones...". Revisado el Registro Oficial
y las Resoluciones administrativas de caracter general emitidas por la
ARCOTEL desde la publicacion  del referido reglamento, NO SE
ENCUENTRA NINGUN PROCEDIMIENTO O TRAMITE EXPEDIDO POR LA
ARCOTEL QUE REGULE LA AUTORIZACION PARA SUSPENSION DE
OPERACIONES Y EMISIONES DE LOS SISTEMAS DE RADIODIFUSION,
es decir que los concesionarios de frecuencias para operar sistemas de
radiodifusion, no contamos con un procedimiento que establezca las
formalidades y requisitos necesarios para solicitar una autorizacién de
suspension de emisiones, dejandonos en una situacién de desamparo, pues
cuando se presente la necesidad de solicitar una autorizacién, como en el
presente caso, no tenemos una directriz o procedimiento claro de cémo
proceder(...)

2- PRECEDENTE ADMINISTRATIVO QUE CORROBORA LO
MANIFESTADO EN EI PUNTO ANTERIOR.-

Mediante Acto de Apertura No. CZ3-C-2016-013 del 29 de agosto de 2016, la
Coordinacién Zonal 3 de la ARCOTEL, inicié un procedimiento administrativo
sancionatorio en contra de la compariia ASOCIADOS GUALAN SACCH CIA.
L TOA., por no haber solicitado a la ARCOTEL la autorizacion para
modificacion y reforma de sus estatutos. Dentro del procedimiento el
INCOADO ADMINISTRADO presenté su correspondiente contestacion, en la
cual, su fundamento principal se sustenta en que no pudo solicitar la
autorizacion de modificacion y reforma de sus estatutos, pues no existia base
legal que establezca un procedimiento o tréamite para requerir dicha
autorizacion 1+ Posteriormente, la Coordinacion Zonal 3 de la ARCOTEL,
acogiendo los argumentos esgrimidos por la compafia ASOCIADOS
GUALAN SACCH CIA. L TOA., con Resolucién No. ARCOTEL-CZ3-2016-056
del 21 de octubre de 2016, en su Articulo 2 resolvi6 ABSTENERSE de
sancionar a la compafiia antes referida y declarar el archivo del procedimiento
administrativo sancionador. Como se puede observar, el presente caso es
idéntico al referido en lineas anteriores, pues como se ha manifestado mi
representada no solicité la autorizacién de suspensién de emisiones a la
ARCOTEL, pues no existia ni existe base legal o un procedimiento previo que
permita solicitar la autorizacién para suspender emisiones, procedimiento que
debia ser regulado y expedido por la ARCOTEL, conforme lo dispone la
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Disposicion General Sexta del Reglamento General a la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones. Por lo expuesto, considerando que la ARCOTEL, en
representacion de la administracion publica institucional, ya ha emitido un
criterio valido y legal, que goza de los principios de legalidad y legitimidad,
corroborando el argumento que viene sosteniendo mi representada a lo largo
de la presente contestacién, solicito se considere el precedente administrativo
la Resolucibn No. ARCOTEL-CZ3-2016-056, y que en el presente
procedimiento administrativo sancionatorio se abstenga de sancionar y se
archive el mismo.

3.- LA SUSPENSION DE EMISIONES SE DEBIO A UN EVENTO DE
FUERZA MAYOR

Segun se desprende del informe técnico No. IT-CZ6-C-2016-0318 de fecha
20 de mayo de 2016, la suspension de emisiones de la repetidora que sirve a
la ciudad de Cuenca, en primera instancia se dio del 01 al 09 de marzo y luego
se registré una operacion continua del 10 al 14 de marzo, y, a partir del 15 de
marzo no se registré en operacion la referida repetidora hasta el20 de mayo
de 2016.

Al respecto el supervisor técnico de la radio, el 10 de marzo de 2016 presenté
al suscrito un informe técnico de los problemas presentados en la estacién
repetidora que sirve a la ciudad de Cuenca, indicando lo siguiente:

“Por medio de la presente debo informarle que el dia 02 de marzo de 2016
hemos viajado a la repetidora que sirve a la ciudad de Cuenca por un dafio
en el sistema eléctrico debido a las constantes descargas eléctricas
presentadas en la zona, el cual provoco que se averien varios drivers de
salida de potencia y condensadores eléctricos del transmisor y el extractor de
aire de la caseta a continuacion detallo:

(o)

10.- Se trajo el transmisor para cambiar los drivers quemados por los nuevos
y el hoy 10 de marzo de 2016 queda operativo con toda su potencia el
transmisor RVR.

11.- Se cambié el motor del extractor de la caseta de Cuenca.”

Posteriormente, el mismo supervisor técnico, con informe del 15 de marzo de
2016, indica al suscrito lo siguiente:

“El dia 15 de marzo de 2016 se me informé nuevamente que la repetidora que
sirve a la ciudad de Cuenca, sufrié nuevamente dafios, por lo que me traslade
a la repetidora encontrando que los repuestos que se habian comprado se
habfan quemado, estos repuestos se los compro en Guayaquil y de
procedencia China por tal motivo se vio la necesidad de pedir nuevos
repuestos a Estados Unidos, para no tener mas inconveniente en dicho
transmisor y ponerio operativo nuevamente (...)"

De la lectura de los informes técnicos antes referidos, mismos que adjunto al
presente, se evidencia la diligencia y preocupacion que tuvo mi representada
para solucionar los dafios presentados en la estacion repetidora que sirve a
la ciudad de Cuenca, corroborando ademas lo manifestado en el informe
técnico No. IT-CZ6-C 2016-0318; asi mismo con los referidos informes se
evidencia que los dafios presentados en la repetidora que sirve a la ciudad de
Cuenca, se deben a situaciones de orden técnico ajenas a la voluntad de mi
representada y a la de lo trabajadores de la radio, segun lo dispone el Art. 30
del Cdédigo Civil que manifiesta: "Se llama fuerza mayor o caso fortuito, el
imprevisto a que no es posible resistir, como ... "; por lo que la suspension de
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emisiones de la repetidora que nos ocupa, se debe a un caso de fuerza mayor.
Sin embargo, como se manifesté en lineas anteriores, cuando se presento la
necesidad de solicitar la suspensién de emisiones de la repetidora en cuestién
por parte de mi representada, debido al EVENTO DE FUERZA MAYOR
presentado en las fechas de la suspension, (conforme consta en los informes
técnicos antes referidos), se enfrenté con un VACIO REGULATORIO que
impedia o deshabilitada a la compafiia CORPRADIOQ S.A., la posibilidad de
solicitar a la ARCOTEL la autorizacioén de suspensién de operaciones de la
estacioén repetidora que sirve a la ciudad de Cuenca, pues no existia ni existe
hasta la presente fecha un procedimiento administrativo que regule los
requisitos y formalidades que se debe cumplir para obtener dicha
autorizacion, procedimiento que debia ser expedido de manera obligatoria por
parte de la ARCOTEL conforme lo dispone la Disposicién General Sexta del
Reglamento General a la Ley Organica de Telecomunicaciones antes
transcrito, dejando a mi representada en una completa indefension
administrativa. Con lo anotado, queda demostrado a su autoridad que la
suspensién de la repetidora que nos ocupa, se debe a un EVENTO DE
FUERZA MAYOR, suspensién que no pudo ser evitada, debido a que se traté
de un hecho de la naturaleza y que pese a tener las protecciones para
trascientes, estas no fueron suficientes para evitar el percance; asi mismo la
autorizacion para suspension de emisiones, no pudo ser solicitada por mi
representada y autorizada por la ARCOTEL, debido al vacio regulatorio antes
referido.”

3.2 PRUEBAS

PRUEBA DE CARGO

° Dentro del expediente consta como prueba de cargo aportar por la
administracién: Informe Técnico No.IT-CZ6-C-2016-0318 de 20 de mayo de 2016.

PRUEBAS DE DESCARGO

¢ Los Informes técnicos emitidos por el supervisor técnico de la radio el 10y 15
de marzo de 2016 adjuntados en la contestacion ingresada con tramite Nro.
ARCOTEL-DEDA-2016-2016-006414-E el 18 de noviembre de 2016.

e Lasolicitud de certificacion de se requiera al Direccion de Gestion Documental
de la ARCOTEL o a quien corresponda, que CERTIFIQUE si la ARCOTEL ha
dictado o expedido la normativa o el procedimiento que regule la autorizacion
de suspension de emisiones para los sistemas de radiodifusion; y, de existir
dicho procedimiento se indique la fecha en que el mismo fue expedido.

3.3 MOTIVACION

PRIMERO: ANALISIS TECNICO SOBRE LOS ARGUMENTOS DE LA
CONTESTACION AL ACTO DE APERTURA DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR.

Con Memorando No. ARCOTEL-CZ06-2016-0893-M del 09 de diciembre de 2016,
mediante el informe Técnico Nro. IT-CZ6-C-2016-0381 del 09 de diciembre de 2016,
la Unidad Técnica realiza el analisis de la contestacion presentada por la compaiiia
CORPRADIOQ S.A. mediante escrito recibido con hoja de tramite No.ARCOTEL-
DEDA-2016-006414-E, especificamente sobre los argumentos relacionados con el
hecho imputado en el ACTO DE APERTURA, y emite su criterio técnico expresando
lo siguiente:
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‘En el oficio sin numero de 16 de noviembre de 2016 ingresado en ésta
dependencia con documento ARCOTEL-DEDA-2016-006414-E del 17 de
noviembre de 2016, el sefior Francisco Caamafio Acosta, representante legal
de la compafiia CORPRADIOQ S.A., en lo relacionado a aspectos técnicos,
remite dos informes técnicos de mantenimiento, el primero de fecha 10 de
marzo de 2016, correspondiente a la visita efectuada el dia 02 de marzo de
2016, y se concluye que debido a problemas del suministro eléctrico se habria
provocado la averia de varios dispositivos electrénicos que conforman el
equipo transmisor y el extractor de aire de la caseta en la que se encuentra el
repetidor que sirve a la ciudad de Cuenca, el dia 10 de marzo el repetidor
queda operando con toda su potencia, luego de reemplazar todos los
dispositivos averiados. El segundo informe correspondiente al 15 de marzo
de 2016 detalla los trabajos efectuados esa misma fecha detallando que
nuevamente varios dispositivos de los reemplazados anteriormente resultaron
averiados y que sera necesario importarlos para poder poner en operacion la
mencionada repetidora. Al respecto debo indicar que los dafios pudieron
haberse causado por lo relatado, sin embargo no se dispone de informacién
en la que se registre que el hecho ha sido comunicado a esta Coordinacién
Zonal y que esto provocaria que la estacién se mantendria fuera del aire por
algun periodo.

Respecto al procedimiento efectuado por ARCOTEL para controlar la
operacion continua de los sistemas de radiodifusion, se utiliza el Sistema
Automético de Control del Espectro Radioeléctrico - SACER, mediante la
programacién de tareas de monitoreo automatico de radiodifusién FM dos
veces por dia, los resultados son procesados al final de cada mes y
presentados como un resumen de operacion mensual, es asi que como
resultado de esa labor se determiné que la estacion repetidora para servir a
la ciudad de Cuenca en la frecuencia 95.7 MHz correspondiente al sistema de
radiodifusién sonora denominado WQ-DOS, frecuencia 102.1 MHz matriz de
la ciudad de Guayaquil, no fue detectada en operacién en el periodo del 15
de marzo de 2016 hasta el dia 20 de mayo de 2016, fecha en la que se realizé
el corte del informe de monitoreo IT-CZ6-C-2016-0318, por lo que se
contabilizaron 67 dias consecutivos sin operacion.

Complementariamente se ha verificado en los archivos constantes en esta
Coordinacion Zonal que no existen comunicaciones por parte del
representante legal o técnico de la compafiia CORPRADIOQ S.A.

5. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

En virtud de lo expuesto ratifico lo informado con informe técnico IT-CZ6-C-
2016-0318 del

20 de mayo de 2016, en lo referente al periodo de no operacién detectado
hasta el 20 de mayo de 2016, de la estacion repetidora para servir a la ciudad
de Cuenca en la frecuencia 95.7 MHz del sistema de radiodifusion sonora
denominado WQ-DOS, frecuencia 102.1 MHz matriz de la ciudad de
Guayaquil.”

SEGUNDO: ANALISIS JURIDICO SOBRE LOS ARGUMENTOS DE LA
CONTESTACION DEL PRESUNTO INFRACTOR.

La unidad juridica de la Coordinacién Zonal 6, de la ARCOTEL en el Informe Juridico
No 1J-CZ06-C-2017-0001 del 05 de enero de 2017, realiza el siguiente analisis:

El presente procedimiento administrativo sancionador se inicié con la emision del
Acto de Apertura Nro. AA-CZ06-2016-0011, del cual se desprende que del control
realizado por la Unidad Técnica de esta Coordinacién Zonal 6 se determiné que: “/a
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estacion repetidora para servir a la ciudad de Cuenca en la frecuencia 95.7 MHz del
sistema de radiodifusién sonora denominado WQ-DOS, frecuencia 102.1 MHz matriz
de la ciudad de Guayaquil, no ha sido detectada en operacién en el periodo del 15
de marzo de 2016 hasta el dia 20 de mayo de 2016, fecha en la que se realizé el
corte del presente informe, con lo que se contabilizan 67 dias consecutivos en los
que esa repetidora no ha operado, sin que la concesionaria cuente con la autorizacion
correspondiente para suspender operaciones.”

Por lo que con dicha conducta la compafiia CORPRADIOQ S.A., concesionario del
servicio de radiodifusion sonora, estaria inobservando lo establecido en el articulo 24
numeral 2 de la Ley Organica de Telecomunicaciones.

Durante el procedimiento, la imputada en ejercicio de su derecho a la defensa
presenta su contestacion y pruebas de descargo, y una vez analizadas, esta unidad
juridica considera:

Con respecto al argumento expresado en el numero 1), la expedientada manifiesta
gue en los informes tanto técnico como juridico no se analiza la razén por la que la
Compafiia CORPRADIOQ S.A. no solicitd la autorizacion para suspender
operaciones de la repetidora, se refiere a la Disposicion General Sexta del
Reglamento General de a la ley Organica de Telecomunicaciones, la cual indica:
“Sin perjuicio de lo previsto en el presente Reglamento General, la ARCOTEL
expedira la regulacion respectiva para el inicio de operaciones, cumplimiento de
parametros, otorgamiento de plazos adicionales de ser el caso, autorizacién para
suspensién de operaciones...”, concluyendo que la ARCOTEL no ha expedido
regulacion para la suspension de operaciones y emisiones de los sistemas de
radiodifusion siendo este el fundamento por lo que la expedientada no solicito la
autorizacidén ya que como se indica no hay procedimiento que establezca las
formalidades y requisitos necesarios para solicitar la autorizacion por el vacio legal
existente; ante lo referido respecto a la falta de regulacién, el concesionario
claramente conoce que una de sus obligaciones es prestar el servicio de forma
CONTINUA como lo establece el art 24 nimero 2 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones; por lo que, la expedientada debié poner en conocimiento de la
ARCOTEL sobre los hechos sucedidos con su repetidora puesto que conforme a lo
dispuesto en la norma constitucional, uno de los deberes primordiales del Estado es
el de garantizar la prestacion continua de los servicios publicos en este caso el de
Radiodifusion Sonora, para cuya consecucion se compromete con su gestion, y pasa
a ser un servidor y controlador de la eficacia, calidad, inversion e idoneidad de los
servicios publicos, reconociendo el derecho de la poblacién a un nivel de prestacion
adecuado, y razén de que el servicio que presta la compafiia CORPRADIOQ S.A. es
un Servicio Publico, el cual debe cumplir con los principios de obligatoriedad,
generalidad, uniformidad, eficiencia, responsabilidad, universalidad, accesibilidad,
regularidad, continuidad y calidad, establecidos en el articulo 314 de la carta magna,
lo cual conlleva a que necesariamente debe haber control y regulacion del
cumplimiento del fin que persigue el servicio publico; por lo que, deberia de observar
el mantenimiento y prevencién a fin de garantizar un buen servicio evitando la
interrupcion del mismo a la ciudad de Cuenca.

Ademas, cabe recalcar que el presente procedimiento administrativo sancionador no
se ha iniciado por que no se haya cumplido con los requisitos y formalidades de una
solicitud para la autorizacion de suspension de operaciones del servicio de
radiodifusion, sino por suspender el servicio y no haber hecho conocer al ente de
control ya que la constitucion y ley le otorgan a la ARCOTEL esta potestad exclusiva,
ahora como es de conocimiento de todos los concesionarios que al surgir algin
inconveniente con el servicio concesionado por el estado y en este caso como refiere
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en la contestacion un supuesto de Fuerza Mayor debia de comunicar el por qué no
va a cumplir con una de sus obligaciones la cual es la prestacion del servicio de forma
continua conforme lo establece el Art. 24 Numero 2 Ley Organica de
Telecomunicaciones.

La expedientada no se solicité la autorizacién como claramente consta en el informe
Técnico Nro. IT-CZ6-C-2016-0381 del 09 de diciembre de 2016, remitido por la
Unidad Técnica de esta Coordinacién Zonal 6 adjuntado al proceso, donde sefala
“...se ha verificado en los archivos constantes en esta Coordinacién Zonal que no
existen comunicaciones por parte del representante legal o técnico de la compariia
CORPRADIOQ S.A.” por tanto el concesionario no puede alegar falta de regulacién
para evadir su responsabilidad de prestar el servicio conforme a lo sefialado en el
articulo 24 numero 2 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, de modo que para
que la Agencia pueda ejercer la potestad de control segln que establece el articulo
144 numero 5 de la misma ley “Art. 144.- Competencias de la Agencia. Corresponde
a la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones: ... 5. Ejercer el
control técnico de los medios de comunicacién social que usen frecuencias del
espectro radioeléctrico o que instalen y operen redes, tales como los de audio y
video por suscripcién.”, competencia que fue delegada al Organo Desconcentrando
mediante Resolucién Nro. 2015-0132 de 16 de junio de 2016, en la que la Directora
Ejecutiva de la ARCOTEL en uso de sus atribuciones delega a las Coordinacion
Zonales las siguientes atribuciones “5.1.3. Control de Técnico del Espectro
Radioeléctrico... 5.1.3.3. Autorizar la suspension del servicio de radiodifusion de
senal abierta.”

En lo relativo a numeral 2), en el que sefiala que existe un precedente administrativo
referente al caso, citando la Resolucion Nro. ARCOTEL-CZ3-2016-056, expedida por
la Coordinacién Zonal 3 de la ARCOTEL indicando lo siguiente “Mediante Acto de
Apertura No. CZ3-C-2016-013 del29 de agosto de 2016, la Coordinacién Zonal 3 de
la ARCOTEL, inicié un procedimiento administrativo sancionatorio en contra de la
compariia ASOCIADOS GUALAN SACCH CIA. L TOA., por no haber solicitado a la
ARCOTEL la autorizacion para modificacién y reforma de sus estatutos. Dentro del
procedimiento el INCOADO ADMINISTRADO presenté su correspondiente
contestacion, en la cual, su fundamento principal se sustenta en que no pudo solicitar
la autorizacion de modificacién y reforma de sus estatutos, pues no existia base legal
que establezca un procedimiento o tramite para requerir dicha autorizacion.
Posteriormente, la Coordinacién Zonal 3 de la ARCOTEL, acogiendo los argumentos
esgrimidos por la compaiiia ASOCIADOS GUALAN SACCH CIA. LTDA., con
Resolucién No. ARCOTEL-CZ3-2016-056 del 21 de octubre de 2016, en su Articulo
2 resolvi6 ABSTENERSE de sancionar a la compafiia antes referida y declarar el
archivo del procedimiento administrativo sancionador, respecto al precedente
invocado esta administracion deja en claro que la existencia de precedentes
administrativos en el Ecuador carece de una regulacion que les dote de un efecto
erga omnes, ademas de ello la resolucion dictada por la Coordinacién Zonal 3 es una
resolucién de primera instancia totalmente diferente de esta Coordinacién Zonal '.

En torno a lo esgrimido en la numero 3), en el que sefiala:
“Al respecto el supervisor técnico de la radio, el 10 de marzo de 2016 presenté al

suscrito un informe técnico de los problemas presentados en la estacion repetidora
que sirve a la ciudad de Cuenca, indicando lo siguiente:

* El principio non venire contra factum propium establecido en el articulo 96 del ERJAFE no es aplicable en el
presente caso ya que la Coordinaciéon Zonal 3 ejerce su competencia exclusiva sobre Cotopaxi, Tungurahua,
Chimborazo, Pastaza.
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<Por medio de la presente debo informarle que el dia 02 de marzo de 2016 hemos
viajado a la repetidora que sirve a la ciudad de Cuenca por un dafio en el sistema
eléctrico debido a las constantes descargas eléctricas presentadas en la zona, el cual
provoco que se averien varios drivers de salida de potencia y condensadores
eléctricos del transmisor y el extractor de aire de la caseta (...)10.- Se trajo el
transmisor para cambiar los drivers quemados por los nuevos y el hoy 10 de marzo
de 2016 queda operativo con toda su potencia el transmisor RVR.11.- Se cambié el
motor del extractor de la caseta de Cuenca...

Posteriormente, el mismo supervisor técnico, con informe del 15 de marzo de 2016,
indica al suscrito lo siguiente: <E/ dia 15 de marzo de 2016 se me informo
nuevamente que la repetidora que sirve a la ciudad de Cuenca, sufrié nuevamente
dafios, por lo que me traslade a la repetidora encontrando que los repuestos que se
habian comprado se habian quemado, estos repuestos se los compro en Guayaquil
y de procedencia China por tal motivo se vio la necesidad de pedir nuevos repuestos
a Estados Unidos, para no tener mas inconveniente en dicho transmisor y ponerlo
operativo nuevamente

Nota: Una vez que se cuente con todos los repuestos antes referidos se procedera
a poner la referida repetidora, nuevamente operativa>.

De la lectura de los informes técnicos antes referidos, mismos que adjunto al
presente, se evidencia la diligencia y preocupacion que tuvo mi representada
para solucionar los dafios presentados en la estacion repetidora que sirve a la
ciudad de Cuenca, corroborando ademas lo manifestado en el informe técnico No.
IT-CZ6-C-2016-0318;

Al respecto, de la lista de repuestos detallados en el informe técnico de fecha 15 de
marzo de 2016, a ser cambiados a la brevedad posible, se adjunta una cotizacién de
ventas de fecha 18 de mayo de 2016.

De lo referido: “asi mismo con los referidos informes se evidencia que los dafios
presentados en la repetidora que sirve a la ciudad de Cuenca, se deben a situaciones
de orden técnico ajenas a la voluntad de mi representada y a la de los trabajadores
de la radio, segin lo dispone el Art. 30 del Cédigo Civil que manifiesta: "Se llama
fuerza mayor o caso fortuito, el imprevisto a que no es posible resistir, como ... "; por
lo que la suspensién de emisiones de la repetidora que nos ocupa, se debe a un
caso de fuerza mayor... queda demostrado a su autoridad que la suspension de la
repetidora que nos ocupa, se debe a un EVENTO DE FUERZA MAYQOR, suspension
que no pudo ser evitada, debido a que se traté de un hecho de la naturaleza y que
pese a tener las protecciones para trascientes, estas no fueron suficientes para
evitar el percance; asi mismo la autorizacién para suspensién de emisiones, no
pudo ser solicitada por mi representada y autorizada por la ARCOTEL, debido al
vacio requlatorio antes referido.”

En torno al tema es pertinente mencionar que la extinta Corte Suprema de Justicia
expidié un Fallo de Casacién del 9 de abril de 2001 (Res. No. 161-2001, Primera
Sala, publicado en el Registro Oficial No. 353, 22-1V-2001), en el que se manifiesta
en la consideracién: "DECIMO TERCERA.

....El articulo 30 del Cédigo Civil nos trae el siguiente concepto: 'Se llama fuerza mayor
o caso fortuito, el imprevisto a que no es posible resistir, como un naufragio, un
terremoto, el apresamiento de enemigos, /os actos de autoridad ejercidos por un
funcionario publico, etc.. Sobre este punto, Juan Larrea Holguin comenta 'La doctrina
suele distinguir el caso fortuito de la fuerza mayor. El primero se producira por obra
de agente de la naturaleza, como un terremoto, un incendio, etc., mientras que la
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fuerza mayor seria més bien la obra del hombre cuando no es posible resistir a ella,
como en /os actos de autoridad o también en el asalto de bandoleros, piratas, etc.,
sin embargo, nuestro Cédigo, y en general las leyes mas modernas, no suelen entrar
en estas distinciones, y por eso se definen ambos conjuntamente, como sinénimos
perfectos. Los casos fortuitos que se enumeran en el Art. 30 no son, desde luego més
que ejemplos, como lo indica claramente la expresién de la ley, y sobre todo la
particula, ‘'etc.' Habria sido imposible e indtil enumerar todos los casos... La
definicién de fuerza mayor que se halla en el articulo 221 del Cédigo de Comercio
es mas practica, mas cercana a la realidad de la vida, y por lo mismo més exacta
que el Cddigo Civil que es abstracta. Se destaca en el Cédigo de Comercio el
aspecto relativo de la fuerza mayor, esta consiste en lo imprevisto e irresistible; pero
esas cualidades dependen de los hombres y muchas veces de su profesién; lo que
es imprevisible para unos no lo es para otros que tienen mayores conocimientos de
alguna ciencia o arte; y lo mismo se podria decir respecto de la posibilidad
de evitar un dafio ya previsto, usando de medidas oportunas que no estan
al alcance de cualquier persona, pero si de técnicos o entendidos. La
mencionada definicién dice asi: 'Son casos de fuerza mayor los accidentes
adversos que no pueden preverse niimpedirse por la prudencia y los medios
propios de Jlos hombres de la profesion respectiva’ Resulta evidente que un
marinero o un aviador pueden impedir un accidente que no sabré evitar un profano
en esa materia, y asi se puede imaginar en cualquier orden de cosas la situacion
relativa de las personas frente al caso fortuito' (Derecho Civil del Ecuador, Tomo |,
Parte general y personas, Corporacién de Estudios y Publicaciones, Quito, 1984,
paginas 309-310)..."

El Representante Legal de la concesionaria Compafia CORPRADIOQ S.A.
manifiesta que la suspensioén de emisiones de la repetidora se debié a un caso de
fuerza mayor ajeno a su voluntad, al respecto se debe sefalar que para que un
evento sea calificado como fuerza mayor, éste debe ser alegado como eximente
de responsabilidad por parte de la interesada, quien tiene ademas la carga de la
prueba; y debe reunir necesariamente dos condiciones (Condiction sine qua non):
|. Ser imprevisible; y, Il. Que no sea posible de resistir. Para calificar el acto de
irresistible e imprevisible, se debe tomar en cuenta el grado de entendimiento y las
destrezas adquiridas en la profesién, oficio o actividad del afectado, a fin de
determinar si éste disponia de los medios y del conocimiento, necesarios para
prever y resistir el evento, ademas se debe descartar, si el acto no fue producto de
negligencia, impericia, imprudencia, culpa o dolo, atribuibles al sujeto afectado.

En la contestacién dada se manifiesta que mediante informe técnico de 10 de marzo
de 2016, el Representante Legal de la Compariia CORPRADIOQ S.A. fue informado
por parte del supervisor técnico de los problemas presentados en la estacion
repetidora que sirve a la ciudad de Cuenca “el dia 02 de marzo de 2016 hemos
viajado a la repetidora que sirve a la ciudad de Cuenca por un dafio en el sistema
eléctrico debido a las constantes descargas eléctricas presentadas en la zona,
el cual provoco que se averien varios drivers de salida de potencia y
condensadores eléctricos del transmisor y el extractor de aire de la caseta’ y
realizado el mantenimiento el dia “10 de marzo de 2016 queda operativo con toda
su potencia el transmisor RVR.11.- Se cambié el motor del extractor de la caseta
de Cuenca.”; acotando ademas que: “El dia 15 de marzo de 2016 se me informé
nuevamente que la repetidora que sirve a la ciudad de Cuenca, sufrié nuevamente
dafios, por lo que me traslade a la repetidora encontrando que los repuestos que
se habian comprado se habian quemado, estos repuestos se los compro en
Guayaquil y de procedencia China por tal motivo se vio la necesidad de pedir
nuevos repuestos a Estados Unidos, para no tener mas inconveniente en dicho
transmisor y ponerlo operativo nuevamente”.
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Por lo que, de acuerdo a lo manifestado el dafio en el sistema eléctrico en la
repetidora se habria producido debido a las constantes descargas eléctricas
presentadas en la zona, dafio que fue superado el dia 10 de marzo de 2016; y, que
posteriormente la suspensién se habria ocasionado porque los repuestos que se
habian reemplazado se habian quemado, indicando eran de procedencia China y
que por tal motivo se vio la necesidad de pedir nuevos repuestos a Estados Unidos,
para no tener mas inconvenientes.

Es importante aclarar que los informes técnicos a los que se refiere la compafiia
CORPRADIOQ S.A. nunca fueron puestos en conocimiento de la Coordinacion Zonal
6 de la ARCOTEL segun lo indica el Informe Técnico Nro.IT-CZ6-C-2016-0381 del
09 de diciembre de 2016, que “Al respecto debo indicar que los dafios pudieron
haberse causado por lo relatado, sin embargo no se dispone de informacion en la
que se registre que el hecho ha sido comunicado a esta Coordinacién Zonal y que
esto provocaria que la estaciéon se mantendria fuera del aire por algun periodo.” por
lo que la administracion al desconocer los hechos en los informes citados jamas dio
una respuesta y mas bien ocasiono a que de los monitoreos realizados en las fechas
15 de abril a 20 de mayo se emita un informe técnico IT-CZ6-C-2016-0318 motivo
por el cual se inicié el procedimiento administrativo sancionador.

Analisis de las Pruebas de Cargo:

¢ La administracion por su parte presenta el Informe Técnico Nro. IT-CZ6-C-
2016-0318 de 20 de mayo de 2016 reportado mediante memorando Nro.
ARCOTEL-2016-1099-M de fecha 17 de junio de 2016, en el que entre otros
aspectos se concluye: “que la estacion repetidora para servir a la ciudad de
Cuenca en la frecuencia 95.7 MHz del sistema de radiodifusién sonora
denominado WQ-DOS, frecuencia 102.1 MHz matriz de la ciudad de
Guayaquil, no ha sido detectada en operacién en el periodo del 15 de marzo
de 2016 hasta el dia 20 de mayo de 2016, fecha en la que se realiz el corte
del presente informe, con lo que se contabilizan 67 dias consecutivos en los
que esa repetidora no ha operado, sin que la concesionaria cuente con la
autorizacion correspondiente para suspender operaciones.”, por lo que se
verifica la existencia del hecho constitutivo de la infraccion y la participacion
de la encausada en el mismo.

Analisis de las Pruebas de Descargo:

¢ Los informes técnicos emitidos por el supervisor técnico de la radio el 10y 15
de marzo de 2016, respecto los referidos informes estos no fueron puesto en
conocimiento de la ARCOTEL segun lo sefialado en Informe Técnico Nro.IT-
CZ6-C-2016-0381 del 09 de diciembre de 2016.

e La solicitud de certificacion a la Direccion de Gestion Documental de la
ARCOTEL o a quien corresponda, que CERTIFIQUE si la ARCOTEL ha
dictado o expedido la normativa o el procedimiento que regule la autorizacion
de suspension de emisiones para los sistemas de radiodifusion; y, de existir
dicho procedimiento se indique la fecha en que el mismo fue expedido. Al
respecto se precisa que el procedimiento no se ha iniciado por no cumplir con
los requisitos y formalidades de la solicitud para la autorizacién de suspension
de operaciones del servicio de radiodifusién, puesto que para realizar la
solicitud a la ARCOTEL no existe aun la regulacién para el efecto, el
procedimiento se inicié por haber suspendido el servicio 67 dias consecutivos
sin la autorizacion correspondiente.
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En orden a los antecedentes expuestos, se concluye que los argumentos
sostenidos por la presunta infractora en su escrito de contestacién carecen de
sustento probatorio conforme se ha analizado, asi mismo en cuanto a la prueba
sostenida por la administracion no ha sido contradicha, ni se ha llevado al
convencimiento necesario de que existen causales eximentes de responsabilidad
de la expedientada en el hecho atribuido en el Acto de Apertura Nro. AA-CZ0O6-
2016-11.

3.4 ATENUANTES Y AGRAVANTES

Con referencia a la sancién, que corresponde aplicar, se debe tener en cuenta la
existencia de atenuantes y agravantes previstos en los articulos 130 y 131 de la Ley
Organica de Telecomunicaciones; revisada la base informatica denominado
“infraccién-sanciones” de la Agencia de Regulacion y Control de
Telecomunicaciones-ARCOTEL; cuya pagina impresa se agrega al expediente, se
ha podido verificar que la compafiia CORPRADIOQ S.A. concesionaria del servicio
de Radiodifusion sonora, no ha sido sancionada por la misma infracciéon, con
identidad de causa y efecto en los nueve meses anteriores a la apertura del presente
procedimiento administrativo sancionador por lo cual esta circunstanciada debera ser
considerada como atenuante, al no existir ninguna otra circunstancian como
atenuante ni agravante. Sobre la base de la atenuante determinada se debe regular
la sancion correspondiente.

3.5 DETERMINACION DE LA SANCION

De los datos proporcionados por la Coordinaciéon Técnica de Titulos Habilitantes
mediante Memorando Nro. ARCOTEL-CTHB-2016-0414-M, se desprende que “/a
Direccién Técnica de Gestion Econdmica de Titulos Habilitantes, no cuenta con la
informacién econémica financiera al 2015, de la compafiia CORPRADIOQ S.A.- RUC
099270457001, en razén de que no ha cumplido con lo establecido en la Resolucién
ARCOTEL-2015-0936 DE 24 DE DICIEMBRE DE 2015. Sin embargo de lo indicado
se verifico la informacién solicitada en la pagina web de la Superintendencia de
Compafiias, Valores y Seguros, en la cual se encuentra Informacién Econémica del
afio 2015, Formulario 101-Delcaracion del Impuesto a la Renta y Presentacién de
Balances, en el que se consta el rubro “VENTAS NETAS LOCALES DE BIENES
GRAVADOS CON TARIFA 12% IVA”, por 231.938,56.” Acogiéndonos a lo dispuesto
en el Art. 76 nimero 5 de la Constitucion que establece “en caso de duda sobre una
norma que contenga sanciones, se la aplicaré en el sentido mas favorable a la
persona infractora.” Se debe proceder conforme lo provee el Art. 121 de la LOT, que
establece: “2.-Infracciones de segunda clase.- La multa seré de entre el 0,031% al
0,7% del monto de referencia”, considerando en el presenta caso un atenuante.

Con base en las anteriores consideraciones y andlisis que precede, en ejercicio de
sus atribuciones constitucionales y legales.

RESUELVE:

Articulo 1.- ACOGER los Informes Técnico Nro. IT-CZ06-C-2016-0381 del 09 de
diciembre de 2016 constante en el Memorando Nro. ARCOTEL-CZ06-2016-0893-M
del 09 de diciembre de 2016 e Informe Juridico Nro. |J-CZ06-C-2017-0001 del 05
de enero de 2017 puesto en conocimiento con Memorando Nro. ARCOTEL-CZO6-
2017-0042-M de 06 de enero de 2017.

Articulo 2.- DETERMINAR que la compaiiia CORPRADIOQ S.A. titular del Registro
del Contribuyente Nro. 0992770457001, concesionaria del servicio de Radiodifusion
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sonora en la frecuencia 102.1 matriz Guayaquil y con repetidora en la frecuencia
95.7 en la ciudad de Cuenca, de la provincia del Azuay, al suspender su servicio del
15 de abril hasta el 20 de mayo de 2016, es decir 67 dias consecutivos, sin la
autorizacion correspondiente, incumpliendo lo dispuesto en el Art. 24 numero 2 de la
Ley Organica de Telecomunicaciones, por lo que incurrié en la infraccién de segundo
clase, establecida en el nimero 17 del articulo 118 letra b ibidem, esto es “La

suspensién de las transmisiones de los servicios de radiodifusién por mas de ocho
dias, sin la obtencion previa de la autorizacion correspondiente.”

Articulo 3.- IMPONER a la compafiia CORPRADIOQ S.A. titular del Registro Unico
de Contribuyente No. 0992770457001, la sancion econoémica prevista en el articulo
121 numero 2 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, esto es, CIENTO CINCO
CON 82/100 DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (USD $ 105,82) monto en
el que se ha considerado el atenuante que se ha determinado, valor que debera ser
cancelado en la Unidad Financiera Administrativa de la Coordinacién Zonal 6 de la
Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, situada en las calles
Luis Cordero 16-50 y Héroes de Verdeloma de la ciudad de Cuenca, provincia del
Azuay, en el plazo de 30 dias calendario, contados a partir del dia habil siguiente a
la fecha de notificacién de la presente Resolucién, caso contrario, se iniciara el cobro
mediante la via coactiva. Si por cualquier motivo no procede a realizar dicho pago
dentro del plazo sefalado, la liquidacién de intereses se calculard desde el
vencimiento del mismo.

Articulo 4.- INFORMAR al administrado que tiene derecho a recurrir de esta
Resolucion conforme lo dispone el articulo 134 de la Ley Organica de interponer el
Recurso de Apelacién ante la sefiora Directora Ejecutiva de la Agencia de Regulacién
y Control de las Telecomunicaciones dentro de quince (15) dias habiles contados
desde el dia habil siguiente a la fecha de notificacion de la presente Resolucién.- La
interposicion del Recurso de Apelacién, no suspende la ejecuciéon del acto
impugnado, en observancia de lo establecido en el segundo inciso del articulo 134 la
Ley citada.

Articulo 5.- NOTIFICAR esta Resolucién a la compafia CORPRADIOQ S.A., en la
direccion sefialada ubicado en la calle Cornelio Merchan 269 y Av. José Peralta, de
la ciudad de Cuenca, provincia de Azuay.

La presente Resolucion es de ejecucion inmediata, conforme lo dispone el articulo
132, inciso segundo de la Ley Organica de Telecomunicaciones.

Notifiquese y Camplase.-

Dada en la ciudad de Cuenca, a 06 de enero

ING. EDGAR OCHOA FIGUEROA
COORDINADOR ZONAL No.6
AGENCIA DE REGULACION Y CONTROLDE LAS TELECOMUNICACIONES
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