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RESOLUCION No. ARCOTEL-CZ06-C-2017-0121

ORGANISMO DESCONCENTRADO: COORDINACION ZONAL No 6 DE LA
AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES -
ARCOTEL ,
Dr. WALTER RODOLFO VELASQUEZ RAMIREZ
COORDINADOR ZONAL No.6 (E)

CONSIDERANDO:
CONSIDERACIONES GENERALES Y ANALISIS DE FORMA:
TITULO HABILITANTE

La ex Secretaria Nacional de Telecomunicaciones, suscribié el Permiso para la
Instalacién, operacién y explotacion del Servicio de Valor Agregado de INTERNET,
con el Permisionario Danny Fabricio Flores Saca, celebrado el 28 de octubre de 2010,
que se encuentra registrado en la misma fecha, en el tomo 87 a fojas 8739 del
Registro Publico de Telecomunicaciones a cargo de la Secretaria Nacional de
Telecomunicaciones, el mismo que se encuentra vigente.

FUNDAMENTO DE HECHO

Mediante memorando ARCOTEL-CZ06-2016-0978-M de 22 de diciembre de 2016,
la Unidad Técnica pone en conocimiento de la Unidad Juridica el Informe Técnico
Nro. IT-CZO6-C-2016-0416 de fecha 19 de Diciembre de 2016 el cual concluye
que“...La informacion de los parametros de calidad del servicio de valor agregado,
‘Porcentaje de reclamos generales procedentes”, “Tiempo maximo de
resoluciéon de reclamos generales”, y “Tiempo promedio de reparaciéon de
averias efectivas”, asi como la informacion de la variable “Total de clientes en
servicio, en el mes” correspondientes al tercer trimestre de 2016, presentada por el
permisionario DANNY FABRICIO FLORES SACA en el sistema SIETEL, no es la
correcta.

“El permisionario DANNY FABRICIO FLORES SACA, no ha realizado la correccion
en el sistema SIETEL, de la informacion sobre los parametros de calidad del servicio
de valor agregado correspondientes al tercer trimestre de 2016, requerida por la
Coordinacion Zonal 6 mediante oficio Nro. ARCOTEL-CZ06-2016-0335-OF de 5 de
diciembre de 2016.” (...)

En base a lo manifestado esta Coordinacion Zonal 6 procedio de conformidad con el
articulo 133 de la LOT, es decir, mediante oficio ARCOTEL-CZ06-2017-0844-OF de
26 de julio de 2017, se “Dispone: al sefior “DANNY FABRICIO FLORES SACA”
concesionario del Sistema de Servicio de Valor Agregado (Acceso a Internet)” tome
las medidas correctivas y proceda a llenar de forma apropiada los parametros de
calidad, correspondientes al tercer trimestre del afio 2016, para lo cual se adjunta el
informe técnico IT-CZO6-C-2016-0416 para su revision y correcta aplicacion y en el
término de 6 dias proceda a remitir pruebas de lo actuado a la ARCOTEL’(....).

Revisando el sistema de gestiéon documental Quipux se verifico que el expedientado
no proporciono la informacién requerida en el oficio ARCOTEL-CZ06-2017-0844-OF
de 26 de julio de 2017, dentro del tiempo que se le concedio, respecto a un posible
incumplimiento sefialado en el informe tecnico nimero IT-CZ06-C-2016-0416 de 19
de diciembre de 2016, ademas para corrobarar lo manifestado se solicito al
departamento de Atencion Ciudadana que verifique si existe un ingreso en respuesta
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al oficio, el Centro de Atencion Ciudadana procedio a informar que no se recibié
ninguna respuesta al oficio en mencion y que el expedientado recibio el oficio el
28 de julio de 2017 segun los datos proporcionador por correos del Ecuador sin
embargo hasta el 7 de agosto de 2017 fecha en la que fenecié lo dispuesto, no se
presento respuesta al oficio ARCOTEL-CZ06-2017-0844-OF, por lo manifestado
el expedientado no dio cumplimiento a lo dispuesto en el oficio ARCOTEL-CZO6-
2017-0844-OF de 26 de julio de 2017.

ACTO DE APERTURA

Mediante el Acto de Apertura numero AA-CZO6-C-2017-0108, de 30-08-2017,
notificado, el 04-09-2017, se inicia el procedimiento administrativo sancionador,
indicando lo siguiente:

“‘Del andlisis realizado se concluye que el sefior DANNY FABRICIO FLORES SACA,
al no proporcionar informacion solicitada mediante oficio ARCOTEL-CZ06-2017-
0844-OF no dio cumplimiento a la disposicién emitida, con dicha conducta habria
inobservado el articulo 24 numeral 6 de la Ley Orgéanica de Telecomunicaciones,
por lo que habria Incurrido en la infraccidon de segunda clase, del articulo 118 literal
b) numero 13 de la Ley Organica de Telecomunicaciones: “No suministrar
informaciéon o documentos previstos en esta Ley y sus reglamentos o
solicitados por el Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad
de la Informacién o la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, en los términos y plazos fijados por estos.” Cuya sancion
se encuentra establecida en los articulos 121 numero 2y 122, de la Ley de la materia,
esto es una multa desde ciento uno hasta trecientos salarios basicos del trabajador
en general, que se obtendra con base en los ingresos totales del infractor
correspondientes a su ultima declaracion de Impuesto a la Renta, con relacion al
servicio o titulo habilitante del que se trate, por tanto se realizaran las acciones
correspondientes para obtener la informacion requerida.” (...)

CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL ORGANISMO
DESCONCENTRADO:

AUTORIDAD Y COMPETENCIA
CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR

“Art. 83.- Son deberes y responsabilidades de las ecuatorianas y los ecuatorianos,
sin perjuicio de otros previstos en la Constitucion y la ley: 1. Acatar y cumplir la
Constitucion, la ley y las decisiones legitimas de autoridad competente (...)".

‘Art. 226.- Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las
servidoras o servidores publicos y las personas que acttuen en virtud de una potestad
estatal ejerceran solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en
la Constitucion y la ley. Tendran el deber de coordinar acciones para el cumplimiento
de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la
Constitucion.”.

‘Art. 261.- El Estado central tendra competencias exclusivas sobre: (...) 10. El
espectro radioeléctrico 'y el régimen general de comunicaciones y
telecomunicaciones (...)".
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“Art. 313.-El Estado se reserva el derecho de administrar, regular, controlar y
gestionar los sectores estratégicos, de conformidad con los principios de
sostenibilidad ambiental, precaucién, prevencion y eficiencia.- Los sectores
estratégicos, de decision y control exclusivo del Estado, son aquellos que por su
trascendencia y magnitud tienen decisiva influencia econémica, social, politica o
ambiental, y deberan orientarse al pleno desarrollo de los derechos y al interés
social.- Se consideran sectores estratégicos la energia en todas sus formas, las
telecomunicaciones, los recursos naturales no renovables, el transporte y la
refinacion de hidrocarburos, la biodiversidad y el patrimonio genético, el espectro
radioeléctrico, el agua, y los demas que determine la ley.".

“Art. 314.- El Estado sera responsable de la provisién de los servicios publicos de
agua potable y de riego, saneamiento, energia eléctrica, telecomunicaciones,
vialidad, infraestructuras portuarias y aeroportuarias, y los demas que determine la
ley.- El Estado garantizara que los servicios publicos y su provisiéon respondan a los
principios de obligatoriedad, generalidad, uniformidad, eficiencia, responsabilidad,
universalidad, accesibilidad, regularidad, continuidad y calidad. El Estado dispondra
que los precios y tarifas de los servicios publicos sean equitativos, y establecera su
control y regulacion.”.

LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES

El articulo 116, incisos primero y segundo, establecen: “Ambito subjetivo y
definicion de la responsabilidad.- El control y el régimen sancionador establecido
en este Titulo se aplicaran a las personas naturales o juridicas que cometan las
infracciones tipificadas en la presente Ley.- La imposicién de las sanciones
establecidas en la presente Ley no excluye o limita otras responsabilidades
administrativas, civiles o penales previstas en el ordenamiento juridico vigente y
titulos habilitantes.”.

El articulo 142, dispone: “Creacién y naturaleza.- Créase la Agencia de Regulacion
y Control de las Telecomunicaciones (ARCOTEL) como persona juridica de derecho
publico, con autonomia administrativa, técnica, econémica, financiera y patrimonio
propio, adscrita al Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de
la Informacion. La Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones es la
entidad encargada de la administracion, regulacion y control de las
telecomunicaciones y del espectro radioeléctrico y su gestion, asi como de los
aspectos técnicos de la gestion de medios de comunicacién social que usen
frecuencias del espectro radioeléctrico o que instalen y operen redes.”.

El articulo 144, determina: “Competencias de la Agencia.- Corresponde a la
Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones: (...) 4 Ejercer el Control
de la prestacion de servicios de telecomunicaciones, incluyendo el servicio de larga
distancia internacional, con el propésito de que las actividades y servicios se sujeten
al ordenamiento juridico y a lo establecido en los correspondientes titulos habilitantes
(...) 18. Iniciar y sustanciar los procedimientos administrativos de determinacion de
infracciones e imponer en su caso, las sanciones previstas en esta Ley. (...)".

REGLAMENTO GENERAL DE LA LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES

Art. 10.- Del organismo desconcentrado de la ARCOTEL encargado del
procedimiento administrativo sancionador.- El organismo desconcentrando de la
ARCOTEL encargado del procedimiento administrativo sancionador es el
competente para aplicar el régimen sancionatorio previsto en la Ley, el presente
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Reglamento General y en los titulos habilitantes; puede contar con oficinas
desconcentradas.

La competencia para el ejercicio de la potestad sancionatoria la tienen los titulares
de la sede principal o de las oficinas que se establezcan en el territorio nacional,
segun corresponda.

Art. 81.- Organismo competente.- El organismo desconcentrado de la ARCOTEL es
el competente para iniciar, sustanciar y resolver, de oficio o a peticion de parte, el
procedimiento administrativo sancionador para la determinacién de infracciones e
imponer, de ser el caso, las sanciones previstas en la normativa legal vigente o en
los respectivos titulos habilitantes, observando el debido proceso y el derecho a la
defensa.

PROCEDIMIENTO

El articulo 125 de la norma Ibidem, sefiala: “Potestad sancionadora.-Corresponde
a la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones iniciar de oficio o
por denuncia, sustanciar y resolver el procedimiento administrativo destinado a la
determinacion de una infraccion y, en su caso, a la impaosicion de las sanciones
establecidas en esta Ley. La Agencia debera garantizar el debido proceso y el
derecho a la defensa en todas las etapas del procedimiento sancionador.- E/
procedimiento sancionador establecido en este Capitulo no podra ser modificado o
alterado mediante estipulaciones contenidas en los titulos habilitantes. En caso de
que algun titulo habilitante contemple tales modificaciones, estas se entenderan
nulas y sin ningun valor’.

El presente procedimiento se sustancié observando el tramite propio previsto en los
articulos 125 al 132 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, respetandose las
garantias basicas del debido proceso, en el ambito administrativo, contemplado en
el articulo 76 numeral 7, de la Constitucion de la Republica, “Nadie podra ser privado
del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento”.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Art. 24 - Obligaciones de los prestadores de servicios de telecomunicaciones.

6. Proporcionar en forma clara, precisa, cierta, completa y oportuna toda la
informacién requerida por la Agencia de Regulaciéon y Control de las
Telecomunicaciones o el Ministerio de Telecomunicaciones y de la Sociedad de la
Informacidn, en el ambito de sus competencias, en los formatos, plazos y condiciones
establecidos por dichas autoridades.

Normas Relacionadas
REGLAMENTO GENERAL A LA LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES

Art. 59.- Consideraciones generales de las obligaciones de los prestadores de
servicios.- Para el cumplimiento de las obligaciones de los prestadores de servicios,
previstas en la LOT, se considerara lo siguiente:

6. Los prestadores de servicios del régimen general de las telecomunicaciones,
deberan brindar sin condicionamiento todas las facilidades requeridas por la
ARCOTEL para el ejercicio del control, incluido, pero sin limitarse, a: entrega de
documentacion técnica, economica, financiera, legal, y en general, cualquier forma o
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requerimiento de informacion; realizacion de inspecciones a instalaciones y sistemas,
sitios de operacién o colocacién o tendido de infraestructura, etc.

PRESUNTA INFRACCION

El numero 13 de la letra b) del Art. 118 de la Ley Organica de Telecomunicaciones
establece: “Art. 118.- Infracciones de segunda clase. (...) b. Son infracciones de
segunda clase aplicables a poseedores de titulos habilitantes comprendidos en el
ambito de la presente Ley las siguientes:

13. No suministrar_informaciéon o documentos previstos en esta Ley y sus
reglamentos o solicitados por el Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de
la Sociedad de la Informacién o la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones, en los términos y plazos fijados por estos. (...)" (El
resaltado y subrayado se encuentra fuera del texto original.)

IMPOSICION DE LA SANCION A LA PRESUNTA INFRACCION

El Art. 121 de la referida Ley, establece: “Clases.- Las sanciones para las y los
prestadores de servicios de telecomunicaciones y radiodifusion, television y audio y
video por suscripcion, se aplicaran de la siguiente manera:

2. Infracciones de Segunda clase.- La multa sera de entre el 0,031% y el 0,07% del
monto de referencia.

Con respecto al monto de referencia el Art. 122 ejusdem, dispone:

“Para la aplicacion de las multas establecidas en esta Ley, el monto de referencia se
obtendra con base en los ingresos totales del infractor correspondiente a su ultima
declaracion de Impuesto a la Renta, con relacion al servicio o titulo habilitante del
que se trate.

Unicamente en caso de que no se pueda obtener la informacién necesaria para
determinar el monto de referencia y se justifique tal imposibilidad, las multas seran
las siguientes:

b) Para las sanciones de sequnda clase, desde ciento uno hasta trescientos Salarios
Basicos Unificados del trabajador en general.

En caso de que no se pueda obtener la informacién necesaria para determinar el
monto de referencia y se justifique tal imposibilidad, para los ‘servicios de
telecomunicaciones cuyo titulo corresponda a un registro de actividades, asi como
los servicios de radiodifusion y television y audio y video por suscripcion, aplicara el
5% de las multas referidas en los literales anteriores”.(...).

3. ANALISIS DE FONDO:
CONTESTACION AL ACTO DE APERTURA

La informacion presentada por el administrado con el oficio s/n de 20 de septiembre
de 2017, en la parte pertinente indica lo siguiente:

“El informe IT-CZ-06-C-2016-0322 con fecha 23 de Noviembre de 2016 el mismo que
motivo el ACTO DE APERTURA AA-CZ-06-C-2017-0108, en el numeral 8 parrafo 2,
se menciona que los valores reportados y los valores obtenidos durante la inspeccion
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NO CONCUERDAN, ante esto, puedo indicar que durante algunos afios hemos sido
inspeccionados por funcionarios de Arcotel de Guayaquil, y en ningin momento
antes nos han indicado que hemos estado equivocados en los reportes de calidad de
servicio, teniendo en cuenta que las caidas reportadas por nosotros en el Il
TRIMESTRE DEL 2016, son caidas que si pueden ser consideradas dentro de los
reclamos generales, puesto que son incumplimientos de la clausulas contractuales
pactadas, es decir cuando el servicio se queda inhibido por diversos factores.
También indico a usted que una vez revisada toda nuestra base de clientes, que la
informacion correspondiente al Il Trimestre del 2016, subida en el Sietel después de
realizar las debidas correcciones solicitadas por el inspector de la Arcotel, estan
correctas y corresponden a la realidad de nuestra operacion, la misma que hasta el
1V Trimestre del 2016 aumento en casi de 100%, por tal motivo no entendemos por
qué se menciona el informe adjuntado “que la informacion es la misma .

Cabe mencionar que en estos ultimos meses debido a la dificil situacion econémica
del Pais y la presencia de innumerables (ISP) proveedores de internet PIRATAS, los
mismos que NO son supervisados ni controlados por los organismos de control,
perdimos gran cantidad de usuarios en nuestra operacion, por tal motivo al no tener
ya esa cantidad de clientes mal hariamos en subir al Sietel.

Por lo expuesto anteriormente, y teniendo en cuenta que NO hemos sido
sancionados por esa infraccion, admitimos la infraccion y subimos la calidad de
clientes registrada en nuestros archivos en esa fecha, y considerando que la
infraccion si la hubiera no ocasionado dario técnico o afectacion, apelo a su
sensibilidad sobre la resolucion de actos apertura.

3.1 PRUEBAS
PRUEBA DE CARGO

Criterio emitido en el informe Técnico N°IT-CZ06-C-2016-0416 de 19 de Diciembre
de 2016, y oficio ARCOTEL-CZ06-2017-0844-OF de 26 de julio de 2017.

PRUEBAS DE DESCARGO

Escrito ingresado con hoja de tramite Nro. ARCOTEL-DEDA-2017-014671-E de
fecha 21 de septiembre del 2017.

3.2 MOTIVACION

PRIMERO: ANALISIS TECNICO SOBRE LOS ARGUMENTOS DE LA
CONTESTACION AL ACTO DE APERTURA DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR.

Con Memorando No. ARCOTEL-CZ06-2017 2451-M del 11 de Octubre de 2017, la
Unidad Técnica realiza el analisis de la contestacion presentada por el sefior DANNY
FABRICIO FLORES SACA, referente al oficio SN de fecha 20 de septiembre de 2017,
con hoja de tramite No. ARCOTEL-DEDA-2017-014671-E, especificamente sobre los
argumentos relacionados con el hecho imputado en el ACTO DE APERTURA N° AA-
CZ06-2017-0108, y emite su criterio técnico expresando lo siguiente:

“Mediante memorando Nro. ARCOTEL-CZ06-2017-2391-M de 3 de octubre de 2017,
el area juridica de la Coordinacion Zonal 6 comunic¢ al area tecnica que el sefior
DANNY FABRICIO FLORES SACA dio contestacion al acto de apertura N°AA-CZO6-
C-2017-0108 de 30 de agosto de 2017 con tramite naimero ARCOTEL-DEDA-2017-
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014671-E de 21 de septiembre de 2017, y solicita emitir su criterio en el ambito de
competencia.

A continuacion, se presenta el analisis correspondiente.

OBJETIVO.

Analizar la informacién presentada con oficio S/N de 20 de septiembre de 2017, por
el sefior DANNY FABRICIO FLORES SACA (tramite ARCOTEL-DEDA-2017-
014671-E de 21 de septiembre de 2017), dentro del procedimiento administrativo
sancionador N°AA-CZ06-C-2017-0108 de 30 de agosto de 2017, en lo pertinente a
la parte técnica.

RESULTADO DE LA REVISION DE LA CONTESTACION.

Revisada la contestacion al acto de apertura N°’AA-CZ06-C-2017-0108 de 30 de
agosto de 2017, presentada por el permisionario, en la parte pertinente indica
basicamente que:

Los datos reportados correspondientes al tercer trimestre de 2016 se encuentran
correctos y corresponden a la realidad de su sistema, y no correspondia realizar
correccion alguna, puesto que las “caidas” (entendiendo éstas como las averias de
sus usuarios), “... son caidas que si pueden (sic) consideradas dentro de los
reclamos generales, puesto que son incumplimientos de las clausulas
contractuales pactadas, es decir cuando el servicio se queda inhibido por
diversos factores”.

Sobre lo manifestado por el sefior DANNY FABRICIO FLORES SACA, debo indicar
que en el ANEXO 4, codigo 4.5 TIEMPO PROMEDIO DE REPARACION DE
AVERIAS EFECTIVAS, de la Resolucion 216-09-CONATEL-2009 de 29 de junio de
2009, se describe claramente los eventos que corresponden a averias, los cuales se
detallan a continuacion:

Indisponibilidad del servicio

Interrupcion del servicio

Desconexion o suspension erronea del servicio

Degradacion del servicio

Limitaciones y restricciones de uso de aplicaciones o del servicio en general
sin consentimiento del cliente.

Se excluyen las averias en el equipo del lado del usuario/cliente, las averias que se
atribuyen a la red de acceso y los de acceso al Internet Internacional.

Como se puede observar, en el informe N° IT-CZO6-C-2016-0322 de 23 de
noviembre de 2016 al cual hace referencia el sefior DANNY FABRICIO FLORES
SACA en su contestacion al acto de apertura, los eventos que fueron registrados por
él como reclamos, fueron clasificados en el ‘tipo de reclamo” como “SIN INTERNET”
lo cual en el ANEXO 4, cddigo 4.5, de la Resolucion 216-09-CONATEL-2009 de 29
de junio de 2009, corresponde al evento de averia ‘INDISPONIBILIDAD DE
SERVICIO”, adicionalmente en los registros del sefior DANNY FABRICIO FLORES
SACA se observa que dichos eventos fueron solucionados a través de reinicios de
equipo, es decir la reparacion de la averia, lo cual corrobora su situacion de falla
técnica, y por lo tanto de la existencia de una averia.
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Segun lo establecido en el ANEXQ 4, cédigo 4.2 PORCENTAJE DE RECLAMOS
GENERALES PROCEDENTES, de la Resolucion 216-09-CONATEL-2009 de 29 de
Junio de 2009, los reclamos generales corresponden a:

e Adctivacion del servicio en términos distintos a lo fijado en el contrato de
prestacion del servicio.
e Reactivacion del servicio en plazos distintos a los fijados en el contrato de
prestacion del servicio.
e [ncumplimiento de las clausulas contractuales pactadas. Suspension del
servicio sin fundamento legal o contractual.
e No tramitacion ‘de solicitud de terminacion del servicio.
Se entendera por "procedentes” a aquellos reclamos generales que son imputables
al operador. Se excluyen los reclamos de facturacion y averias no imputables al
prestador del servicio.

En cuanto al numero de abonados, el sefior DANNY FABRICIO FLORES SACA tenia
reportado a 23 de noviembre de 2016 en el sistema SIETEL, el siguiente nimero de
usuarios y facturacion (ref. informe IT-CZ06-C-2016-0322 del 23 de noviembre de
2016):

23 noviembre de 2016
SIETEL
SIETEL ABONADOS EFACTURACION
216 $ 4968
261 56114
325 $7426

Sin embargo, durante la inspeccion realizada el 11 de noviembre de 2016, se
determiné que el sefior DANNY FABRICIO FLORES SACA disponia del siguiente
numero de usuarios y facturacion:

ABONADOSenof | T N
Sistema Administrativo | " 8l Sistema
Administrativo
Integrado del

iai : Integrado del

permisionario rado de
permisionario

596 $ 20279,.34

606 $19794,77

614 $ 19822 3

Se adjunta fotos del sistema del sefior DANNY FABRICIO FLORES SACA donde se
visualiza los valores de facturacion del tercer trimestre de 2016, sobre la base del
cual se determino el numero de usuarios.

Como se puede observar, la informacion subida al SIETEL por el sefior DANNY
FABRICIO FLORES SACA hasta el 23 de noviembre de 2016, era incorrecta, y por
lo tanto SIi debia ser corregida (ref. informe IT-CZ0O6-C-2016-0322 del 23 de
noviembre de 2016); situacion que originé el oficio ARCOTEL-CZ06-2016-0335-OF
del 5 de diciembre de 2016; sin embargo, como se indica en un nuevo informe técnico
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de revision numero IT-CZO6-C-2016-0416 de 19 de diciembre de 2016, el serfior
DANNY FABRICIO FLORES SACA no realizé la correccion de la informacién,
situacion a partir de la cual se genero el oficio ARCOTEL-CZO6-2017-0844-OF del
26 de julio de 2017 referido en el acto de apertura N°AA-CZ06-C-2017-0108 de 30
de agosto de 2017.

CONCLUSIONES.
Sobre la base de lo expuesto se concluye que:

El sefior DANNY FABRICIO FLORES SACA no presenta en el oficio SN de fecha 20
de septiembre de 2017 (numero de tramite ARCOTEL-DEDA-2017-014671-E de 21
de septiembre de 2017) informacién que indique haber dado cumplimiento a lo
dispuesto mediante oficio ARCOTEL-CZ06-2017-0844-OF del 26 de julio de 2017, o
que desvirtue lo indicado en los informes técnicos IT-CZ06-C-2016-0322 del 23 de
noviembre de 2016 e IT-CZ06-C-2016-0416 de 19 de diciembre de 2016.

SEGUNDO: ANALISIS JURIDICO SOBRE LOS ARGUMENTOS DE LA
CONTESTACION DEL PRESUNTO INFRACTOR.

La unida juridica de la Coordinaciéon Zonal 6, de la ARCOTEL en el Informe Juridico
No 1J-CZ06-C-2017-0308 del 31 de octubre de 2017, realiza el siguiente analisis:

“El expediente se inicio debido a que la Unidad Técnica de esta Coordinacion Zonal
6, en cumplimiento de las actividades de control el 11 de noviembre de 2016,
procedio a realizar la revision de la presentacion de los reportes de calidad, usuarios
y facturacion del Servicio de Valor Agregado del cual se concluye que el
permisionario no ha realizado la correcciéon en el sistema SIETEL, de la
informacion sobre los paréametros de calidad del servicio de valor agregado
correspondientes al tercer trimestre de 2016, en base a lo manifestado esta
Coordinacién Zonal 6 procedio de conformidad con el articulo 133 de la LOT, es decir,
mediante oficio ARCOTEL-CZ06-2017-0842-OF de 26 de julio de 2017, se dispuso
al permisionario del Sistema de Servicio de Valor Agregado (Acceso a Internet) tome
las medidas correctivas y proceda a llenar de forma apropiada los parametros de
calidad, correspondientes al tercer trimestre de 2016, una vez realizada esta actividad
proceda a remitir pruebas de lo actuado a la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones, mediante correo electrénico de 16 de agosto de 2017 dirigido
a Centro de Atencion al Usuario se solicité informacién respecto al oficio ARCOTEL-
CZ06-2017-0844-OF de 26 de julio de 2017, la servidora publica de esta
Coordinacién Zonal 6 sefiora Gladis Lusmila Peralta Sanchez indica que no se recibié
ningun trémite en contestacién a dicho oficio, de esta manera el expedientado estaria
inobservando el art. 118 literal b) numero 13 de la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones.

Durante el procedimiento, en ejercicio de su derecho a la defensa el expedientado
presenta argumentos de descargo relacionados con el elemento factico que se le
atribuye en el presente Procedimiento Administrativo Sancionador, y una vez
analizadas, esta unidad juridica considera:

Respecto al argumento en el que menciona:

“El informe IT-CZ-06-C-2016-0322 con fecha 23 de Noviembre de 2016 el mismo
que motivo el ACTO DE APERTURA AA-CZ-06-C-2017-0108, en el numeral 8
parrafo 2, se menciona que los valores reportados y los valores obtenidos
durante la inspeccion NO CONCUERDAN, ante esto, puedo indicar que durante
algunos afios hemos sido_inspeccionados por funcionarios de Arcotel de
Guayaquil, y en ningin momento antes nos han indicado que hemos estado
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equivocados en los reportes de calidad de servicio, teniendo en cuenta que las
caidas reportadas por nosotros en el lll TRIMESTRE DEL 2016, son caidas que
si pueden ser consideradas dentro de los reclamos generales, puesto que son
incumplimientos de la clausulas contractuales pactadas, es decir cuando el
servicio se queda inhibido por diversos factores.” (...) Lo subrayado y resaltado
se encuentra fuera del texto original

Respecto de lo manifestado por el expedienta procedo a informarle que mediante
informe técnico IT-CZ5-C-2016-0238 de 10 de junio de 2016, la Coordinacion Zonal
5 concluyo en el mencionado informe que: “El Permisionario no subio los Reportes
de Calidad correspondientes al primer, sequndo, tercer trimestre del 2015 en la
fechas que tenia para hacerlo”, y por haber procedido a subir los reportes de manera
extemporanea el expedienta ejerciendo su derecho a la defensa contesto el acto de
apertura que fue instaurado en su contra y procedio a rectificar su conducta hecho
que le permitié concurrir en una subsanacion, pero queda evidenciado que el sefior
Danny Fabricio Flores Saca, mantiene su conducta infractora y desde el 2015 no
procede a subir los reportes de manera adecuada y peor aun a tiempo como lo
establece la resolucion N° 2016-09-CONATEL-09 del 29 de junio de 2009.
Ademas informo que la resolucion 2016-09-CONATEL-09 de 29 de junio de 2009
es con la que se aprobd los nuevos Parametros de Calidad, Definiciones y
obligaciones para la prestacion del Servicio de Valor Agregado de Internet, conforme
esta resolucion los prestadores de Servicio de Valor Agregado de Acceso a Internet,
deben presentar a la SUPERTEL y SENATEL actualmente ARCOTEL los reportes
de cumplimiento de dichos parametros de forma trimestral, pero_al parecer el
expedientado hace mencién a la clausula Cuarta del Permiso para la Prestacion
de Servicio de Valor Agregado la misma que no es motivo de analisis en el
presente caso.

“También indico a usted que una vez revisada toda nuestra base de clientes,
que la informacioén correspondiente al Illl Trimestre del 2016, subida en el Sietel
después de realizar las debidas correcciones solicitadas por el inspector de la
Arcotel, estan correctas y corresponden a la realidad de nuestra operacion, la
misma que hasta el IV Trimestre del 2016 aumento en casi de 100%, por tal
motivo no entendemos por qué se menciona el informe adjuntado “que la
informacion es la misma”

Respecto a lo manifestado en el parrafo que antecede se procede a indicar lo
siguiente:

En la inspeccion realizada el 11 de noviembre de 20016, se determiné que el sefior
DANNY FABRICIO FLORES SACA se verifico el siguiente nimero de usuarios y
facturacion:

ABONADOSenel | F :f;”g:}g{’n ‘;N
Sistema Administrativo - :
Administrativo
Integrado del
I ; Integrado del
permisionario i ;
permisionario
596 $20279,34
606 $19794,77
614 $ 19822 3
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Sin embargo en la revision realizada el 23 de noviembre de 2016 en el sistema
SIETEL el expedientado tiene presentado lo siguiente:

23 noviembre de 2016
SETELABINACOS | cACTURAGION
~ §6114
s g = o E

Se puede observar que la informacién subida al SIETEL por el expedientado es
incorrecta, ya que personal técnico de esta Coordinacion Zonal 6 constato otro
namero de usuarios y facturacion al subido en el sistema, situacion que origino el
envio de oficios ARCOTEL CZO6-2016-0335-OF del 5 de diciembre de 2016,
ARCOTEL-CZ06-2017-0844-OF de 26 de julio de 2017; con la intencién de que el
sefior DANNY FABRICIO FLORES SACA proceda a rectificar la informacién, sin
obtener resultados, situacion que origino el presente procedimiento administrativo
sancionador.

“Cabe mencionar que en estos ultimos meses debido a la dificil situacién
economica del Pais y la presencia de innumerables (ISP) proveedores de
internet PIRATAS, los mismos que NO son supervisados ni controlados por los
organismos de control, perdimos gran cantidad de usuarios en nuestra
operacion, por tal motivo al no tener ya esa cantidad de clientes mal hariamos
en subir al Sietel.”(...)

En lo que concierna al parrafo anterior, solicitamos mayor informacién al respecto,
como por efemplo. los nombres de los sistemas , ubicacion, nhombres de las personas
que realizan dicha actividad, informacién que serd de mucha ayuda para poder
realizar las actividades de Control y obtener mayores resultados al respecto, se
recomienda presentar la denuncia formal para proceder de manera inmediata.

Analisis de las Pruebas de cargo: La administracion por su parte presenta el
Informe Técnico Nro. IT-CZO6-C-2016-0416 de 19 de diciembre de 2016 y oficio 26
de julio de 2017, en el que entre otros aspectos se concluye que: el permisionario
DANNY FABRICIO FLORES SACA del Servicio de Valor Agrega, no dio
cumplimiento a lo dispuesto por esta Coordinacién Zonal 6 es decir no procedio
atomar las medidas correctivas y no suministro la informacion solictada de manera
correcta, en la sustanciacion del presente procedimiento administrativo el
administrado no aportan descargos que permitan desvanecer el hecho imputado, o
que consltruya un eximen de responsabilidad incorporando un indicio que haga
verosimil la eximente que invocare, para que la Administracion se vea en la tesitura
de verificar su existencia, por lo que se verifica la existencia del hecho constitutivo de
la infraccion y la participacion del encausado en el mismo. En este punto es necesario
resaltar, que los datos del mencionado informe fueron consignados por funcionarios
del area técnica de esta Coordinacion Zonal 6, por lo que al ser realizado por
servidores publicos en el ejercicio de sus funciones, goza de fuerza probatoria, y se
le cataloga como instrumento pablico, y por ende constituye prueba de cargo. En
orden a los antecedentes expuestos, se establece que el procesado no aporta
descargos que permitan desvanecer el _hecho imputado, o que constituyan un
eximente de su responsabilidad, por lo que se sugiere que el precitado Informe
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Técnico y oficio, sea valorado como prueba suficiente para destruir la presuncion de
inocencia del expedientado:

ANALISIS DE ATENUANTES Y AGRAVANTES.

ATENUANTES

Se ha podido verificar que la expedientado no ha sido sancionado por la misma
infraccion en los 9 meses anteriores a la apertura del presente procedimiento

sancionador, por lo que esta circunstancia deberia ser considerada como una
atenuante como lo sefala el numeral 1 del articulo 130 de la LOT.

Aceptar_el cometimiento de la infraccion y tomar acciones para corregir la
conducta infractora permite considerar como atenuante, ya que estaria
concurriendo en el numeral 2 del articulo 130 Ibidem sin embargo se observa que
el _expediento no procede a realizar los cambios en el sistema SIETEL
dispuestos por esta Coordinacién Zonal 6 por lo tanto no concurre en esta
atenuante.

Haber subsanado integralmente la infraccion de forma voluntaria antes de la
imposicion de la sancion.

La atenuante 3 del Articulo 130 de la LOT, se encuentra desarrollado en el Articulo
82 del Reglamento General a la Ley Organica de Telecomunicaciones.

El articulo 82 del Reglamento a la LOT, sefala: “Subsanacion y Reparacion.- Se
entiende por subsanacion integral a la implementacion de las acciones necesarias
para corregir, enmendar, rectificar o superar una conducta o hecho que pudiera
constituir un incumplimiento o infraccién susceptible de sancion; siendo una de
estas acciones, la compensacion que realicen los prestadores a favor de los usuarios
por los servicios contratados y no recibidos, por deficiencias en los mismos; o, el
reintegro de valores indebidamente cobrados.”(...). (Lo subrayado y en negrita nos
corresponde).

No se advierte que el sefior Danny Fabricio Flores Saca, haya procedido conforme
lo establece la norma citada.

Haber reparado integralmente los dafios causados con ocasion de la comisiéon
de la infraccion, antes de la imposicion de la sancién.

La naturaleza del hecho que se le atribuye a la expedientada no corresponde a que
se haya generado un dafio técnico.

AGRAVANTES

De la sustanciacién del procedimiento se observé que el expedienta no dio
cumplimiento a lo dispuesto mediante oficios ARCOTEL-DEDA-2016-007582 y odicio
ARCOTEL-CZ06-20170844-OF y hasta la presente fecha no procede a realizar los
cambios dispuestos, por lo tanto se mantiene la conducta infractora concurriendo en
la agravante nimero 3 del articulo 131 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones.

DETERMINACION DE LA SANCION

De los datos proporcionados por: “La Direccion Técnica de Gestién Econémica de
Titulos Habilitantes, cuenta con el Formulario de Homologacion de Ingresos, Costos
Gastos por tipo de Servicios de Telecomunicaciones y Radiodifusion,
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correspondientes al afio 2015 del sefior Danny Fabricio Flores Saca, en el cual no
registra valor alguno por Servicio de Acceso a Internet, sin embargo consta por
ingresos totales de Audio y Video por Suscripcion, US $ 158.749,78, cuyo valor
coincide con los rubros declarados en el formulario del IMPUESTO A LA RENTA
PERSONAS NATURALES Y SUCESIONES INDIVISAS OBLIGADAS A LLEVAR
CONTABLIDAD.”

Con base en las anteriores consideraciones y analisis que precede, en ejercicio de
sus atribuciones constitucionales y legales.

RESUELVE

Articulo 1.- ACOGER los Informes Técnico Nro. IT-CZ0O6-C-2016-0416 de 19 de
diciembre de 2016, oficio ARCOTEL-CZ06-2017-0844-OF de 26 de julio de
2017 y el Informe Juridico Nro. IJ-CZO6-C-2017-0245 del 31 de agosto de 2017,
emitidos por las areas técnica y juridica de la Coordinaciéon Zonal 6 de la ARCOTEL.

Articulo 2.- DECLARAR que el permisionario del Servicio de Valor Agregado sefior
DANNY FABRICIO FLORES SACA, titular del Registro del Contribuyente
Nro.0703598417001, no suministro informacién, documentacién que se le dispuso
mediante oficio ARCOTEL-CZ06-2017-0844-OF el 26 de julio de 2017, con dicha
conducta incurre en la infraccion de segunda clase, tipificada en el art. 118, letra b),
numero 13 de la Ley Organica de Telecomunicaciones: “13. No suministrar
informacion o documentos previstos en esta Ley y sus reglamentos o solicitados por
el Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacion o
la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, en los términos y
plazos fijados por estos.”(...)

Articulo 3.- IMPONER al permisionario del Servicio de Valor Agregado sefior DANNY
FABRICIO FLORES SACA titular del Registro del Contribuyente
Nro.0703598417001, de conformidad con lo establecido en el articulo 122 de la Ley
Orgéanica de Telecomunicaciones, la sancién econémica de SETENTA Y CINCO
DOLARES CON 01/100 (75,01) monto considerando dos atenuantes y una agravante
del articulo 130 de la LOT, valor que debera ser cancelado en la Unidad Financiera
Administrativa de la Coordinacién Zonal 6 de la Agencia de Regulacién y Control de
las Telecomunicaciones, situada en las calles Luis Cordero 16-50 y Héroes de
Verdeloma de la ciudad de Cuenca, provincia del Azuay, en el plazo de 30 dias
habiles, contados a partir del dia habil siguiente a la fecha de notificacion de la
presente Resolucion, caso contrario, se iniciara el cobro mediante la via coactiva. Si
por cualquier motivo no procede a realizar dicho pago dentro del plazo sefalado, la
liquidacién de intereses se calculara desde el vencimiento del mismo.

Articulo 4.- DISPONER al sefior DANNY FABRICIO FLORES SACA, que proceda a
llenar de forma apropiada en el SIETEL los reportes correspondientes a los
parametros de calidad.

Articulo 5.- INFORMAR al administrado que tiene derecho a recurrir de esta
Resolucion conforme lo dispone el articulo 134 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones de interponer el Recurso de Apelacién ante el sefior Director
Ejecutivo de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones dentro
de quince (15) dias habiles contados desde el dia habil siguiente a la fecha de
notificacion de la presente Resolucion.- La interposicién del Recurso de Apelacion,
no suspende la ejecucion del acto impugnado, en observancia de lo establecido en
el segundo inciso del articulo 134 la Ley citada.
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Articulo 6.- NOTIFICAR al sefior DANNY FABRICIO FLORES SACA, titular del
Registro del Contribuyente Nro.0703598417001, con la presente resolucion, en su
domicilio ubicado en la calle Buenavista 1507 y Octava Norte / Machala / El Oro.
Notifiquese y Cumplase.-

Dada y firmada en la ciudad de Cuenca, a 01 de Noviembre de 2017.

Dr. Walter Velasquez Ramirez
COORDINADOR ZONAL No.6 (E)
AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES
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INFORME JURIDICO No. 1J-CZ06-C-2017-0308

ASUNTO: INFORME JURIDICO DENTRO DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR INICIADO EN CONTRA
DEL SENOR DANNY FABRICIO FLORES SACA. (Acto de
Apertura Nro. 0108-2017

FECHA: 31 DE OCTUBRE DE 2017

La ex Secretaria Nacional de Telecomunicaciones, suscribié el Permiso para la
Instalacion, operacion y explotacion del Servicio de Valor Agregado de INTERNET, con el
Permisionario Danny Fabricio Flores Saca, celebrado el 28 de octubre de 2010, que se
encuentra registrado en la misma fecha, en el tomo 87 a fojas 8739 del Registro Publico
de Telecomunicaciones a cargo de la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones, el
mismo que se encuentra vigente.

Mediante memorando ARCOTEL-CZ06-2016-0978-M de 22 de diciembre de 2016, la
Unidad Técnica pone en conocimiento de la Unidad Juridica el Informe Técnico Nro. IT-
CZ06-C-2016-0416 de fecha 19 de Diciembre de 2016 el cual concluye que‘...La
informacién de los parametros de calidad del servicio de valor agregado, “Porcentaje de
reclamos generales procedentes”, “Tiempo maximo de resoluciéon de reclamos
generales”, y “Tiempo promedio de reparacién de averias efectivas” asi como la
informacion de la variable “Total de clientes en servicio, en el mes” correspondientes
al tercer trimestre de 2016, presentada por el permisionario DANNY FABRICIO FLORES
SACA en el sistema SIETEL, no es la correcta.

“El permisionario DANNY FABRICIO FLORES SACA, no ha realizado Ia correcciéon en
el sistema SIETEL, de la informacion sobre los parametros de calidad del servicio de
valor agregado correspondientes al tercer trimestre de 2016, requerida por la
Coordinacion Zonal 6 mediante oficio Nro. ARCOTEL-CZ06-2016-0335-OF de 5 de
diciembre de 2016.” (...)

En base a lo manifestado esta Coordinacién Zonal 6 procedio de conformidad con el
articulo 133 de la LOT, es decir, mediante oficio ARCOTEL-CZ06-2017-0844-OF de 26
de julio de 2017, se “Dispone: al sefior “DANNY FABRICIO FLORES SACA’
concesionario del Sistema de Servicio de Valor Agregado (Acceso a Internet)” tome las
medidas correctivas y proceda a llenar de forma apropiada los parémetros de calidad,
correspondientes al tercer trimestre del afio 2016, para lo cual se adjunta el informe
técnico IT-CZO6-C-2016-0416 para su revision y correcta aplicacion y en el término de 6
dias proceda a remitir pruebas de lo actuado a la ARCOTEL’(....).

Revisando el sistema de gestion documental Quipux se verifico que el expedientado no
proporciono la informacién requerida en el oficio ARCOTEL-CZ06-2017-0844-OF de 26
de julio de 2017, dentro del tiempo que se le concedio, respecto a un posible
incumplimiento sefialado en el informe tecnico nimero IT-CZ0O6-C-2016-0416 de 19 de
diciembre de 2016, ademas para corrobarar lo manifestado se solicito al departamento de
Atencion Ciudadnada que verifique si existe un ingreso en respuesta al oficio, el Centro
de Atencion Ciudadana procedio a informar que no se recibié ningun respuesta al
oficio en mencion y que el expedientado recibio el oficio el 28 de julio de 2017 segun los
datos proporcionador por correos del Ecuado sin embargo hasta el 7 de agosto de 2017
fecha en la que fenecié lo dispuesto, no se presento respuesta al oficio ARCOTEL-
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CZ06-2017-0844-OF, por lo manifestado el expedientado no dio cumplimiento a lo
dispuesto en el oficio ARCOTEL-CZ06-2017-0844-OF de 26 de julio de 2017.

Mediante el Acto de Apertura numero AA-CZ06-C-2017-0108, de 30-10-2017, notificado,
el 04-09-2017, se inicia el procedimiento administrativo sancionador, indicando lo
siguiente:

“Del analisis realizado se concluye que el sefior DANNY FABRICIO FLORES SACA, al
no proporcionar informacién solicitada mediante oficio ARCOTEL-CZ06-2017-0844-OF
no dio cumplimiento a la disposicion emitida, con dicho conducta habria inobservado el
articulo 24 numeral 6 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, por lo que habria
Incurrido en la infracciéon de segunda clase, del articulo 118 literal b) numero 13 de la Ley
Organica de Telecomunicaciones: “No suministrar informacion o documentos
previstos en esta Ley y sus reglamentos o solicitados por el Ministerio rector de las
Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacién o la Agencia de Regulacion
y Control de las Telecomunicaciones, en los términos y plazos fijados por estos.”
Cuya sancion se encuentra establecida en los articulos 121 numero 2 y 122, de la Ley de
la materia, esto es una multa desde ciento uno hasta trecientos salarios basicos del
trabajador en general; que se obtendra con base en los ingresos totales del infractor
correspondientes a su Ultima declaracion de Impuesto a la Renta, con relacién al servicio
o titulo habilitante del que se trate, por tanto se realizaran las acciones correspondientes
para obtener la informacién requerida.” (...)

FUNDAMENTOS DE DERECHO
LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES

Art. 24.- Obligaciones de los prestadores de servicios de telecomunicaciones.

6. Proporcionar en forma clara, precisa, cierta, completa y oportuna toda la informacion
requerida por la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones o el
Ministerio de Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacion, en el ambito de sus
competencias, en los formatos, plazos y condiciones establecidos por dichas autoridades.

Normas Relacionadas
REGLAMENTO GENERAL A LA LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES

Art. 59.- Consideraciones generales de las obligaciones de los prestadores de servicios.-
Para el cumplimiento de las obligaciones de los prestadores de servicios, previstas en la
LOT, se considerara lo siguiente:

6. Los prestadores de servicios del régimen general de las telecomunicaciones, deberan
brindar sin condicionamiento todas las facilidades requeridas por la ARCOTEL para el
ejercicio del control, incluido, pero sin limitarse, a: entrega de documentacion técnica,
econdmica, financiera, legal, y en general, cualquier forma o requerimiento de
informacion; realizacién de inspecciones a instalaciones y sistemas, sitios de operacion o
colocacioén o tendido de infraestructura, etc.

PRESUNTA INFRACCION

El niumero 13 de la letra b) del Art. 118 de la Ley Organica de Telecomunicaciones
establece: “Art. 118.- Infracciones de segunda clase. (...) b. Son infracciones de
segunda clase aplicables a poseedores de titulos habilitantes comprendidos en el ambito
de la presente Ley las siguientes:

13. No suministrar_informacion o documentos previstos en esta Ley y sus
reglamentos o solicitados por el Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la
Sociedad de la Informacién o la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, en los términos y plazos fijados por estos. (...)". (El resaltado y
subrayado se encuentra fuera del texto original.)
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