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RESOLUCION No. ARCOTEL-CZ6-C-2016-0011

ORGANISMO DESCONCENTRADO: COORDINACION ZONAL No.6 DE LA
AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES -
ARCOTEL

ING. EDGAR OCHOA FIGUEROA
COORDINADOR ZONAL No. 6

CONSIDERANDO:
1. CONSIDERACIONES GENERALES Y ANALISIS DE FORMA:
1.1.  TITULO HABILITANTE

La Ex Secretaria Nacional de Telecomunicaciones el 24 de julio de 2014, autorizé al sefior
EDWIN GEOVANI HERNANDEZ HERRERA la prestacién de Servicios de Valor Agregado

de Acceso a Internet, con cobertura inicial en la provincia de Morona Santiago.
1.2. FUNDAMENTO DE HECHO

Mediante Memorando Nro. ARCOTEL-CZ6-2015-1394-M de 19 de noviembre de 2015, la
Unidad Técnica solicita que de ser juridicamente procedente se inicie el procedimiento
administrativo sancionador en contra del sefior EDWIN GEOVANI HERNANDEZ
HERRERA, para lo cual reporta el hecho determinado en el Informe Técnico Nro. IT-CZ6-C-
2015-0619 de 25 de agosto 2015, en el que entre otros aspectos indica que se ejecuto la
diligencia de inspeccion una vez cumplido el plazo para el inicio de operaciones del SVA del
permisionario, a efectos de verificar las caracteristicas de operacion.

1.3. ACTO DE APERTURA

El 03 de diciembre de 2015, esta Coordinacién Zonal de la Agencia de Regulacién y Control
de las Telecomunicaciones ARCOTEL, emitio el Acto de Apertura No. 1J-CZ6-2015-022 del
Procedimiento Administrativo Sancionador, notificado al Permisionario el 10 de diciembre de
2015.

En el prenombrado Acto de Apertura Nro. 1J-CZ6-2015-022 se considerd en lo principal lo
siguiente:

“(...) Mediante Informe Técnico Nro. IT-CZ6-C-2015-0619 de 25 de agosto de 2015,
reportado con Memorando Nro. ARCOTEL-CZ6-2015-1394-M de 19 de noviembre de 2015,
el area técnica de la Coordinacion Zonal 6 de la ARCOTEL, entre otros aspectos indica que
una vez que se ha cumplido el plazo para el inicio de operaciones del SVA del permisionario
EDWIN GEOVANI HERNANDEZ HERRERA se procedié con la respectiva inspeccion,
mencionando en el detalle de las caracteristicas de operacién que se encuentra utilizando el
nodo secundario ubicado en el cerro Kilamo en la ciudad de Macas del cantén Morona de la
provincia de Morona Santiago, en las coordenadas 2°18'16.5" S 78°8'28.8" O, y que
revisada la informacién pertinente ha constatado que el referido nodo no se encuentra
registrado en la Coordinacién Zonal 6 de la ARCOTEL./ Con dicha conducta el
expedientado estaria incumpliendo lo dispuesto en el articulo 12 del REGLAMENTO PARA
LA PRESTACION DE SERVICIOS DE VALOR AGREGADO y las obligaciones prescritas en
el articulo 24 nimeros 2 y 3 de la Ley Organica de Telecomunicaciones..”
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2 CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL ORGANISMO
DESCONCENTRADO:

21. AUTORIDAD Y COMPETENCIA
CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR

“Art. 83.- Son deberes y responsabilidades de las ecuatorianas y los ecuatorianos, sin
perjuicio de otros previstos en la Constitucién y la ley: 1. Acatar y cumplir la Constitucion, la
ley y las decisiones legitimas de autoridad competente (...)".

“Art. 226.- Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o
servidores publicos y las personas que actuen en virtud de una potestad estatal ejerceran
solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en la Constitucion y la ley.
Tendréan el deber de coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo
el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la Constitucion.”.

“Art. 261.- El Estado central tendrd competencias exclusivas sobre: (...) 10. El espectro
radioeléctrico y el régimen general de comunicaciones y telecomunicaciones (...)".

"Art. 313.-El Estado se reserva el derecho de administrar, regular, controlar y gestionar los
sectores estratégicos, de conformidad con los principios de sostenibilidad ambiental,
precaucion, prevencion y eficiencia.- Los sectores estratégicos, de decisién y control
exclusivo del Estado, son aquellos que por su trascendencia y magnitud tienen decisiva
influencia econémica, social, politica o ambiental, y deberan orientarse al pleno desarrolio
de los derechos y al interés social.- Se consideran sectores estratégicos la energia en todas
sus formas, las telecomunicaciones, los recursos naturales no renovables, el transporte y la
refinacién de hidrocarburos, la biodiversidad y el patrimonio genético, el espectro
radioeléctrico, el agua, y los demas que determine la ley.".

“Art. 314.- El Estado seré responsable de la provision de los servicios publicos de agua
potable y de riego, saneamiento, energia eléctrica, telecomunicaciones, vialidad,
infraestructuras portuarias y aeroportuarias, y los demas que determine la ley.- El Estado
garantizara que los servicios publicos y su provision respondan a los principios de
obligatoriedad, generalidad, uniformidad, eficiencia, responsabilidad, universalidad,
accesibilidad, regularidad, continuidad y calidad. El Estado dispondra que los precios y
tarifas de los servicios piblicos sean equitativos, y establecera su control y regulacion.”.

LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES

El articulo 116, incisos primero y segundo, establecen: “Ambito subjetivo y definicion de
la responsabilidad.- El control y el régimen sancionador establecido en este Titulo se
aplicaran a las personas naturales o juridicas que cometan las infracciones tipificadas en la
presente Ley.- La imposicion de las sanciones establecidas en la presente Ley no excluye o
limita otras responsabilidades administrativas, civiles| o penales previstas en el
ordenamiento juridico vigente y titulos habilitantes.".

El articulo 142, dispone:“Creacién y naturaleza.- Créase la Agencia de Regulacion y
Control de las Telecomunicaciones (ARCOTEL) como persona juridica de derecho publico,
con autonomia administrativa, técnica, econémica, financiera y patrimonio propio, adscrita al
Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacién. La Agencia
de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones es la entidad encargada de la
administracion, regulacion y control de las telecomunicaciones y del espectro radiceléctrico
y su gestion, asi como de los aspectos técnicos de la gestiébn de medios de comunicacién
social que usen frecuencias del espectro radioeléctrico o que instalen y operen redes.".

El articulo 144, determina: “Competencias de la Agencia.- Corresponde a la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones: (...) 4. Ejercer el control de la prestacién
de los servicios de telecomunicaciones, incluyendo el servicio de larga distancia
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internacional, con el propésito de que estas actividades y servicios se sujeten al
ordenamiento juridico y a lo establecido en los correspondientes titulos habilitantes. (...) 18.
Iniciar y sustanciar los procedimientos administrativos de determinacién de infracciones e
imponer en su caso, las sanciones previstas en esta Ley. (...)".

RESOLUCION ARCOTEL-2015-00132

Mediante Resolucion ARCOTEL-2015-00132, de 16 de junio de 2015, la sefiora Directora
Ejecutiva de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL,
dispuso entre otros aspectos:

Art. 5 “DE LAS UNIDADES DESCONCENTRADAS.-
5.1.6. PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS SANCIONADORES:

5.1.6.2. Sustanciar y resolver, lo que en derecho corresponda, respecto a Jos
procedimientos administrativos sancionadores, correspondientes al cometimiento de
infracciones tipificadas en los Articulos 117, 118, 119 y 120 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones. (...)".

Por lo tanto, el Organismo Desconcentrado que constituye esta Coordinacion Zonal No. 6,
de conformidad con las atribuciones establecidas especialmente en los articulos 125, 126,
129 y 144, numerales 4 y 18 de la Ley Organica de Telecomunicaciones y en la Delegacion
de facultades constante en la Resolucién ARCOTEL-2015-0132, de 16 de junio de 2015, es
competente para conocer, sustanciar y resolver el presente procedimiento administrativo
sancionador que permita determinar o no el cometimiento de una infraccién y en su caso a
la imposicién de las sanciones establecidas en la Ley mencionada.

2.2. PROCEDIMIENTO

El articulo 125 de la norma Ibidem, sefiala: “Potestad sancionadora.-Corresponde a la
Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones iniciar de oficio o por denuncia,
sustanciar y resolver el procedimiento administrativo destinado a la determinaciéon de una
infraccién y, en su caso, a la imposicién de las sanciones establecidas en esta Ley. La
Agencia debera garantizar el debido proceso y el derecho a la defensa en todas las
etapas del procedimiento sancionador.- El procedimiento sancionador establecido en
este Capltulo no podré ser modificado o alterado mediante estipulaciones contenidas en los
titulos habilitantes. En caso de que algtn titulo habilitante contemple tales modificaciones,
estas se entenderan nulas y sin ningtn valor.

El presente procedimiento se sustancié observando el tramite propio previsto en los
articulos 125 al 132 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, respetandose las garantias
basicas del debido proceso, en el ambito administrativo, contempladas en el articulo 76
numeral 7, de la Constitucion de la Republica, norma suprema, resaltado especialmente lo

prescrito en la letra a) que establece: Nadie podrd ser privado del derecho a la defensa en
ninguna etapa o grado del procedimiento, y en el referido articulo 125; entre otras, al
aperturar el término de prueba, garantia que armoniza con lo sefialado en el articulo 129
ejusdem, que ordena emitir la Resolucién en el término de veinte dias, una vez vencido el
lapso de evacuacion de pruebas.

2.3. FUNDAMENTOS DE DERECHO

El articulo 12 del REGLAMENTO PARA LA PRESTACION DE SERVICIOS DE VALOR
AGREGADO dispone: “Art. 12.- En el caso que el _permisionario requiera ampliar o
modificar la descripcion técnica o la ubicacién geogréfica inicial del sistema debera
presentar la solicitud correspondiente a la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones. El
Secretario Nacional de Telecomunicaciones autorizara la ampliacién o maodificacion
mediante acto administrativo y se procedera a su respectivo registro, asi como notificar a la
Superintendencia de Telecomunicaciones para el respectivo control./ La solicitud debera
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acompafarse con la descripcion técnica de la infraestructura requerida para ampliar o
modificar el sistema....”

El articulo 24 de la Ley Organica de Telecomunicaciones dispone: “Art. 24.- Obligaciones
de los prestadores de servicios de telecomunicaciones. Son deberes de los prestadores de
servicios de telecomunicaciones, con independencia del titulo habilitante del cual se derive
tal caracter, los siguientes: (...) 2. Prestar el servicio de forma obligatoria, general, uniforme,
eficiente, continua, regular, accesible y responsable, cumpliendo las regulaciones que dicte
la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones y lo establecido en los titulos
habilitantes. 3. Cumplir y respetar esta Ley, sus reglamentos, los planes técnicos, normas
técnicas y demas actos generales o particulares emitidos por la Agencia de Regulacién y
Control de las Telecomunicaciones y el Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la

Sociedad de la Informacién asi como lo dispuesto en los titulos habilitantes.”
NORMAS RELACIONADAS

El articulo 9 del REGLAMENTO PARA LA PRESTACION DE SERVICIOS DE VALOR
AGREGADO prevé: “Art. 9.- El titulo habilitante para la prestacion
de servicios de valor agregado especificara por lo menos lo siguiente:

a) Objeto;

b) La descripcion técnica del sistema que incluya, infraestructura de transmisién, forma
de acceso de conexién con las redes existentes;

c¢) Descripcion de los servicios autorizados, duracién, alcance y demds caracteristicas
técnicas especificas relativas a la operacion de los servicios de valor agregado; y,

d) Las causales de extincién del permiso.”

Disposicion Final Cuarta de la Ley Orgéanica de Telecomunicaciones: “Cuarta.- La Agencia
de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones ejercera las funciones de regulacion,
control y administracién _atribuidas al Consejo Nacional de Telecomunicaciones,
Superintendencia de Telecomunicaciones y Secretaria Nacional de Telecomunicaciones en
la Ley de Comercio Electrénico, Firmas Electrénicas y Mensajes de Datos, su Reglamento
General y deméas normativa.”

2.4. IDENTIFICACION DE LA INFRACCION Y SANCION

El niumero 16 de la letra b) del Art. 117 de la Ley Organica de Telecomunicaciones,
establece: “Cualquier otro incumplimiento de las obligaciones previstas en la presente Ley y su
Reglamento, los planes, normas técnicas y resoluciones emitidas por el MINTEL y por la ARCOTEL y
las obligaciones incorporadas en los titulos habilitantes que no se encuentren sefialadas como
infracciones en dichos instrumentos”.

Por su parte el Art. 121 de la referida Ley, establece: “Clases.- Las sanciones para las y los
prestadores de servicios de telecomunicaciones y radiodifusidn, televisién y audio y video por
suscripcion, se aplicardn de la siguiente manera: . Infracciones de primera clase.- La multa serd de
entre el 0,001% y el 0,03% del monto de referencia.

Con respecto al monto de referencia el Art. 122, dispone:

Para la aplicacion de las multas establecidas en esta Ley, el monto de referencia se obtendrd con
base en los ingresos totales del infractor correspondientes a su tiltima declaraciéon de Impuesto a la
Renta, con relacion al servicio o titulo habilitante del que se trate./ Unicamente en caso de que no se
pueda obtener la informacion necesaria para determinar el monto de referencia y se justifique tal
imposibilidad, las multas serdn las siguientes: a) Para las sanciones de primera clase, hasta cien
Salarios Bdsicos Unificados del trabajador en general.

()

En caso de que no se pueda obtener la informacion necesaria para determinar el monto de referencia
y se justifique tal imposibilidad, para los servicios de telecomunicaciones cuyo titulo corresponda a
un registro de actividades, asi como los servicios de radiodifusién y television y audio y video por
suscripcion, aplicara el 5% de las multas referidas en los literales anteriores”.

PAGINA 4 de 9




| m m‘ m
Resolucion No. ARCOTEL-CZ8-C-2016-0011 \\ |

En lo relativo a los atenuantes y agravantes la Ley de la materia sefiala:

Art. 130.- Atenuantes.

Para los fines de la graduacién de las sanciones a ser impuestas o su subsanacion se
consideraran las siguientes circunstancias atenuantes:

1. No haber sido sancionado por la misma infraccion, con identidad de causa y efecto en los
nueve meses anteriores a la apertura del procedimiento sancionador.

2. Haber admitido la infraccién en la sustanciacién del procedimiento administrativo
sancionatorio. En este caso, se deberé presentar un plan de subsanacion, el cual seré
autorizado por la Agencia de Regulacién y Control de Telecomunicaciones.

3. Haber subsanado integralmente la infraccién de forma voluntaria antes de la imposicion
de la sancion.

4. Haber reparado integralmente los dafios causados con ocasioén de la comision de la
infraccion, antes de la imposicién de la sancion.

En caso de concurrencia, debidamente comprobada, de las circunstancias atenuantes 1, 3 y
4, la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, en los casos en los que
considere aplicable, y previa valoracion de la afectacién al mercado, al servicio o a los
usuarios, podré abstenerse de imponer una sancién, en caso de infracciones de primera y
segunda clase. Esta disposicion no aplica para infracciones de tercera y cuarta clase.

Art. 131.- Agravantes.

En el ejercicio de su potestad sancionatoria, igualmente se deberan valorar las siguientes
circunstancias agravantes:

1. La obstaculizacion de las labores de fiscalizacion, investigacién y control, antes y durante
la sustanciacién del procedimiento sancionatorio de la infraccién sancionada.
2. La obtencién de beneficios econémicos con ocasiéon de la comisién de la infraccion.
3. El caracter continuado de la conducta infractora.

3. ANALISIS DE FONDO:
3.1 CONTESTACION AL ACTO DE APERTURA

El permisionario sefior Edwin Geovani Hernandez Herrera comparecid dentro del
procedimiento administrativo instaurado en su contra, contestando a la imputacion realizada
mediante comunicacion recibida con hoja de tramite Nro. ARCOTEL-2015-016192 de 18 de
diciembre de 2015, en la que entre otros aspectos sefiala:

‘En respuesta al oficio niumero CZ6-2015-0930-OF mismo que fue entregado en el
local de mi esposa, el 10 de diciembre, con respecto al informe técnico -IT-CZ6-C-
2015-0619- mediante el cual se inicia un proceso sancionador en contra de mi
representada...Referente a la observacién de no haber presentado la ubicacién del
nodo en el cerro Kilamo, le hago llegar la copia del permiso otorgado en donde
claramente indica la ubicacién junto a los tanques de agua del cerro Kilamo..."

3.2 PRUEBAS
PRUEBA DE CARGO
Dentro del expediente consta como prueba de cargo aportada por la administracion: el

Informe Técnico Nro. IT-CZ6-C-2015-0619 del 25 de agosto de 2015, reportado mediante
Memorando Nro. ARCOTEL-CZ6-2015-1394-M del 19 de noviembre de 2015.

PRUEBAS DE DESCARGO

Comunicacién recibida con hoja de tramite Nro. ARCOTEL-2015-016192 el 18 de diciembre
de 2015.
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3.3 MOTIVACION

ANALISIS TECNICO SOBRE LOS ARGUMENTO DE LA CONTESTACION AL
ACTO DE APERTURA DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR.-

La Unidad Técnica de la Coordinaciéon Zonal 6 de la ARCOTEL, en el informe técnico Nro.
IT-CZ6-C-2016-0018 de 13 de enero de 2016, analiza y concluye lo siguiente:

“Revisado el documento adjunto indicado por el sefior Herndndez, se observa que
el nodo al que se refiere, que consta en el permiso de prestacién de servicio,
corresponde al nodo principal denominado HERCAM-001 autorizado en la ciudad
Macas, en la direccion: “12 de Febrero entre Garcia Moreno y Pedro Vicente
Maldonado, junto a los Tanques de Agua de Kilamo”, con coordenadas
2°18'42.69"S 78°07'35.49"0. El nodo no registrado, referido en el informe técnico
IT-CZ6-C-2015-0619 de 25 de agosto de 2015, corresponde a un nodo secundario
ubicado en el cerro KILAMO en las coordenadas 02°18'16.5"S 78°08'28.8"0
(aproximadamente a 2 kilémetros del nodo HERCAM-001). Adicionalmente, como
se puede observar en el permiso para la explotacion del servicio de valor agregado
de internet otorgado al sefior Edwin Hernéndez Herrera, en el mismo se encuentra
autorizado un solo nodo denominado HERCAM-001; sin embargo durante la
inspeccién se verificé la operacion de dos nodos: el HERCAM-001 y el nodo
secundario en el cerro Kilamo. CONCLUSIONES: Sobre la base de lo expuesto se
concluye que la informacién presentada por| el sefior EDWIN GEQOVANI
HERNANDEZ HERRERA mediante oficio Nro. HC-2015005 de 16 de diciembre de
2015 no indica que el nodo secundario ubicado en el cerro Kilamo, en las
coordenadas 02°18'16.5"S 78°08'28.8"0, de su sistema de servicio de valor
agregado detectado en operacién durante la inspeccion realizada el 30 de julio de
2015, conforme consta en el informe técnico Nro. IT-CZ6-C-2015-0619 de 25 de
agosto de 2015, se encuentre autorizado.”

ANALISIS JURIDICO

La Unidad Juridica de la Coordinacion Zonal 6, de la ARCOTEL en Informe Juridico No.
1J-CZ6-C-2016-023 del 22 de febrero de 2016, realiza el siguiente analisis:

Con tales antecedentes, esta Unidad desde el punto de vista juridico realiza el
anélisis de las circunstancias que han influido en la determinacién del hecho y en la
responsabilidad del expedientado, y considera lo siguiente: En primera instancia,
cabe sefialar que se procedié a dar inicio al presente procedimiento administrativo
sancionador; con la emisién del Acto de Apertura Nro. IJ-CZ6-2015-022 de 03 de
diciembre de 2015, mismo que fue notificado en legal y debida forma, en razén de
que la Unidad Técnica de esta Coordinacion Zonal, mediante inspeccién practicada,
con la finalidad de verificar las caracteristicas de operacién del sistema, una vez que
fenecié el plazo otorgado para inicio de operaciones, constaté que el permisionario
cuenta con un nodo secundario en operacion en el Cerro Kilamo en la ciudad de
Macas, provincia de Morona Santiago, el cual no se encuentra registrado como parte
de la infraestructura autorizada del permiso del Servicio de Valor Agregado de
Internet otorgado al sefior Edwin Geovani Hernédndez Herrera, conforme consta en
las bases de datos y archivos de esta Coordinacion Zonal; por lo que, con dicha
conducta el imputado estarfa inobservando lo previsto en el articulo 12 del
REGLAMENTO PARA LA PRESTACION DE SERVICIOS DE VALOR AGREGADO y
las obligaciones prescritas en el articulo 24 nimeros 2 y 3 de la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones. Durante la sustanciacion de este procedimiento el encausado
presenta argumentos encaminados a desestimar la existencia del elemento factico
imputado. En su defensa alega que: “... le hago llegar la copia del permiso otorgado
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en donde claramente indica la ubicacién junto a los tanques de agua del cerro
Kilamo”, aspecto que ha sido revisado por el area técnica, concluyendo que la
informacién presentada en la contestacioén no indica que el nodo secundario ubicado
en el cerro Kilamo, en las coordenada 02°18’16.5"S y 78°08'28.8"0, de su sistema de
servicio de valor agregado detectado en operacién durante la inspeccién se encuentre
autorizado; demostrandose que la ubicacién del nodo al que hace mencién el
encausado corresponde a la direccion del nodo principal denominado HERCAM-001,
ubicado en la calle 12 de Febrero entre Garcfa Moreno y Pedro Vicente Maldonado
junto a los Tanques de Agua de Kilamo, en las coordenadas 2°18'42.69"S
78°07'35.49"0 en la ciudad de Macas, el nodo secundario detectado en operacion,
ubicado en el cerro Kilamo esta aproximadamente a 2 kilbmetros del nodo principal,
consecuentemente es evidente que se trata de un nodo diferente al nodo principal y
que en el permiso otorgado no consta autorizado la operacion de nodo secundario
alguno, el unico nodo autorizado es el principal, por lo tanto, la explicacién esgrimida
por el permisionario no sirve para desvirtuar la existencia del hecho que se le
atribuye. Anélisis de las pruebas de cargo: La administracion por su parte presenta
el Informe Técnico Nro. IT-CZ6-C-2015-0619, en el cual entre otros aspectos se
concluye que: “... el permisionario cuenta con un nodo secundario en operacién en el
Cerro Kilamo para servir a la ciudad de Macas, el cual no se encuentra registrado”,
indicando en el acapite 2 del mismo, que el nodo secundario utilizado en el cerro
Kilamo del cantén Morona de la provincia de Morona Santiago, en las coordenadas
2°18'16.5"S 78°08'28.8"0 no se encuentra registrado en el permiso, con lo que se
verifica la existencia del hecho constitutivo de la infraccion y la participacion del
imputado en el mismo. En este punto es necesario resaltar, que los datos del
mencionado informe fueron consignados por funcionarios del area técnica de la
Coordinacién Zonal 6 de la ARCOTEL, por lo que al ser realizado por servidores
publicos en el ejercicio de sus funciones, goza de fuerza probatoria, y con sustento en
lo prescrito en el articulo 165 del Cédigo de Procedimiento Civil’, se le cataloga como
instrumento publico, y por ende constituye prueba de cargo’. En orden a los
antecedentes expuestos se establece que el procesado no aporta descargos que
permitan desvanecer el hecho imputado, o que constituyan un eximente de
responsabilidad, por lo que se sugiere que el precitado Informe Técnico, sea valorado
como prueba suficiente para destruir la presuncién de inocencia del expedientado, y
siendo el momento procesal oportuno, es procedente emitir resolucién respectiva,
imponiendo la sancién que amerite.”

3.4.- ANALISIS DE ATENUANTES Y AGRAVANTES

Revisada |a base informatica denominada “Infracciones-Sanciones”; cuya pagina impresa se
agrega al expediente, se ha podido verificar que el expedientado no ha sido sancionado por
la misma infraccién, con identidad de causa y efecto en los nueve meses anteriores a la
apertura del presente procedimiento sancionador, por lo que esta circunstancia deberia ser
considerada como un atenuante. De igual manera al haber operado el nodo secundario sin
haber obtenido el registro correspondiente, el encausado ha obtenido beneficios
econémicos circunstancia que sera considerada como un agravante.

' Art. 165 del Cddigo de Procedimiento Civil: “Hacen fe v constituyen prueba todos los instrumentos piblicos, o sea...; los
asientos de los libros y otras actuaciones de los funcionarios y empleados del Estado de cualguiera otra institucion del sector
puiblico; los asientos de los libros y registros parroquiales, los libros y registros de los tenientes politicos y de otras personas
Jacultadas por las leyes./ El instrumento publico agregado al juicio dentro del término de prueba, con orden judicial v
notificacion a la parte contraria, constituye prucba legalmente actuada, aunque las copias se las haya obtenido fuera de dicho
Juicio.

2 ALARCON SOTOMAYOR Lucia, FI Procedimiento Administrativo Sancionador v los Derechos Fundamentales, Editorial
Aranzadi, S.A., Navarra, Primera Edicion, 2007, pags.. 351 y 352, sefala: "Il La necesidad de prueba de cargo para
sancionar: La presuncion de inocencia prohibe sancionar sin pruebas (.. ). Es decir, la imposicion de la sancion requiere la
previa destruccién de la presuncion de inocencia del imputado; y esta solo se desvirtia a partir de la obtencién de una prueba
[de signo incriminador (..) que verifique los hechos constitutivos de la infraccion y la participacién en los mismos del
imputado. .. VI. Presuncién de inocencia y carga de la prueba.- (..) Asimismo la presuncion de inocencia conlleva la
exigencia de que se obtenga una prueba lo suficiente incriminadora que legitime la sancion. (145)... "
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3.5 DETERMINACION DE LA SANCION

De los datos proporcionados por el Servicio de Rentas Internas, mediante oficio No.
1010120160STR0O00014 de 04 de enero de 2016, que obra del proceso, respecto a la
declaracion que se registra del Impuesto a la Renta por el gjercicio fiscal 2014, a nombre del
sefior EDWIN GEOVANI HERNANDEZ HERRERA, titular del Registro Unico de
Contribuyentes No. 0702260506001, en el cual se manifiesta: “en la declaracién indicada se
consolida el total de ingresos percibidos por todas las actividades econdmicas que registra el
contribuyente en el ejercicio fiscal 2014, por lo que no se puede detallar el desglose de los ingresos
percibidos por la actividad de servicio de internet” (el resaltado me pertenece);
consecuentemente al no ser posible establecer el monto de la referencia, al amparo de lo
dispuesto en el Art. 122; la conducta del imputado debe ser sancionada pecuniariamente
con el 5% de la multa establecida en la letra a) del citado articulo de la Ley Orgéanica de
Telecomunicaciones.

Con base en las anteriores consideraciones y andlisis que precede, en ejercicio de sus
atribuciones constitucionales y legales,

RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR que el sefior Edwin Geovani Hernandez Herrera, al haber operado
el nodo secundario ubicado en el cerro Kilamo en el cantén Morona de la provincia de
Morona Santiago, que no se encuentra registrado, inobserva lo dispuesto en el articulo 12
del REGLAMENTO PARA LA PRESTACION DE SERVICIOS DE VALOR AGREGADO vy las
obligaciones prescritas en el articulo 24 numeros 2|y 3 de la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones; e incurre en la infraccion sefialada en el articulo 117, letra b) numero
16 de la citada Ley.

Articulo 2.- IMPONER al sefior Edwin Geovani Hernandez Herrera, de conformidad con lo
establecido en los incisos segundo letra a) y tercero del articulo 122 de la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones, la multa de CINCUENTA Y TRES DOLARES CON 10/100 DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (USD $ 53,10) equivalente al 5% de 3 Salarios Basicos
Unificados del trabajador en general, considerando ademas los valores correspondientes a
la atenuante y al agravante determinados en el proceso; valor que debera ser cancelado en
Unidad Financiera Administrativa de la Coordinacién Zonal 6 de la Agencia de Regulacion y
Control de las Telecomunicaciones, situada en las calles Luis Cordero 16-50 y Héroes de
Verdeloma de la ciudad de Cuenca, provincia de Azuay, en el plazo de 30 dias calendario,
contados a partir del dia habil siguiente a la fecha de notificacion de la presente Resolucion,
caso contrario, se iniciara el cobro mediante la via coactiva. Si por cualquier motivo no
procede a realizar dicho pago dentro del plazo sefialado, la liquidacién de intereses se
calculara desde el vencimiento del mismo.

Articulo 3.- DISPONER al sefior Edwin Geovani Hernandez Herrera que, en adelante opere
de conformidad con lo autorizado en el Permiso para la Explotacion del Servicio de Valor
Agregado de Internet.

Articulo 4.- DISPONER al sefior Edwin Geovani Hernandez Herrera, que no opere el nodo
secundario ubicado en el cerro Kilamo en las coordenadas 02°18'16.5"S 78°08'28.8"0,
hasta que obtenga el registro correspondiente.

Articulo 5.- INFORMAR al administrado que tiene derecho a recurrir de esta Resolucion,
conforme lo dispone el articulo 134 de la Ley Organica de Telecomunicaciones interponer el
Recurso de Apelacion de la presente Resolucion, ante la sefiora Directora Ejecutiva de la
Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones dentro de quince (15) dias
habiles contados desde el dia habil siguiente a la fecha de notificacion de la presente
Resolucion. La interposicion del Recurso de Apelacion, no suspende la ejecucion del acto
impugnado, en observancia de lo establecido en el segundo inciso del articulo 134 la Ley
citada.
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Articulo 6.- NOTIFICAR esta Resolucion al sefior Edwin Geovani Hernandez Herrera, cuyo
Registro Unico de Contribuyentes RUC es el No. 0702260506001 en su domicilio ubicado
en las calles 12 de Febrero y Garcia Moreno en la ciudad de Macas, provincia de Morona
Santiago; a las Unidades: técnica, juridica y financiera de la Coordinacién Zonal 6; y a la
Secretaria General de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones
(ARCOTEL).

Articulo 7.- DISPONER que los servidores responsables de los procesos técnicos de la
Coordinacion Zonal 6 de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones,
verifiquen el cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 4 de esta resolucién e informen
del particular a fin de disponer lo correspondiente.

Notifiquese y Cumplase.-

Dada en la ciudad de Cuenca, a 22 de febrero de 201
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