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RESOLUCION No. ARCOTEL-CZ6-C-2016-0023

ORGANISMO DESCONCENTRADO: COORDINACION ZONAL No.6 DE LA
AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES -
ARCOTEL

ING. EDGAR OCHOA FIGUEROA
COORDINADOR ZONAL No. 6

CONSIDERANDO:
2 CONSIDERACIONES GENERALES Y ANALISIS DE FORMA:
11. TITULO HABILITANTE

La Ex Secretaria Nacional de Telecomunicaciones el 22 de julio de 2014, autorizé al Sr.
ROMMEL ANTONIO AMORES VELASCO la prestacion de Servicios de Valar Agregado de
Acceso a Internet.

1.2. FUNDAMENTO DE HECHO

Mediante memorando No. ARCOTEL-CZ6-2015-1360-M del 17 de noviembre de 2015, la
Ing. Ana Cecllia Piedra Carpio, Especialista Jefe 1 de la Coordinacion Zonal 6 de la Agencia
de Regulacion y Contral de las Telecomunicaciones, presentd el informe de inspeccion de
control técnico de Servicios de Valor Agregado No. IT-CZ6-C-2015-0618 del 25 de agosto
de 2015, en el que constan los resultados de la inspeccion realizada el 30 de julio de 2015,
en la ciudad de Macas, en las calles Soasti y 5 de agosto; Cerro Kilamo, provincia de
Morona Santiago, a las instalaciones del permisionario Sr. ROMMEL ANTONIO AMORES
VELASCO, con Registro Unico de Contribuyentes No. 1803669033001,

1.3. ACTO DE APERTURA

El 14 de diciembre de 2015, esta Coordinacién Zonal 6 de la Agencia de Regulacion y
Control de las Telecomunicaciones ARCQOTEL, emitid el Acto de Apertura No. 1J-CZ6-2015-
031 del Procedimiento Administrativo Sancionador, notificado al Permisionario el 22 de
diciembre de 2015.

En el nombrado Acto de Apertura Nro. 1J-CZ6-2015-031 se considerd en lo principal lo
siguiente:

“(...) Conforme lo dispuesta en los articulos 125 y 144 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones, corresponde a la Agencia de Regulacion y Conlrol de las
Telecomunicacionas, entre olras, la polestad de ejercer el control de la prestacién
de los servicios de telecomunicaciones, catalogados constitucionalmente como
publicos, con el proposito de que estas actividades y servicios se sujeten al
ordenamiento juridico y a lo sefialado en los correspondientes titulos habilitantes: y.
la de sancionar a las personas nalurales y juridicas que incurran en las infracciones
sefialadas en la citada Ley./ De los articulos transcritos en los acapites que
anteceden, se desprende que los prestadores tienen el deber de brindar el servicio
autorizado cumpliendo lo establecido en los titulos habilitantes, y de forma regular,
lo qus significa que 8! sector de las lelecomunicaciones es altamente regulado, en el
gue la normativa impone obligaciones que son de ineludible acatamiento, porque ha
sido concebida para ser respelada y aplicada, con el objeto de garantizar el servicio
publico./ En el efercicio de las atribuciones legales y con sustento en lo expuesto, el
drea técnica de la Coordinacion Zonal 6 de la ARCOTEL, ha realizado el control
encaminado a verfficar si el sefior ROMMEL ANTONIO AMORES VELASCO opera
de conformidad con la normativa vigente y lo autorizado en su Permiso de
Explotacion del Servicio de Valor Agregado, detectando en la inspeccion realizada
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el dia 30 de julio de 2015, que el permisionario se encuentra operando el enlace
radioelectrico punfo-punto de MDBA en la banda de frecuencias 5.8 GHz, entre el
nodo secundatio ubicado en las calles Soasti y 5 de agosto y el nodo gue se
encuentra en el Cerro Kilamo, constatando de igual manera que el referido enlace
no se encuenira registrado en la Coordinacion Zonal 6 de la ARCOTEL. Al respecto
se debe mencionar que en la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, se ha dispuesto
que para el uso de esta clase de enlaces, se requiere en forma previa obiener un
registro, observando el procedimiento pertinente./ Por lo que, con dicha conducta el
expedientado estaria incumplimiento lo dispuesto en los articulos 96 nimero 2 y 42
letra m) de la Ley Orgdnica de Telecomunicaciones. Descrito el hecho y delimitada
la norma que habria sido inobservada, de delerminarse la existencia del elemento
factico y la responsabilidad del imputado en ef mismo, el sefior ROMMEL ANTONIQ
AMORES VELASCO podria incurrir en la infraccion de primera clase tipificada en el
numero 16 de la letra b) del Art. 117 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones,
cuya sancion se encuentra establecida en los articulos 121 namero 1 y 122, de la
Ley de la materia, esto es una multa de entre el 0,001% y el 0,03 % del monto de
referencia; que se obtendra con base en los ingresos totales del infractor
correspondientes a su Gffima declaracion del Impuesto a la Renta, con relacion al
servicio o titulo habilitante del que se trate, se realizardn las acciones
correspondientes para obtener la informacién requerida./ Unicamente en caso de
que no se pueda obtener la informacion necesaria para determinar &l monto de
referencia y se justifique tal imposibilidad; se debera aplicar el 5% de la multa
referida en el literal a) del Art. 122 Ibldem, por cuanto de conformidad con el nimero
3 del Art. 37 de la Ley Orgdnica de Telecomunicaciones, para la prestacion del
Servicio de Valor Agregadao se requiere un registro de actividades’.

2 CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL ORGANISMO
DESCONCENTRADO:;

2.1. AUTORIDAD Y COMPETENCIA

CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR

“Art. 83.- Son deberes y responsabilidades de las ecuatorianas y los ecuatorianos, sin
perjuicio de otros previstos en la Constitucion y la ley: 1. Acatar y cumplir la Constitucion, la
ley y las decisiones legitimas de autoridad competente (...)".

"Art. 226.- Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o
servidores pablicos y las personas que acttien en virtud de una potestad estatal ejerceran
solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en la Constitucion y la ley.
Tendran el deber de coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo
el goce y efercicio de los derechas recanacidos en la Constitucién.”.

“Art. 261.- El Estado central tendré competencias exclusivas sobre: (...) 10. El espectro
radioeléctrico y el régirnen general de comunicaciones y telecomunicaciones (...)".

“Art. 313.-E] Estado se reserva el derecho de administrar, regular, controlar y gestionar los
secltores eslratégicos, de conformidad con los principios de sostenibilidad ambiental,
precaucion, prevencion y eficiencia.- Los sectores estratégicos, de decision y control
exclusivo del Estadc, son aquellos que por su trascendencia y magnitud tienen decisiva
influencia economica, social, politica o ambiental. y deberan orientarse al pleno desarrollo
de los derechos y al interés social.- Se consideran sectores estratégicos la energia en lodas
sus formas, las telecomunicaciones, los recursos naturales no renovables, el transporte vy la
refinacion de hidrocarburcs, la biodiversidad y el patrimonio genético, el espectro
radioeléctrico, el agua, y los demas que determine la ley.”.

"Art. 314.- £l Estado sera responsable de la provision de los servicios pablicos de agua
potable y de riego, saneamiento, energia eléctrica, telecomunicaciones, vialidad,
infraestructuras portuarias y aeroportuarias, y los demas que determine la ley.- El Estado
garantizard que los servicios publicos y su provision respondan a los principios de
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obligatoriedad, ~generalidad, uniformidad, eficiencia, responsabilidad, universalidad,
accesibilidad, regularidad, continuidad y calidad. El Eslado dispondréa que los precios y
tarifas de los servicios publicos sean equitativos, y establecerd su control y reguiacion.”.

LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES

El articulo 116, incisos primero y segundo, establecen: *Ambito subjetivo y definicion de
la responsabilidad.- El control y el régimen sancionador establecido en este Tilulo se
aplicaran a las personas naturales o juridicas que cometan /as infracciones tipificadas en la
presente Ley.- La imposicion de las sanciones establecidas en la presente Ley no excluye o
limita ofras respopsabilidades administrativas, civiles o penales previstas en el
ordenamiento juridico vigente y titulos habilitantes.”.

El articulo 142, dispone:"Creacion y naturaleza.- Créase la Agencia de Regulacion y
Control de las Telecomunicaciones (ARCOTEL) como persona juridica de derecho publico,
con autonomia administrativa, técnica, econémica, financiera y patrimonia propio, adscrita al
Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la Socledad de la Informacion. La Agencia
de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones es la entidad encargada de la
administracién, regulacién y control de las telecomunicaciones y del espectro radioeléctrico
y su gestion, asi como de los aspectos (écnicos de la gestion de medios de comunicacion
social que usen frecuencias del espectro radioeléctrico o que instalen y operen redes.”.

El articulo 144, determina: “Competencias de la Agencia.- Corresponde a fa Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones: (...) 4. Ejercer el controf de la prestacion
de los servicios de telecomunicaciones, incluyendo el servicio de larga distancia
internacional, con el propdsito de que estas actividades y servicios se sujeten al
ordenamiento juridico y a lo establacida en los correspondientes titulos habilitantes. (...) 18.
Iniciar y sustanciar los procedimientos administrativos de determinacion de infracciones e
imponer en su caso, las sanciones previstas en esta Ley. (...).

RESOLUCION ARCOTEL-2015-00132

Mediante Resolucion ARCOTEL-2015-00132, de 16 de junio de 2015, la sefiora Directora
Ejecutiva de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL,
dispuso entre otros aspectos:

Art. 5 “DE LAS UNIDADES DESCONCENTRADAS.-
5.1.6. PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS SANCIONADORES:

5.1.6.2. Sustanciar y resolver, lo gque en derscho corresponda, respecto a los
procedimientos administrativos sancionadores, correspondientes al cometimiento de
infracciones tipificadas en los Articulos 117, 118, 118 y 120 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones. (...)"

Por lo tanto, &l Organismo Desconcentrado que constituye esta Coordinacién Zonal No, 6,
de conformidad con las atribuciones establecidas especialmente en los articulos 125, 128,
129 y 144, numerales 4 y 18 de la Ley Organica de Telecomunicaciones y en |a Delegacion
de facultades constante en la Resolucion ARCOTEL-2015-0132, de 16 de junio de 2015, es
competente para conocer, sustanciar y resolver el presente procedimiento administrativo
sancionador que permita determinar o no el cometimiento de una infraccion y en su caso a
la imposicién de las sanciones establecidas en la Ley mencionada.

2.2. PROCEDIMIENTO

El articulo 125 de la norma Ibidem, sefala: "Potestad sancionadora.-Corresponde a la
Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones iniciar de oficio o por denuncia,
sustanciar y resolver el procedimiento administrativo destinado a la determinacion de una
infraccion y, en su caso, a la imposicion de las sanciones establecidas en esla Ley. La
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Agencia debera garantizar el debido proceso y el derecho a la defensa en tadas las
elapas del procedimiento sancionador.- E| procedimiento sancionador establecido en
este Capifulo no podra ser modificado o alterado mediante estipulaciones confenidas en los
litulos habilitantes. En caso de que algan titulo habilitante confemple tales modificaciones,
estas se entenderan nulas y sin ningdn valor”.

El presente procedimiento se sustancid observando el tramite propic previsto en los
articulos 125 al 132 de |a Ley Organica de Telecomunicaciones, respetandose las garantias
basicas del debido proceso, en el ambito administrativo, contempladas en el articulo 76
numeral 7, de la Constitucién de la Republica, norma suprema, resaltado especialmente lo
prescrito en la letra a) que establece: Nadie podrd ser privado del derecho a la
defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento, y en el referido articulo 125;
entre otras, al aperturar el término de prueba, garantia que armoniza con lo sefalado en el
articulo 129 ejusdem, que ordena emitir la Resolucién en el término de veinte dias, una vez
vencido el lapso de evacuacidn de pruebas.

2.3. FUNDAMENTOS DE DERECHO

El Articulo 96 de la Ley Organica de Telecomunicaciones sefiala: “Art. 96.- Utilizacion... 2.
Espectro para uso determinado en bandas libres: Son aquellas bandas de frecuencias
denominadas libres que pueden ser utilizadas para los servicios atribuidos por Ja Agencia de
Regulacién y Centrol y tan s6lo requieren de un registro”.

La letra m) del articulo 42 de la Ley Organica de Telecomunicaciones establece: “Art 42 -
Registro Publico de Telecomunicaciones.... En el Registro Pablico de Telecomunicaciones
deberan inscribirse: (...) m) Todes los demas actos, autorizaciones, permisos y contratos
gue determine fa Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones”.

El articulo 12 del REGLAMENTQO PARA LA PRESTACION DE SERVICIOS DE VALOR
AGREGADO dispone: “Art. 12- En el caso que el permisionario requiera ampliar o
modificar_la_descripcién técnica o la ubicacion geogréfica inicial del sistema debera
presentar la solicilud correspondiente a la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones. EJ
Secretario Nacional de Telecomunicaciones autorizard la_ampliacion o madificacion
mediante acto administrativo y se procedersa a su respectivo registro, asl como notificar a la
Superintendencia de Telecomunicaciones para el respectivo control/ La solicitud deber
acompafiarse con la descripcion técnica de la infraestructura requerida para ampliar o
modificar ef sistema...."

NORMAS RELACIONADAS

El articulo 24 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones dispone: “Art. 24 - Qbligaciones
de los prestadores de servicios de telecomunicaciones. Son deberes de Ios prestadores de
servicios de telecomunicaciones, con independencia del titulo habilitante del cual se derive
tal caracter, los siguientes: (...) 2. Prestar el servicio de forma obligatoria, general, uniforme,
eficiente, continua, regular, accesible y responsable. cumpliendo las regulaciones que dicte
la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones Y lo establecido en los titulos
habilitantes. 3. Cumplir y respetar esta Ley, sus reglamentos, los planes técnicos, normas
lécnicas y demas actos generales o particulares emitidos par la Agencia de Regulacién y
Control de las Telecomunicaciones y el Ministerio rector de las Telecomunicaciones ydela
Sociedad de la Informacion asi como lo dispuesto en los titulos habilitantes.”

2.4. IDENTIFICACION DE LA INFRACCION Y SANCION

El nimero 16 de la letra b) del Art. 117 de la Ley Organica de Telecomunicaciones,
establece: “Cualquier ofro incumplimiento de las obligaciones previstas en la presente Ley y
su Reglamento, los planes, normas técnicas y resoluciones emitidas por el MINTEL y por fa
ARCOTEL y fas obligaciones incorporadas en los titulos habilitantes que no se encuentren
sefialadas como infracciones en dichos instrumentos”.
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Por su parte el Art. 121 de |a referida Ley, establece: "Clases.- Las sanciones para las y los
prestadores de servicios de telecomunicaciones y radiodifusion, felevision y audio y video
por suscripcion, se aplicaran de la siguiente manera: 1. Infracciones de primera clase.- La
multa seré de entre el 0,001% y el 0,.03% del monto de referencia.

Con respecto al monto de referencia el Art. 122, dispone;

Para la aplicacion de las multas establecidas en esta Ley, el monfo de referencia se
obtendra con base en los ingresos tofales del infractor correspondientes a su (itima
declaracion de Impuesto a la Renta, con relacion al servicio o titulo habiiitante del que se
trate./ Unicamenle en caso de que no se pueda obtener la informacion necesaria para
determinar el monto de referencia y se justifique tal imposibilidad, las multas seran las
siguientes: a) Para las sanciones de primera clase, hasta cien Salarios Basicos Unificados
del frabajador en general,

(.

En caso de que no se pueda obtener la informacién necesatia para determinar el monto de
referencia y se justifigue tal imposibilidad, para los servicios de telecomunicaciones cuyo
titulo corresponda a un registro de actividades, asi como los servicios de radiodifusion y
television y audio y video por suscripcion, aplicard el 5% de las multas referidas en los
literales anteriores”.

En lo relativo a los atenuantes y agravantes la Ley de la materia sefiala:
Art. 130.- Atenuantes.

Para los fines de la graduacion de las sanciones a ser impuestas o su subsanacion se
consideraran las siguientes circunstancias atenuantes:

1. No haber sido sancionado por la misma infraccion, con identidad de causa y efeclo en los
nueve meses anteriores a la apertura del procedimiento sancionador.

2. Haber admitido la infraccion en la sustanciacion del procedimiento administrativo
sancionatario. En este caso, se deberé presentar un plan de subsanacion, el cual serd
autorizado por la Agencia de Regulacion y Control de Telecomunicaciones.

3. Haber subsanado inlegralmente la infraccion de forma voluntaria antes de la imposicion
de la sancién.

4. Haber reparado integralmente los dafios causados con ocasidn de la comisién de la
infraccion, antes de la imposicion de la sancién.

En caso de concurrencia, debidamente comprobada, de las circunstancias alenivantes 1, 3 y
4, la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, en los casas en los gue
considere aplicable, y previa valeracion de la afectacion al mercado, al servicio o0 a los
usuarios, podrd abstenerse de imponer una sancion, en caso de infracciones de primera y
seguinda clase. Esta disposicion no aplica para infracciones de fercera y cuarta clase.

Art. 131.- Agravantes.

En el efercicio de su potestad sancionatoria, igualmente se deberdn valorar las siguientes
circunsiancias agravanites:

1. La obstaculizacion de las labores de fiscalizacion, investigacion y control, antes y durante
la sustanciacion del procedimiento sancionatorio de Jla infraccion sancionada.

2. La obtencion de beneficios economicos con ocasion de la comision de la infraccion.
3. El cardcter continuade de la conducta infractora.

3. ANALISIS DE FONDO:
3.1. CONTESTACION AL ACTO DE APERTURA:

El permisionario, sefior ROMMEL ANTONIO AMORES VELASCO comparecié dentro del
procedimiento administrativo sancionador instaurado en su contra, contestando a la
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imputacion realizada mediante comunicacién recibida con hoja de tramite N° ARCOTEL-
2015-016601 del 30 de diciembre de 2015, en la que entre otros aspectos sefiala:

‘Me dirjo en alencion a ACTO DE APERTURA DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR No. 0031-2015 de fecha 14 de diciembre de
2015, en contra del suscrito, el cual indica que “... tenemos operando un nodo
secundario ubfcado en el cerra Kilamo...” En este sentido me permito indicar que ya
existe el ACTO DE APERTURA DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR No. 0020-2015 de fecha 03 de diciembre de 2015... me permito
indicar que el nodo secundario Kilamo ya lo tengo autorizado y registrada en mij
permiso de SVA, pagando ya de manera puntual el valor mensual por el uso del
espectro ensanchado MDBA, eso lo pueden corroborar en vuestro sistema. Por Io
expresado, solicito el archivo del acte levantado en contra de mi persona y de mi
permiso...”

3.2. PRUEBAS:
PRUEBA DE CARGO

Dentro del expediente consta como prueba de cargo aportada por la administracion; el
Informe Tecnico Nro. IT-CZ6-C-2015-0618 del 25 de agosto de 2015, reportado mediante
Memorande Nro. ARCOTEL-CZ6-2015-1360-M del 17 de noviembre de 2015.

PRUEBAS DE DESCARGO

Comunicacién recibida con hoja de tramite N° ARCOTEL-2015-016601 del 30 de diciembre
de 2015, en la que entre otros aspectos sefala:

3.3. MOTIVACION:
ANALISIS JURIDICO

La Unidad Juridica de la Coordinacién Zonal 6, de la ARCOTEL en Informe Juridico No.
1J-CZ6-C-2016-D44 del 07 de marzo de 2016, realiza el siguiente analisis:

‘En primera instancia cabe sefiaiar que el presente procedimiento se inicia en razon
de los hechos evidenciados durante fa inspeccion técnica efectuada con la finalidad
de verificar las caraclerlsticas de operacion del sistema, una vez que fenecid el
plazo oforgado al permisionario para el inicio de operacionas del Servicio de Valor
Agregado, detectando gue el permisionario cuenta con enlace radioeléctrico punto-
punto de MDBA en la banda de frecuencias 5.8 GHz entre el nodo secundario de las
calles Soasli y 5 de Agosio y en nodo Cerro Kilamo, los cuales al momento de la
diligencia no se encontraban registrados; por lo que, con dicha conducta el
administrado eslaria inobservando lo previsto en los articulos 96 nimero 2 y 42 letra
m) de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones.

Al respecto durante la sustanciacion de este procedimiento el encausado alega
circunstancias relacionadas con ef elemento factico, sefialando en su defensa que sl
referido nodo secundario Kilamo ya lo liene autorizado y registrado en su permiso
de SVA, pagando ya de manera puntual el valor mensual por el uso del espectro
ensanchado MDBA, eso lo pueden corroborar en vuestro sistema, argumentos que
al ser apalizados se coligen que el registro se realizé luego de la diligencia de
inspeccion efectuada y en la que se delecté su operacion: por lo tanto, las
explicaciones esgrimidas por el administrado no sirven para desvirtuar la existencia
del hecho que se le atribuye; consecuentemente este argumento no se puede
considerar como eximente de la conducta infractora: empero, constituye un aspecto
atenuante que debera ser considerado al momento de graduar la sancion.
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Andlisis de las Pruebas de cargo; La administracién’ por su parte presenta el
Informe Técnico N° IT-CZE-C-2015-0618 del 25 de agosto de 2015, que entre otros
aspectos se concluye que: "El permisionario cuenta con enlace radioeléctrico punto-
punto de MDBA en la banda de frecuencias 5.8 GHz entre &l nodo secundario de las
calles Scasti y 5 de Agosto y en nodo Cerro Kilamo, los cuales no se encuentran
registrados”, se describe de manera clara que el nodo instalado no consta enire los
registrados en el Permiso, con la gue se verifica la existencia del hecho constitutivo
de la infraccién y la participacion del encausado en el mismo. En este punio es
necesario resaltar que los datos del mencionado Informe fueron consignados por
servidores del area técnica de esta Coordinacién Zonal 8, por lo que al ser
realizados por servidores ptiblicos en el gjercicio de sus funciones’, goza de fuerza
probatoria, y con sustenlo en lo prescrito en el articulo 165 del Cddigo de
Procedimiento Civil, se le cataloga como instrumento pliblico y por ende consiituye
prueba de cargo”.

3.4.- ANALISIS DE ATENUANTES Y AGRAVANTES

Revisada la base informatica denominada “Infracciones-Sanciones”, cuya pagina impresa se
agrega al expediente, se ha podido verificar que la expedientada no ha sido sancionada por
la misma infraccion, con identidad de causa y efecto en los nueve meses anteriores a la
apertura del presente procedimiento sancionador, por lo gue esta circunstancia deberia ser
considerada como un atenuante. Por cuanto el permisicnario ha procedido a registrar el
nodo, subsana integralmente la infraccion, concurriendo de esta manera otra atenuante. De
igual manera al haber operado el nodo secundario que contaba con equipos de acceso
punto-multipunto radioeléctricos de MDBA hacia la ciudad de Macas, en encausado ha
obtenido beneficios econdmicos, configurandose en agravante.

3.5. DETERMINACION DE LA SANCION

Con hojas de tramite Nro. ARCOTEL-DGDA-2016-00013¢-E y Nro. ARCOTEL-DGDA-20186-
003715-E, ingresados a la Ceordinacion Zonal 6 de la ARCOTEL el 06 de enero de 2016 y
01 de marzo de 2016 respectivamente, se presenta documentacion que no corresponde a la
informacion necesaria requerida por esta Coordinacién al amparo de lo dispuesto en el
inciso primero del Art. 122 de la Ley Organica de Telecomunicaciones. De los datos
proporcionados por el Servicio de Rentas Internas, mediante oficio No.
1010120160STRO00017 de 04 de enero de 2016, que obra del proceso, respecto a la
declaracion que se registra del Impuesto a la Renta por el ejercicio fiscal 2014, a nembre del
Sr. ROMMEL ANTONIO AMORES VELASCO, titular del Registro Unico de Contribuyentes
No. 1803669033001, en el cual se manifiesta: “en la declaracion indicada se consolida el
total de ingresos percibidos por todas las actividades econdmicas que registra el
contribuyente en el ejercicio fiscal 2014, por lo gue no se puede detallar el desglose
de los ingresos percibidos por la actividad de servicio de internet” (el resaltado me
pertenece); consecuentemente al no ser posible establecer el monto de la referencia, al
amparo de lo dispuesto en el Art. 122; la conducta de la imputada debe ser sancionada
pecuniariamente con el 5% de la multa establecida en la letra a) del citado articulo de la Ley
QOrganica de Telecomunicaciones.

! ALARCON SOTOMAYOR Lucia, El Procedimiento Administrative Sancionador y los Derechos Fundamentales,
Editorial Aranzadl, S /A, Navarra, Primera Edicion, 2007, pags. 351 y 352, sefiala: ‘M La necesidad de prueba de
cargo para sancionar: La presuncion de inacencia prohibe sancionar sin prusbas (...). Es declr, la imposicion de
la sancién requiere la previa destruccion de la presuncion de inccancia del imputade; y esta sdlo se desvirtua a
partir de la obtencion de una prueba [de signo incriminadar] (...) que verfiqgue los hechos constiufivos ge e
infraccion y la participacion en fos mismos del Imputado... VI. Presuncién de Inocencia y carga de la prueba.-
(...) Asimismo la presuncidn de fnocencia conlleva Ia exigencia de que se obtenga una prusba lo suficientemenie
Incnminadora que legitime la sancion. (145)..."

? Art. 165 del Codigo de Procedimiento Civil.- “Hacen fe y constituyen prueba todos los instrumentas prblicos, o
sea..., los gsientos de los litros y oiras ectusciones de los funcionanos y empleados del Estado de cualquier ofra
institucidn del sector publico; los asientas de los libros v registros parroquiales, los libros y registros de les tenfentes
poifticos y de oiras personas facultadas por [as lsyes..."

PAGINA 7 de 8



Resolucion No. ARCOTEL-CZ8-C-2016-0023 m ct&hi%‘ y Control

Con base en las anteriores consideraciones y andlisis que precede, en ejercicio de sus
atribucianes constitucionales y legales,

RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR que el sefior ROMMEL ANTONIO AMORES VELASCO, al no
haber registrado el enlace radioeléctrico punto-punto de MDBA en la banda de frecuencias
5.8 GHz entre el nodo secundario de las calles Soasti y 5 de Agosto y en nodo Cerro
Kilamo, en la Ciudad de Macas, que no se encontraba registrado al momento de la
inspeccion, inobserva lo dispuesto en los articulos 96 numero 2 y 42 letra m) de la Ley
Organica de Telecomunicaciones; e incurre en la infraccién sefialada en el articulo 117,
letra b) numero 16 de la citada Ley.

Articulo 2.- IMPONER al sefior ROMMEL ANTONIO AMORES VELASCO. de conformidad
con lo establecido en los incisos segundo letra a) y tercero del articulo 122 de la Ley
Qrganica de Telecomunicaciones, la multa de CUARENTA Y CUANTRO CON 25/100
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (USD §$ 44,25) equivalente al 5% de
3 Salarios Basicos Unificados del trabajador en general, considerando ademas los valores
correspondientes a las atenuantes y al agravante determinados en el proceso; valor que
debera ser cancelado en Unidad Financiera Administrativa de la Coordinacion Zonal 6 de la
Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, situada en las calles Luis
Cordero 18-50 y Héroes de Verdeloma de la ciudad de Cuenca, provincia de Azuay, en el
plazo de 30 dias calendario, contados a partir del dia habil siguiente a la fecha de
notificacion de |la presente Resolucién, caso contrario, se iniciara el cobro mediante la via
coactiva. Si por cualquier motivo no procede a realizar dicho pago dentro del plazo
sefialado, ia liguidacién de intereses se calculara desde el vencimiento del mismo.

Articulo 3- DISPONER al seffior ROMMEL ANTONIO AMORES VELASCO que, en
adelante opere de conformidad con lo autorizado en el Permiso para la Explotacion del
Servicio de Valor Agregado de Internet.

Articulo 4.- DISPONER al sefior ROMMEL ANTONIO AMORES VELASCO. que opere el
nodo registrado el enlace radioeléctrico punto-punto de MDBA en la banda de frecuencias
5.8 GHz entre el nodo secundario de las calles Soasti y 5 de Agesto y en nodo Cerro
Kilamo, en la Ciudad de Macas.

Articulo 5.- INFORMAR al administrado que tiene derecho a recurrir de esta Resoclucion,
conforme lo dispone el articulo 134 de la Ley Organica de Telecomunicaciones interponer el
Recurso de Apelacion de la presente Resolucion, ante la sefiora Directora Ejecutiva de la
Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones dentro de quince (15) dias
habiles centados desde el dia habil siguiente a la fecha de notificacion de la presente
Resolucién. La interposicién del Recurso de Apelacion, no suspende la ejecucién del acto
impugnado, en observancia de lo establecido en el segundo inciso del articulo 134 la Ley
citada.

Articulo 6.- NOTIFICAR esta Resolucién al sefior ROMMEL ANTONIO AMORES
VELASCO, cuyo Registro Unico de Contribuyentes RUC es el No. 1803669033001 en su
domicilio ubicado en las calles Cuenca y 24 de Mayo en |a ciudad de Macas, provincia de
Morona Santiago; a las Unidades: técnica, juridica y financiera de la Coordinacion Zonal 6; y
a la Secretaria General de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones
(ARCOTEL).

Articulo 7.- DISPONER que los servidores responsables de los procesos técnicos de la
Coordinacian Zonal 6 de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones,
verifiquen el cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 4 de esta resolucién e informen
del particular a fin de disponer lo correspondiente.

Notifiqguese y Cumplase.-
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Resoalucién No. ARCOTEL-C26-C-2016-0023 ‘ :Nadﬂ ye
g'l’dewnuﬁoacbnes

Dada en la ciudad de Cuenca, a 07 de marzo de

Ing. Edgar Ochga Figueroa

COORDINADO AL 6,
AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS
TELE NES (ARCOTEL)

c.c. Exp- 31-2015
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