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RESOLUCION No. ARCOTEL-2016-CZ2-044
ORGANISMO DESCONCENTRADO: COORDINACION ZONAL No. 2 DE
LA AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS
TELECOMUNICACIONES - ARCOTEL

ING. MIGUEL ANGEL JATIVA ESPINOSA
COORDINADOR ZONAL No. 2

CONSIDERANDO:
1. CONSIDERACIONES GENERALES Y ANALISIS DE FORMA:
1.1. TITULO HABILITANTE

. La empresa TROPIPALMA S.A., dispone de un contrato de concesion inscrito en el
Tomo 108 a fojas 10858, suscrito el 10 de diciembre de 2013 con la Ex Secretaria
Nacional de Telecomunicaciones, para operar las frecuencias 168,125 MHz y

173,125 MHz, en la ciudad de San Lorenzo, provincia de Esmeraldas.

1.2. ANTECEDENTES

Mediante Memorando No. ARCOTEL-CZ2-2015-0439-M, de 04 de agosto de 2015,
la Unidad Técnica de Coordinacién Zonal 2 de la ARCOTEL, puso en conecimiento
de la Unidad Juridica, el Informe Técnico de Inspeccién Regular No. IT-CZ2-C-
2015-0908, de 14 de julic de 2015, que contiene los resultados de la inspeccién
efectuada en la ciudad de San Lorenzo, provincia de Esmeraldas, el dia 3 de junio
de 2015, en la que se detectd que la empresa “TROPIPALMA $.A." se encuentra
operando frecuencias no autorizadas, las cuales corresponden a 154,2999 MHz y i
159,2249 MHz, sefialando adicionalmente que las mediciones, se efectuaron en el
procedimiento de verificacion de inicic de operaciones de las frecuencias
concesionadas a la empresa TROPIPALMA,; informacién que fue complementada
mediante Memorando Nro. ARCOTEL-CZ2-2015-0852-M, de 20 de noviembre de

. 2015, en el que se sedala que la empresa TROPIPALMA S.A., dispone de un
contrato suscrito el 10 de diciembre de 2013, para operar las frecuencias 168,125
MHz y 173,125 MHz, en la ciudad de San Lorenzo, provincia de Esmeraldas.

1.3. FUNDAMENTO DE HECHO

Como consecuencia de la Inspeccion Regular realizada al usuario TROPIPALMA
S.A. el dia 3 de junio del 2015, en la cual se efectuaron monitoreos en la ciudad de
San Lorenzo, provincia de Esmeraldas, se detectdé que el referido usuario se
encuentra operando las frecuencias 154,2999 MHz y 159,2249 MHz.

14. ACTO DE APERTURA

Con fecha 29 de diciembre de 2015, se emiti6 el Acto de Apertura de!
Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-2015-CZ2-057, acto con
el que se le notificd a TROPIPALMA S.A., el 30 de diciembre de 2015, de
conformidad como lo establece el Memorando Nro. ARCOTEL-CZ2-2016-0008-M,
de 05 de enero de 2016, suscrito por el ingeniero Gonzalo Patricic Granda
Sotomayor.
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2. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURIDICOS:

2.4. AUTORIDAD Y COMPETENCIA
CONSTITUCION DE LA REPUBLICA

“Art. 226.-Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las
servidoras o servidores publicos y las personas que actien en virtud de una
potestad estatal ejerceran solamente las competencias y facultades que les sean
atribuidas en la Constitucion y la Ley. Tendran el deber de coordinar acciones para
el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicic de los derechos
reconocidos en la Constitucion”,

‘Art. 261.- El Estado central tendré competencias exclusivas sobre: ... 10. El
espectro radioeléctrico y el régimen general de comunicaciones y
. telecomunicaciones...”.

“Art. 313.- El Estado se reserva el derecho de administrar, regular, controlar y
gestionar los sectores estratégicos, de conformidad con los principios de
sostenibilidad ambiental, precaucion, prevencién y eficiencia.- Los sectores
estratégicos, de decision y control exclusivo del Estado, son aquellos que por su
trascendencia y magnitud tienen decisiva influencia econémica, social, politica o
ambiental, y deberan orientarse al pleno desarrollo de los derechos y al interés
social.- Se consideran sectores estratégicos la energia en todas sus formas, las
telecomunicaciones, los recursos naturales no renovables, el transporte y la
refinacion de hidrocarburos, la biodiversidad y el patrimonio genético, el espectro
radioeléctrico, el agua, y los dermas que determine la ley.”.

“Art. 314.- £l Estado sera responsable de la provision de los servicios publicos de
agua potable y de riego, saneamiento, energia eléctrica, telecomunicaciones,
vialidad, infraestructuras portuarias y aeroportuarias, y los demés que determine fa
ley.- El Estado garantizara que los servicios publicos y su provision respondan a los
principios de obligatoriedad, generalidad, uniformidad, eficiencia, responsabilidad,

. universalidad, accesibilidad, regularidad, continuidad y calidad. El Estado dispondra
que los precios y tarifas de los servicios publicos sean equilativos, y establecers su
control y regulacion.”,

LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES

El articulo 116, incisos primero y segundo, estabiecen: “Ambito subjetivo y
definicién de la responsabilidad.- E| control y el régimen sancionador establecido
en este Titulo se aplicaran a las personas naturales o juridicas que cometan las
infracciones tipificadas en la presente Ley.- La imposicion de las sanciones
establecidas en la presente Ley no excluye o limita otras responsabilidades
administrativas, civiles o penales previstas en el ordenamiento juridico vigente y
titulos habilitantes.”.

El articulo 125, de la norma Ibidem, sefiala que la potestad sancionadora le
corresponde a la Agencia de Regulacion y Control de tas Telecomunicaciones, la
cual podra iniciar de oficio o por denuncia, y debera “sustanciar y resoiver el
procedimiento administrativo destinado a la determinacién de una infraccion
Y, en su caso, a la imposiciéon de las sanciones establecidas en esta Ley”,
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garantizando el debido proceso y el derecho a la defensa en todas las etapas del
procedimiento sancionador.

El articulo 142, dispone: “Creacion y naturaleza. Créase la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones (ARCOTEL) como persona
Juridica de derecho publico, con autonomia administrativa, técnica, econémica, L
financiera y palrimonio propio, adscrita al Ministerio rector de las Co
Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacion. La Agencia de Regulacion
y Control de las Telecomunicaciones es la entidad encargada de fa administracion,
regulacion y control de las telecomunicaciones y del espectro radioeiéctrico y su
gestion, asi como de los aspectos tecnicos de la gestion de medios de
comunicacion social que usen frecuencias del espectro radioeléctrico o que instalen
y operen redes.”.

El articulo 144, determina: "Competencias de la Agencia.- Corresponde a la
Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones: (...) 4. Ejercer el

. control de la prestacion de los servicios de telecomunicaciones, incluyendo el
servicio de larga distancia internacional, con el propésito de que estas actividades y
servicios se sufeten al ordenamiento juridico y a lo establecido en los
correspondientes titulos habilitantes... 18. Iniciar y sustanciar los procedimientos
administrativos de determinacion de infracciones e imponer en su caso, las
sanciones previstas en esta Ley.”.

Disposiciones Finales de Ja Ley Orgénica de Telecomunicaciones.

“Primera.- Se suprime la Superintendencia de Telecomunicaciones, el Consejo
Nacional de Telecomunicaciones (CONATEL) y la Secretaria Nacional de
Telecomunicaciones. Las partidas presupuestarias, los bienes muebles e inmueble,
activos y pasivos, asi como los derechos y obligaciones derivados de contrato,
convenios e instrumentos nacionales e internacionales correspondientes a dichas
entidades, pasan a la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones.

Cuarta.- La Agencia de Reguiacién y Control de las Telecomunicaciones ejercera
las funciones de regulacion, control y administracion atribuidas al Consejo Nacional
. de Telecomunicaciones, Superintendencia de Telecomunicaciones y Secretaria
Nacional de Telecomunicaciones en la Ley de Comercio Electrénico, Firmas
Electrénicas y Mensajes de Datos, su Reglamento General y demas normativa.”

Disposiciones transitorias de la Ley Orgéanica de Telecomunicaciones

“Sexta.- E/ directorio de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, con el propésito de mantener la continuidad de las actividades
de Regulacion, administracion, gestion y control aprobaré una estructura temporal
de Ja Agencia, bajo las denominaciones que correspondan a la nueva
institucionalidad...".

REGLAMENTO GENERAL A LA LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES

“Art. 81.- Organismo Competente.- El organismo desconcentrado de Ia
ARCOTEL es el competente para iniciar, sustanciar y resolver, de oficio o a peticion
de parte, el procedimiento administrativo sancionador para la determinacion de
infracciones e imponer, de ser el caso, las sanciones previstas en la normativa legal
vigente o en fos respectivos titulos habiiitantes, observando el debido proceso y ef
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derecho a la defensa. También le corresponde sustanciar y resolver las
reclamaciones por violacién de los derechos de los usuarios de los servicios de
telecomunicaciones y radiodifusion, en este Gftimo caso, con excepcién de fas
reclamaciones relacionadas a contendidos.

Art. 83.- Resolucidn.- La resolucion del procedimiento administrativo sancionador
deberd estar debidamente motivada y contendra la expresion clara de los
fundamentos de hecho y de derecho que sirvan para la imposicién o no de la
sancién que corresponda conforme lo previsto en la Ley y de ser el caso, en las
infracciones y sanciones estipuladas en los respectivos titulos habilitantes... Sin
perjuicio de las decisiones adoptadas por la ARCOTEL, los usuarios podran
interponer las acciones legales de las que se consideren asistidos contra el
prestador de servicios”.

Resoluciones de ARCOTEL

. Mediante Resolucién No.001-01-ARCOTEL-2015, de 4 de marzo de 2015, el
Directoric de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones
ARCOTEL, en cumplimiento de la Disposicion Transitoria Sexta de la Ley Organica
de Telecomunicaciones, resolvié:

“Articulo 2.- Aprobar la estructura temporal de la Agencia de Regulacién y Control
de las Telecomunicaciones, presentada con el informe técnico sefialado en ef
articufo precedente, conforme consta del Anexo 1 de la presente resolucion.

Articulo 3.- Autorizar a la Direccion Ejecutiva de la Agencia de Regulacion y
Control de las Telecomunicaciones para que, con sujecion a la estructura temporal
aprobada en el articulo 2 de la presente Resolucién, defina el &mbito de
competencias y alribuciones y realice las acciones que sean necesarias para el
cabal funcionamiento de las Coordinaciones Nacionales, Técnicas y Generales, asi
como de las Direcciones y Unidades, segtin corresponda (...)".

El numeral 8 “CONCLUSIONES” de! Informe Técnico para la aprobacion de la
Estructura Organizacional Temporal de la Agencia de Regulacién y Control de las
. Telecomunicaciones ARCOTEL, de ia Resoiucién Ibidem sefalada:

“‘La estructura temporal de la ARCOTEL permitira a la institucion”

a) Garantizar la prestacién de servicios y la entrega de los productos que proveian
a sus usuarios la EX SENATEL, el EX CONATEL y la EX SUPERTEL, durante el
tiempo previsto para la transicion en la Ley Organica de Telecomunicaciones”

Mediante Resoclucion 002-01-ARCOTEL-2015 de 04 de marzo de 2015, el Directorio
de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL, en el
articulo 1 resuelve: “Designar a la ingeniera Ana Vanessa Proafio De fa Torre como
Directora Ejecutiva de Ila Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, quien gjercera las competencias y atribuciones previstas en la
Ley Organica de Telecomunicaciones y demas normas pertinentes.”

En base al articulo 3 de la Resolucién No. 001-01-ARCOTEL-2015, emitida por el
Directorio de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, se
delega a la Directora Ejecutiva para que en base a la estructura temporal aprobada
defina las competencias y atribuciones para los diferentes 6rganos
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desconcentrados, por lo que la Ing. Ana Proafio de la Torre emite la Resolucion
ARCOTEL-2015-0132, publicada en e} Registro Oficial N° 541, del sabado 11 de
julio de 2015, en cuyo articulo 5 dispone:

“ARTICULO 5. DE LAS UNIDADES DESCONCENTRADAS.

La gestion desconcentrada de la ARCOTEL, estard a cargo de las unidades :
desconcentradas, que estarén conformadas por Coordinaciones Zonales y Oficinas o
Técnicas, y tendran las siguientes alribuciones: '

5.1 COORDINACION ZONAL
Ef Coordinador Zonal, tendré fas siguientes atribuciones:
5.1.6. PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS SANCIONADORES.

. 5.1.6.2 Sustanciar y resolver, lo que en derecho corresponda, respecto a los
procedimientos administrativos sancionadores, correspondientes al _
cometimiento de infracciones tipificadas en los Articulos 117, 118, 119, y 120 C
de la Ley Orgédnica de Telecomunicaciones.”. :

Por ofro lado es necesario manifestar que la estructura temporal de |la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, aprobada por el Directorio
mediante Resolucién Mo. 001-01-ARCOTEL-2015, reconoce la division de
responsabilidades y da a la unidad desconcentrada la denominacién de Intendencia
Regional Norte y para efectos de aplicacion de 1a Resolucion Nro. ARCOTEL- P
2015-00132, la Disposicion General Primera, determina que se tomen como o
equivalentes los términos “Intendencia Regional Norte" con “Coordinacién Zonal 2", o

Consecuentemente, esta Autoridad tiene competencia para sustanciar y resolver lo
que en derecho corresponda sobre los procedimientos administrativos
sancionadores.

2.2. PROCEDIMIENTO

En la tramitacién de la causa y con el Acto de Apertura del Procedimiento
Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-2015-CZ2-057, se ha procedido a
notificar a TROPIPALMA S.A., quien ha comparecido para presentar sus alegatos y
descargos, conforme al articulo 127 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, en
acatamiento y observancia de las cauciones basicas y reglas del debido proceso,
en el ambito administrativo, conforme lo prescriben las letras a), b) y h), nimero 7
del articulo 76 de la Constitucién de la Replblica del Ecuador, en concordancia con
lo determinado en el citade articulo 127 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones.

2.3. IDENTIFICACION DE LA INFRACCION Y SANCION
LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES

‘Articulo  24.- Obligaciones de los prestadores de servicios de i
telecomunicaciones.- Son deberes de los prestadores de servicios de |
telecomunicaciones, con independencia del titulo habilitante del cual se derive tal |
cardcter, los sigufentes: ...2. Prestar el servicio_de forma obligatoria_ general, I
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uniforme, _eficiente, continua, regular, accesible y responsable, cumpliendo las
requiaciones que_dicte fa Agencia de Regulacion y Conirol de las

Telocomunicaciones y lo establecido en los titulos habilitantes.”.

Articulo 117.- Infracciones de primera clase.- b) Son infracciones de primera
clase aplicables a poseedores de titulos habilitantes comprendidos en el ambito de
la presente Ley las siguientes:

16. “Cualquier otro incumplimiento de las obligaciones previstas en fa presente Ley
y su Reglamento, los planes, normas técnicas y resoluciones emitidas por el
Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacién
y por la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones y las
obligaciones incorporadas en los titulos habilitantes que no se encuentren
senaladas como infracciones en dichos instrumentos”.

Con respecto al monto de referencia los articulos 121 No. 1 y 122, en su parte
pertinente de la Ley Organica de Telecomunicaciones, disponen:

Las sanciones para las y los prestadores de servicios de telecomunicaciones y
radiodifusion, television y audio y video por suscripcidn, se aplicara de la siguiente
manera;

“Infracciones de primera clase.- La muita sera de entre el 0,001% y el 0,03% del
monto de referencia” (...)

Articulo 122.- “Monto de referencia.- ‘Para la aplicacion de las multas
eslablecidas en esta Ley, el monto de referencia se obtendra con base en los
ingresos totales def infractor correspondientes a su ditima declaracion de Impuesto
a la Renta, con relacion al servicio o titulo habifitante def que se frate...."

a) Para las sanciones de primera clase, hasta cien Salarios Basicos Unificados
del trabajador en general.

En caso de que no se pueda obtener la informacién necesaria para determinar el
monto de referencia y se justifique tal imposibilidad, para los servicios de
telecomunicaciones cuyo titulo corresponda a un registro de actividades, asi como
los servicios de radiodifusion y television y audio y video por suscripcion, aplicara el
5% de las multas referidas en los literales anteriores.

3. ANALISIS DE FONDO:
3.i. CONTESTACION AL ACTO DE APERTURA.

En la tramitacion de la causa y con el Acto de Apertura al Procedimiento
Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-2015-CZ2-057, se ha notificado a la
compafia TROPIPALMA S.A., con RUC No. 1791880862001, quien ha
comparecido mediante comunicacion ingresada a la Agencia de Regulacion y
Control de las Telecomunicaciones, con documento No. ARCOTEL-DGDA-2016-
000951-E, de fecha 19 de enero de 2016; expresando en lo principal lo siguiente:

“...PRIMERA.- Con fecha 30 de Diciembre del 2015, fui notificado mediante
Correos del Ecuador con el presente Acto de Apertura de Procedimiento
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Administrativo Sancionador No. 2015-CZ2-0057 de fecha 29 de diciembre del 2015;
Y, por encontrarme dentro del término previsto en la Ley Organica de
Telecomunicaciones presento las siguientes excepciones: 1. Primeramente quiero
manifestarte que desde el 10 de Diciembre de 2013, fecha en la cual se suscribi¢
un contrato para operar 2 frecuencias en la ciudad de San Lorenzo, provincia de
Esmeraldas, nunca hemos tenido ningtn problema en vista que siempre nos hemos
obrado de buena fe y dentro de los parametros establecidos en el contrato. 2.
Pongo a su conocimiento que la empresa a la cual represento “TROPIPALMA S.A.”
es una compaiila dedicada a la siembra y produccion de palma africana y las
frecuencias que operamos son exclusivamente para la comunicacion con los
empleados de la plantacién; més no, para uso comercial de las mismas; y, siempre -
hemos dado el uso para el cual contratamos las frecuencias. 3. Nunca conocimos o
que se haya realizado ninguna inspeccion a la empresa “TROPIPALMA S.A.” como L
usuarios de /a frecuencias contratadas; tanto es asi que “NO” se nos ha puesto a
nuestro conocimiento el informe técnico y/o juridico de la inspeccion realizada, los L
mismos que debian ser adjuntos para nuestro conocimiento tal como fo manifiesta o
. el articulo 127 de la Ley Organica de Telecomunicaciones; truncando asi nuestro b
derecho a la legitima defensa establecida en la Constitucién de la Reptblica def
Ecuador en los articulos 11 nurneral 9, 76 numeral 1y 7 literales a) y b) y articulos
168. Por fo tanto el presente acto administrativo es nulo. 4. Impugno el supuesto
informe técnico y/o juridico de la inspeccion realizada, en vista que "NO” se nos ha
puesto en conocimiento del mismo; violentando el procedimiento establecido en ef
articulo 127 de la Ley QOrgénica de Telecomunicaciones. 5. Impugno la supuesta
inspeccion realizada el dia 3 de Junio del 2015, puesto que nunca conocimos de la
misma, ninguna persona de la empresa estuvo presente, no sabemos qué tipo de
inspeccion se realizo; y, no se ha comprobado si estdbamos o no usando otras
frecuencias. 8. Niego los fundamentos de hecho y de derecho del presente Acto de
Apertura de Procedimiento Administrativo Sancionador.- SEGUNDO.- Con los
antecedentes antes sefialados, solicito lo siguiente: 1. Se declare la nufidad y se
disponga el archivo el presente Acto de Apertura de Procedimiento Administrativo b
Sancionador No. 2015-CZ2-0057de fecha 29 de diciembre def 2015, puesto que al f !
‘NO” adjuntar y ponemos en conocimiento los informes técnico y/o jurfdico que :
sustenta el presente Acto tal como lo establece el articulo No. 127 de la Ley P
Orgénica de Telecomunicaciones, se ha violentado nuestro derecho constitucional a b
. la legitima defensa. 2. En el supuesto caso que no se declare a nulidad soficitada, '
y, para no caer en la indefensién, solicito se sefiale dia y hora para que se realice
una inspeccion de las frecuencias que estan en uso de las de la compadia
“TROPIPALMA S.A.”. 3. Se remita atento oficio a Secretaria General de la Agencia
de Regulacion y Control de Telecomunicaciones o quien haga sus veces a fin de
que certifique a que direccion se envio el Acto de Apertura del Procedimiento
Administrativo Sancionador No. 2015-cz2-0057; y, si se envio conjuntamente con
este la copia del Informe Técnico ICT-DST-C-2015-0908 de 14 de julio del 2015 e
Informe Juridico ARCOTEL-2015-JCZ2-AA-0057 de 29 de diciembre del 2015,
emitidos por la Unidades Técnica y Juridica de la Coordinacion Zonal 2 de la
Agencia. ...".

3.2. PRUEBAS

La Constitucion de la Republica, ordena en su articulo 76 numero 7. El derecho de
las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: “h) Presentar de forma
verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea asistida y replicar los
argumentos de las otras parfes, presentar pruebas y contradecir las que se
presenten en su contra’, lo cual es recogido en el articulo 39 de la Ley de la
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Jurisdiccion Contencioso Administrativa, sefala que los medios de prueba de que
se podrd hacer uso en este juicio seran los mismos que estabiece el Cédigo de
Procedimiente Civil, excepto la confesiéon judicial. Estas normas gque son
observadas en el procedimiento administrativo sancionador Por tanto, constituyen
medios de prueba los instrumentos publicos, instrumentos privados, declaraciones
de testigos, inspeccién judicial y dictamen de peritos o de intérpretes. Los Informes
Técnicos son instrumentos publicos conforme lo previsto en el articulo 165 del
Cédigo de Procedimiento Civil.

En orden a lo expuesto, las pruebas aportadas y consideradas dentro del presente
procedimiento administrativo sancionador son:

PRUEBAS DE CARGO

Dentro del expediente, como pruebas de cargo de la Administracién, se enumeran
. las siguientes:

1. Memorando No. ARCOTEL-CZ2-2015-0439-M, de 04 de agosto de 2015,
mediante el cual el Ingeniero Christian Mauricio Criollo Roman remite el
Informe de Control Técnico IT-CZ2-C-2015-0908.

2. Memorando Nro. ARCOTEL-CZ2-2015-0852-M, de 20 de noviembre de
2015.

3. Acto de Apertura del Procedimiento Administrativoe ARCOTEL No. 2015-
CZ2-0057 de 29 de diciembre de 2015.

4. Larazén de Notificacion.

5. Memorando Nro. ARCOTEL-CZ2-2016-0349-M, de 23 de marzo de 2016.

PRUEBAS DE DESCARGO

. 1.- La empresa TROPIPALMA S.A., ha comparecido al Acto de Apertura del
Procedimiento Administrativo Sancionador ARCOTEL No. 2015-CZ2-0057 mediante
varias comunicaciones ingresadas a la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones ARCOTEL, con documentos:

No. ARCOTEL-DGDA-2016-000951-E, de 19 de enero de 2016.
No. ARCOTEL-DGDA-2016-001414-E, de 27 de enero de 20186.
No. ARCOTEL-DGDA-2016-002322-E, de 12 de febrero de 2016; y,
No. ARCOTEL-DGDA-2016-003501-E, de 26 de febrero de 20186.

3.3. MOTIVACION .
PRIMERO.- Contenido del Acto de Apertura del Procedimiento

Administrativo Sancionador ARCOTEL-No. 2015-CZ2-0057, de 29 de diciembre
de 2015, iniciado en contra de la empresa TROPIPALMA S.A. |
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“Con el propdsito de establecer una clara relacion entre el hecho o accién indebida,

que habria sido comelida por el permisionario, y a su vez, la norma establecida

para el caso, es cardinal sefialar que la empresa TROPIPALMA S.A., dispone de un

contrato suscrito el 10 de diciembre de 2013 para operar las frecuencias 168,125

MHz y 173,125 MHz, en la ciudad de San Lorenzo, provincia de Esmeraldas; sin

embargo, de o revisado en el correspondiente expediente, se puede revelar que fa

empresa TROPIPALMA S.A., domiciliada en la Av. 12 de Octubre 1492 y Lincoin de

la ciudad de Quito, provincia de Pichincha, estaria operando frecuencias no

autorizadas, las cuales corresponden a 154,2999 MHz y 159,2249 MHz.; luego,

en armonia con las perceptibles explicaciones del Informe de Inspeccién Técnica

IT-CZ2-C-2015-0908, en el que entre otras cosas se conoce que mediante

Memorando ARCOTEL-DCE-2015-0057-M de 5 de mayo de 2015, la Direccién

Nacional de Controf def Espectro Radiceléctrico, remite el listado de frecuencias de S

los sistemas de Radiocomunicaciones a controlar el inicio de operacién del contrato :
. suscrito en el perfodo comprendido enire diciembre de 2013 a noviembre de 2014;

posteriormente, y en proporcion con el Plan Mensual de Servicios Institucionales de

fa Coordinacion Zona 2 correspondiente al mes de junio de 2015, se procede a

efectuar la verificacion que el usuario TROPIPALMA S.A. en la ciudad de San

Lorenzo, provincia de Esmeraldas haya iniciado operaciones de las frecuencias

concesionadas; es asi que como consecuencia de la Inspeccién Regular realizada

al usuario TROPIPALMA S.A. el dia 03 de junio del 2015, en la cual se efectuaron

monitoreos en la ciudad de San Lorenzo, provincia de Esmeraldas, se detectd que

el referido usuario se encuentra operando las frecuencias 154,2999 MHz y

169,2249 MHz (no autorizadas), por lo que, en base a las confirmaciones

realizadas, se deduce que la empresa en cuestion, al no contar con la autorizacién

para ulilizar las referidas frecuencias durante el citado periodo en que el personal

técnico de la Unidad de Prestacion de Servicios de Telecomunicaciones Zonal 2 de

fa Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones realizé el monitoreo;

habria infringido lo dispuesto en el articulo 117, letra b), numeral 16 de fa Ley

Organica de Telecomunicaciones, que expresa taxativamente lo siguiente:

‘Articulo 117.- Infracciones de primera clase.- b. Son infracciones de primera

clase aplicables a poseedores de titulos habilitantes comprendidos en el &mbito de
. la presente Ley las siguientes: ...16. Cualguier otro incumplimiento de las

obligaciones previstas en la presente Ley y su Reglamento, los planes. normas :

técnicas y resoluciones emitidas por el Ministerio_rector de las Telecomunicaciones P

¥ de la Sociedad de la Informacion y por la Agencia de Regutacién v Control de las ;

Telecomunicaciones v las obligaciones incorporadas en los titulos habilitantes que

no se encuentren sefialadas como infracciones en dichos instrumentos.”.”.

SEGUNDO.- Analisis Técnico sobre los argumentos de la contestaciéon del
Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo Sancionador ARCOTEL- P
No. 2015-CZ2-0057.

Mediante Memorando Nro. ARCOTEL-CZ2-2016-0348-M, de fecha 23 de marzo de
2016, suscrito por el Ingeniero Christian Mauricio Cricllo Roman, se remite el
Informe Técnico relacionado a la contestacién al Acte de Apertura del
Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-2015-CZ2-0057, en el
cual se expresa lo siguiente: “...ANALISIS.-L a compadia "TROPIPALMA S.A." en el
tramite ARCOTEL-DGDA-2016-000951-E, indica entre otros aspectos, en la parte
pertinente al ambito técnico, lo siguiente:
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"1. Primeramente quiero manifestarie que desde el 10 de Diciembre del 2013, fecha
en fa cual se suscribio un contrato para operar 2 frecuencias en la ciudad de San
Lorenzo, provincia de Esmeraldas, nunca hemos tenido ningin problema en vista
que Siempre nos hemos obrado de buena fe y dentro de los parémetros
establecidos en ef contrato."[.. ]

“3. Nunca conocimos que se haya realizado ninguna inspeccion a la empresa
"TROPIPALMA S.A.", como usuarios de fa frecuencias contratadas™ (...).{...]

"5. Impugno la supuesta inspeccion realizada el dia 3 de Junio del 2015, puesto que
nhunca conocimos de la misma, ninguna persona de la empresa estuvo presente, no
sabemos qué tipo de inspeccion se realizé™ y, no se ha comprobado si estabamos
0 no usando otras frecuencias.”

. Al respecto, se debe mencionar que, conforme consta en el informe técnico IT-CZ2-
C-2015-0908, se realizaron las verificaciones para validar el inicic de operaciones
de las frecuencias concesionadas a TROPIPALMA S A., en San Lorenzo, Provincia
de Esmeraldas, esto es, para las frecuencias 168,125 - 173,125 MHz.

El dia 3 de junio de 2015, se efectuaron monitoreos en la ciudad de San Lorenzo, P
provincia de Esmeraldas, a las frecuencias del sistema de radiocomunicaciones de! .
Concesionario TROPIPALMA S.A., determindndose que el mismo operaba en las
frecuencias 154,2999 - 159,2249 MHz. Para las citadas frecuencias, revisados los
registros institucionales, TROPIPALMA S.A. no contaba con autorizacion para su
operacion.

Se debe indicar que para la verificacion, a partir de los datos administrativos que
constan en las bases de esta Agencia (Sistema SIGER) para el concesionario
TROPIPALMA S.A., una vez realizado el contacto, se obtuvieron los datos del sefior
Sebastian Ruiz para coordinar el monitoreo en las oficinas del concesionario en San
Lorenzo. La verificacion se realizd el 3 de junio de 2015, en las oficinas de la
empresa ubicadas en la ciudad de San Lorenzo. En dicho lugar se verificé la

. operacion de las frecuencias en los equipos portétiles proporcionados para el efecto |
de la actividad de control, por el sefior Sebastian Ruiz. Las frecuencias que se
encontraron en operacion fueron 154,2999 — 159 2248 MHz, conforme consta en
las graficas de medicidn de frecuencias tomadas durante la verificacion.

CONCLUSION

Con base en el analisis expuesto, e! Area Técnica de la Coordinacién Zonal 2
considera que fa compafia TROPIPALMA S.A., no ha desvirtuado técnicamente el
hecho seflalado en el Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo
Sancionador No. ARCOTEL-2015-CZ2-0057. ...".

TERCERO.- Analisis Juridico sobre la contestacion del presunto infractor

Respecto de la contestacion del presunto infractor, es apropiado manifestar lo
siguiente:

1. La comparecencia al procedimiento por parte de la empresa TROPIPALMA S A,
con domicilio en la Av. 12 de Octubre 1492 vy Lincoln, del Distrito Metropolitano de
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Quito, en la provincia de Pichincha, dentro del término para hacerlo, se la toma en
cuenta en la Motivacién de esta Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones ARCOTEL; dejando establecido que, el Administrado, lejos de
asumir el cometimiento del hecho infractor, en términos de reconocimiento o
aceptacion; mas bien, toma una actitud obstinada y objeta de manera infundada e!
hecho imputado, manifestando en los numerales 3, 4, 5 y 6 de la PRIMERA parte
de su escrito, relativo a las excepciones; que nunca conocieron que se haya
realizado inspeccion alguna a la empresa “TROPIPALMA S.A.", como usuarios de
la frecuencias contratadas; acotando que tanto es asi que "NO” se les ha puesto en
su conocimiento el informe técnico y/o juridico de la inspeccién realizada,
reclamando que los mismos debian ser adjuntados para su conocimiento, tal como
lo manifiesta el articulo 127 de la Ley Organica de Telecomunicaciones:
expresando que se les ha truncado su derecho a la legitima defensa establecida en
la Constitucién de la Repulblica del Ecuador en los articulos 11 numeral 9, 76
numeral 1 y 7 literales a) y b) y articulos 169. Calificando al presente acto
administrativo como nulo.

2. Mediante Memorando Nro. ARCOTEL-CZ2-2016-0009-M, de 05 de enero de
2016, dirigido al Abogado Eduardo Carrién, Profesional Juridico 1, de la Unidad
Juridica de la Coordinacion ZONAL 2 de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, el Ingeniero Gonzalo Patricio Granda Sotomayor, Asistente
Profesional 1 de la Unidad Financiera Administrativa de la referida Coordinacion
Zonal, Certifica la NOTIFICACION correspondiente a la empresa TROPIPALMA
S.A., realizada el dia 30 de diciembre de 2015; certificacion que desvanece las
infundadas aseveraciones de la referida empresa, en su numeral 3.

3. Respecto de lo que la empresa TROPIPALMA S.A., manifiesta en su numeral 4,
relativo a que segun ella, “el supuesto informe técnico y/o juridico de ia inspeccion
realizada”, no se les ha puesto en conocimiento del mismo, aparentemente,
violentando el procedimiento establecido en el articulo 127 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones; manifiesta expresa constancia en el mismo contenido del
texto del Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo Sancionador, que en su
numeral B, relativo al “ANALISIS REFERENTE AL CASO MATERIA DEL
PRESENTE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR”, acapite
sexto; expresa: “Remito copia del Informe Técnico, ICT-DST-C-2015-0908, de14 de
julio_de 2015 e Informe Juridico ARCOTEL-2015-JCZ2-AA-0057. de 29 de
diclembre de 2015 _emitidos por las Unidades Técnica_y Juridica de la

ordinacion Zonal 2 de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, _respecfivamente,  que_pasan a _constituir sustenfo del

presente Acto de Apertura.”, ratificando la condicién dentro de la cual se ejecutd la
referida NOTIFICACION.

Adicionalmente cabe recalcar que mediante Providencia de 12 de febrero de 2018,
con el propdsito de consolidar el principio constitucional de! debido proceso; se
dispone: “..en acatamiento al articulo 127 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones que expresa: “Articulo 127.- Pruebas.- El presunto infractor
podra presentar sus alegatos y descargas y aportar y soficitar las pruebas que
considere necesarias para su defensa, dentro de los quince dias habiles siguientes
& la notificacion del acto de apertura de! procedimiento. Vencido este lapso, se
abrira un perfodo de quince dias hébiles para evacuacion de las pruebas
soficitadas. En caso de necesidad comprobada para la evacuacién de pruebas

or parte del presunto infractor o del Organismo Desconcentrado de la

Agencia de Regqulacién y Control de las Telecomunicaciones, se podra
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prorrogar el lapso de evacuacion de pruebas mediante acto debidamente

motivado’; 1.- Ampliese y motivese la providencia de fecha 22 de enero del 2016
emitida por la Coordinacién Zonal 2 de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones ARCOTEL, de la siguiente manera: a). Se ratifica la negativa
al pedido de una nueva inspeccion solicitado por la empresa TROPIPALMA SA, ya
que el hecho administrativo que constituyé la inspeccion realizada el dia 03 de Junio
de 2015, plasmada en el Informe de Inspeccion Regular IT-CZ2-C-2015-0908, de
14 de julio de 2015, por parte dei personal Técnico de la ARCOTEL- ZONA 2, goza
de la presuncion de legalidad y legitimidad, ademas de que los resultados en una
nueva inspeccion, pudieran resultar alterados en razén del tiempo o manipulacion
humana. b). En relacién a los escrifos de 27 de enero y 12 de febrero de 2016; en
los que se manifiesta no haber recibido junto al Acto de Apertura del Procedimiento
Administrativo Sancionador ARCOTEL-No. 2015-CZ2-0057, copias certificadas de
los Informes Técnicos ITC-DST-C-2015-0908, de 14 de julio de 2015 y Juridico
ARCOTEL-2015-JCZ2-AA-0057, de 29 de diciembre de 2015 emitidos por las
Unidades Técnicas y Juridicas de la Coordinacién Zonal 2 de la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones; se debe dejar constancia, de que
en el expediente reposa el Memorando Nro. ARCOTEL-CZ2-2016-0009-M. de 05
de enero de 2016, que certifica que la documentacién que integra el Aclo de
Apertura del Procedimiento Administrativo Sancionador ARCOTEL No. 2015-CZ2-
0057, es decir el Acto y fos informes juridico y técnico de soporte, fueron recibidos
en las instalaciones de la empresa TROPIPALMA, sin novedad alguna a las 11H52,
por la sefiora Geovanna Flores el 30 de diciembre de 2015; sin embargo de lo cual,
con el propésito de preservar el principio Constitucional del Derecho a la Defensa;
se dispone que se remita a la empresa TROPIPALMA S.A., copias certificadas del
Informe Tecnico ITC-DST-C-2015-0908, de 14 de julio de 2015, Informe Juridico
ARCOTEL-2015-JCZ2-AA-0057, de 29 de diciembre de 2015, y la certificacion de fa
recepcion constante en el Memorando No. ARCOTEL-CZ2-201 6-0009-M, def 05 de
enero de 2016, c). Prorroguese por 10 dias habiles la evacuacion de prueba...”; es
decir, brindando todas y cada una de las garantias del debido proceso, con la
finalidad de que el administrado argumente aquello que considere pertinente.”.

4. La empresa TROPIPALMA S.A, redunda vanamente en argumentar con
endebles exposiciones, como el de enunciar en el numeral 5 gue: impugna la
supuesta inspeccion realizada el dia 3 de Junio del 2015, puesto que nunca ha
conocido de la misma ue ninguna persona de la empresa estuvo presente,
complementando que no saben gué tipo de inspeccién se realizé: ue no se
ha comprobado_si_estaban o no usando otras frecuencias(Lo subrayado y
resaltado me pertenece); al respecto la Constitucién de la Republica, consagra la
seguridad juridica, con la presuncién de legitimidad de los actos, actuaciones
materiales y hechos, basados en la normatividad existente y aplicados por las
autoridades competentes; como es el casc de la Inspeccién Técnica de caracter
estrictamente profesional, realizada en dias y horas habiles, por parte de los
profesionales Técnicos de esta Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones ARCOTEL, labores que de manera alguna puede estar sujeto
a la previa voluntad de las personas en particular, siendo sustancialmente rebatido
mediante Informe Téchico remitido con Memorando Nro. ARCOTEL-CZ2-2016-
0349-M, de 23 de marzo de 2016, que expresa en relacion a las impugnadoras
aseveraciones del Administrado: “Se debe indicar que para la verificacion, a partir
de los datos administralivos que constan en las bases de esta Agencia (Sistema
SIGER} para el concesionario TROPIPALMA S.A., una vez realizado el contacto
se obtuvieron los datos del sefior Sebastidn Ruiz para coordinar el monitoreo
en las oficinas del concesionario en San Lorenzo. La verificacion se realizo el 3
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de junio de 2015, en las oficinas de la empresa ubicada en la ciudad de San

Lorenzo. En dicho lugar se verificé Ila operaciéon de las frecuencias en los
equipos portétiles proporcionados para el efecto de la actividad de control,

por el seiior Sebastidn Ruiz...". Informe Técnico que concluye su exposicion,
manifestando que “...ef Area Técnica de la Coordinacién Zonal 2 considera que la
compania TROPIPALMA S.A., no ha desvirtuado técnicamente el hecho sefalado
en o ACTO DE APERTURA DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR No. ARCOTEL-2015-CZ2-0057.".

5. Adicionalmente, en su numeral 6 manifiesta que niega los fundamentos de hecho
y de derecho del presente Acto de Apertura de Procedimiento Administrativo
Sancionador; objecién que al estar sustentada sobre los fragiles argumentos
expuestos, carece de solidez aiguna.

Es evidente que el Administrado intenta obstaculizar el normal desarrollo del
presente Procedimiento Administrativo Sancionador, argumentando situaciones y
circunstancias distantes a las verdades objetivas que finalmente se han
determinado en el Informe Técnico remitido con Memorando Nro. ARCOTEL-CZ2-
2016-0349-M, de 23 de marzo de 20186.

6. En la segunda parte de su escrito de respuesta, la empresa TROPIPALMA

S.A., solicita:

“SEGUNDO.- Con fos antecedentes antes sefialados. solicito fo siguiente: 1. Se
declare la_nulidad y se disponga el archivo el presente Acto de Apertura de
Procedimiento Administrativo _Sancionador No. 2015-CZ2-0057de fecha 29 de
diciembre def 2015, puesto que al “NQO” adjuntar y ponemos en conocimiento los
informes técnico y/o_juridico gue sustenta el presente Acto tal como lo establece el
articulo No. 127 de la Ley Orgdnica de Telecomunicaciones. se ha violentado
nuestro derecho_constitucional a la_legitima defensa....” solicitud por parte de
TROPIPALMA S.A., que como se ha discernido anteriormente carece de sustento
alguno, puesto que ésta ha sido notificada en debida forma y con la documentacion
adjunta correspondiente que se indica en el mismo Acto de Apertura del
Procedimiento Administrativo Sancionador ARCOTEL No. 2015-CZ2-0057, de 29
de diciembre de 2015; posteriormente expresa; “2. En el supuesto caso gue no se
declare la nulidad solicitada,_y, para no caer en la indefension: solicito se sefale

dia y hora para gue se realice una inspeccion de las frecuencias que estdn en uso
de las de la compaiiia “TROPIPALMA S.A"

. al respecto cabe hacerle notar al
Administrado que la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones
ARCOTEL, basa su accionar en hechos y actos legitimos, que como en el presente
caso, se apoyan en la tecnologia suficiente para demostrar la verdad material, de
un acontecimiento detectado, en un lugar y fecha determinados: sobre la cual, se
realiza la subsuncion necesaria, para establecer, si la conducta, constituye un
hecho infractor, con lo cual y tras el procedimiento necesario, en el que prevalece la
presuncién de inocencia, y respetando el derecho a la defensa, se pronuncia a
través de Actos Administrativos; razén por la que resulta improcedente cuestionar y
objetar el hecho administrativo; finalmente la empresa TROPIPALMA S.A., requiere:
‘3. Se remita atento oficio_a_Secretaria General de la_Agencia de Regqulacion y
Gontrol de Telecomunicaciones o quien haga sus veces a fin de que certifique a
Que direccién se envié el Acto_de Apertura del Procedimiento Administrativo
Sancionador No. 2015-cz2-0057; v, si se envié conjuntamente con éste la copia del
Informe Técnico ICT-DST-C-2015-0908 de 14 de julio del 2015 e informe Juridico
ARCOTEL-2015-JCZ2-AA-0057 de 29 de diciembre del 2015, emitidos por la
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Unidades_Técnica y Juridica de fa Coordinacion Zonal 2 de la Agencia. ...” al
respecto y dentro del procedimiento consta, fecha lugar y hora en que se notificé lo
actuado dentro del presente procedimiento.

El Administrado, centra su impugnacion en el hecho de haber quedado en estado
de orfandad, abandonc ¢ desamparo; es decir, en estado de indefension;
situacion que no ha sido fehacientemente demostrada por éste; El estado de
indefension esta relacionado con la transgresion del articulo 76, numeral 7, letra b)
que expresa de manera taxativa lo siguiente: “Art. 76.- [Garantias bésicas del
derecho al debido proceso].- En todo proceso en el que se determinen derechos
y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que

incluiré las siguientes garantias basicas: 7. El derecho de las personas a la '
defensa incluird las siguientes garantias: b) Nadie podra ser privado del

derecho a la_defensa en ninguna efapa o grado del procedimiento. ...”

Disposicion Constitucional que no ha sido vulnerada en ningun sentido; mas bien
es adecuado relievar la observancia oportuna y puntual que la Agencia de
. Regulacion y Control de las Telecomunicaciones adopta en relacion a las
disposiciones Constitucionales prescritas en los articulos 82 y 83 de la Carta
Magna, mismas que especificamente disponen: “Art. 82.- [Derecho a la seguridad
Juridica] - E| derecho a la segquridad juridica se fundamenta en el respeto a la
Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y
aplicadas por las autoridades competentes.”“Art. 83.- [Deberes y .
Responsabilidades].- Son deberes y responsabilidades de las ecuatorianas y los
ecuatorianos, sin perjuicio de otros previstos en la Constitucion y la ley; ...8. ?
Administrar honradamente y con apego irrestricto_a la ley el patrimonio publico, vy
denunciar y combatir fos actos de corrupcién. ...11. Asumir las funciones

puablicas como un servicio a la colectividad y rendir cuentas a la sociedad ya
la autoridad, de acuerdo con la ley.

Cuando se asume la responsabilidad de atribuir un hecho determinado a alguien, es
importante partir de fundamentos sélidos, y conceptos claros sobre lo que se
inculpa o acusa; la indefensién es el desamparo, carencia de proteccion; i
situacién de la parte a quien se niega en forma total o se regatean los medios ;
Procesales de defensa; de modo especial, el de ser oido por el juzgador y el oo
. de patrocinio por letrado. La ARCOTEL no ha originado un estado de indefensién 5
bajo ningun punto de vista o circunstancia en contra de la empresa TROFPIPALMA
S.A.; la correcta acepcion del término INDEFENSION, ha sido dilucidada de manera
puntual; siendo oportunc imaginar que la empresa TROPIPALMA SA., se
encuentra ante una situacién de caracter INDEFENDIBLE, lo cual, a diferencia de a P
indefension; Se dice de los pleitos perdidos, casi indefectiblemente, por la |
razén evidente de la parte contraria; y de los procesados cuya suerte esta |
echada por la flagrancia o notoriedad de los hechos y por la confesién del Lo
acusado. i

Es pertinente concatenar el conjunto de antecedentes del presente Procedimiento
Administrativo Sancionador, con la conclusién del Informe Técnico constante en
Memorando Nro. ARCOTEL-CZ2-2016-0349-M, de fecha 23 de marzo de 2016, en
el que se determina que: “Con base en el andlisis expuesto, el Area Técnica de
la Coordinacion Zonal 2 considera que la compania TROPIPALMA S.A., no ha
desvirtuado técnicamente el hecho sefalado en el ACTO DE APERTURA DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR No. ARCOTEL-2015-CZ2-
0057 .."; consecuentemente, es indudable que el HECHO INFRACTOR
INDEBIDO, cometido por la empresa TROPIPALMA S.A., no ha sido rebatido con
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argumentos que puedan desvirtuar su caracter de infraccion a la Ley Organica de
Telecomunicaciones, pues, en el presente Procedimiento Administrativo
Sancionador, se demuestra factica y técnicamente la comision del hecho imputado,
ya que el expediente no lo ha desvirtuado ni justificado; esta obligacion inobservada
seé encuentra debidamente prescrita.

Concluyentemente; y, en anuencia con el Informe Técnico remitido mediante
Memorando Nro. ARCOTEL-CZ2-2016-0349-M, de 23 de marzo de 2016, sobre la
base del analisis juridico relativo a la contestacion del presunto infractor: y, los
circundantes antecedentes; no cabe aceptar a tramite las excepciones planteadas
por parte de la empresa TROPIPALMA S.A.

7. No habiendo asuntos de procedimiente que puedan afectar a la validez de todo lo
actuado y por cuanto se han observado las garantias del debido proceso o
consagrados en la Constitucion de la Republica y las formalidades establecidas en D
las leyes y reglamentos respectivos, se declara valido todo lo actuado. :

. El numeral 1 del articulo 83, dispone que: "Son deberes y responsabilidades de fas
ecuatorianas y los ecuatorianos, sin perjuicio de otros previstos en la Constitucion ¥
la ley: 1. Acatar y cumplir la Constitucién, la ley y las decisiones legitimas de
autoridad competente”.

El articulo 226 sefiala de manera taxativa lo siguiente: “Art. 226.-Las instituciones :
del Estado,_sus organismos, dependencias, las _servidoras o servidores publicos y L
las personas que actien en virtud de una potestad estatal ejercerdn solamente las !
compelencias y facultades que les sean atribuidas en la Constitucion v la Ley.
Tendran el deber de coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines y hacer
efectivo_el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la Constitucion”:
expresas atribuciones que son afianzadas con lo que literaimente dispone el
articulo 261 de ia misma Ley Suprema que manifiesta; “Art. 261.- £/ Estado central

tendra_competencias_exclusivas sobre: ... 10. El espectro radioeléctrico v el
régimen general de comunicaciones y telecomunicaciones...”.

La Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL, es el
. sujeto regulador y controlador del sector de las telecomunicaciones en el Ecuador,
por expreso mandato de la propia Constitucién de la Republica y la Ley Organica de
Telecomunicaciones; pues, si bien en los articulos 141, 142 y 143 de Ley Organica
de las Telecomunicaciones establecen la debida referencia en relacion a la
Institucionalidad para la Regulacion y Control de las Telecomunicacicnes; el
preambulo de legitimidad para dicho ejercicio publico, nace de la Ley Suprema de
los Ecuatorianos, misma que en su articulo 313 manifiesta: “E/ Estado se reserva ef

derecho de administrar, reqular, controlar y gestionar {os seclores estratégicos, de
conformidad con los principios de_sostenibilidad ambiental, precaucion. prevencion i

y_eficiencia.- Los sectores estratégicos, de _decision y control exclusive del Estado, i
son aquellos que por su_trascendencia y _magnitud tienen decisiva_influencia

econdmica, social, politica o ambiental, y deberdn orientarse al pleno desarrollo de
fos derechos y al interés social.- Se consideran sectores estratégicos /a energia

en todas sus formas, las telecomunicaciones, los recursos naturales no :
renovables, el _transporte y la_refinacion de hidrocarburos. la biodiversidad y el
patrimonio genético, el espectro radioeléctrico_el agua_v los demas gue determine =
la ley.”,concomitantemente, en su articulo 314, l]a misma Carta Magna dispone lo
siguiente: “El Estado serd responsable de la provisién de los servicios piblicos de
gqua potable y de riego, saneamiento, energfa eléctrica__telecomunicaciones.
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vialidad, infraestructuras portuarias y aeroportuarias, y los demas que determine la
ley.- El Estado garantizara que los servicios pUblicos v su provision respondan a los
principios de obligatoriedad, generalidad, uniformidad, eficiencia, responsabilidad.
universalidad, accesibilidad,_reqularidad, continuidad vy calidad. Ef Estado dispondra
que los precios y tarifas de {os servicios publicos sean equitativos, y establecers su
control y requlacion.”, ratificando la responsabilidad y expresas atribuciones del
Estado, sobre lo que a éste le atafie.

La competencia de este é6rganc desconcentrado, estad definida con puntual y
expresa claridad en el articulo 144 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, en
el que taxativamente se dispone lo siguiente: “Articulo 144.- Competencia de [a
Agencia.- Corresponde a la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones: ...18. Iniciar y sustanciar los procedimientos administrativos
de determinacion de infracciones e imponer en su caso, las sanciones previstas en

gstaley.’

El Reglamento General a la Ley Organica de Telecomunicaciones, en su Capitulo V
‘DEL ORGANISMO DESCONCENTRADO DE LA ARCOTEL ENCARGADO DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR”, en su articulo 10,
desarrolla el sentido del articulo 144 de la LOT, anteriormente transcrito:

“Art. 10.- Del organismo desconcentrado de fa ARCOTEL encargado del
procedimiento administrativo sancionador es el competente para aplicar el régimen
sancionatorio previsto en la Ley, el presente Reglamento General y en los titulos
habilitantes, puede contar con oficinas desconcentradas.

La competencia para el gjercicio de la potestad sancionatoria {a tienen los titulares
de la sede principal o de las oficinas que se establezcan en el territorio nacional,
segun corresponda.”.

El mismo Reglamento General a la Ley Organica de Telecomunicaciones, en su
Capitulo XI “DEL REGIMEN SANCIONATORIQ" en su articulo 81 literalmente
dispone:

‘Art. 81.- Organismo competente.- £/ organismo desconcentrado de la ARCOTEL
es e/ competente para iniciar, sustanciar y resolver, de oficio o a peticién de parte,
ef procedimiento administrativo sancionador para la determinacion de infracciones e
imponer, de ser el caso, las sanciones previstas en la normativa legal vigente o en
los respectivos titulos habilitantes, observando el debido proceso y el derecho a la
defensa.

También le corresponde sustanciar y resolver las reclamaciones por violacion de los
derechos de los usuarios de los servicios de tefecomunicaciones ¥ radiodifusion, en
este ulfimo caso, con excepcion de las reclamaciones relacionadas a contenidos.

Adicionalmente, y con el proposito de dejar manifiestamente establecido el singular
valor de las citadas disposiciones Constitucionales, Legales y Reglamentarias; es
apropiado expresar que para previsibles divergencias de caracter interpretativo; la
Constitucion de la Repubiica, en su Capitulo |, ‘PRINCIPIOS”, establece el

principio de Jerarquia de leyes, mismo que se condensa en el articulo 425 de la

citada Carta Magna expresando en lo sustancial lo siguiente:
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‘Art. 425.- [Orden jerdrquico de leyes].- £l orden Jjerarquico de aplicacion de las
normas seré el siguiente:

La Constitucion; los tratados y convenios internacionales: las leyes orgénicas; las
leyes ordinarias, las normas regionales y las ordenanzas distritales; los decretos Y
reglamentos; las ordenanzas los acuerdos y las resoluciones; y los deméas actos y
decisiones de los poderes ptiblicos. ...

Principio Constitucional que remarca el innegable valor de las disposiciones de
caracter Constitucional, Legal y Reglamentario que sustentan lo actuado por este
Organismo de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones.

8. Sobre (a base de las consideraciones reales y juridicas expuestas, se establece
gue no existe argumento alguno de caracter técnico o juridico eximente del
presunto hecho infracter; por lo que, en estricta observancia y apego a DERECHOQO,
no se justifica ni desvirtia, el hecho imputado en el Acto de Apertura del
Procedimiento Administrativo Sancionador ARCOTEL No. 2015-CZ2-0057, que se
adecua a lo prescrito en el articulo 117, de la Ley Organica de Telecomunicaciones,
que en la letra b, dice: ‘Son infracciones de primera clase aplicables a flos
poseedores de litulo habilitantes comprendidos en el émbito de la presente Ley, las
siguientes: 18.- Cualquier otro incumplimiento de las obligaciones previstas en la
presente Ley y su Reglamento, los planes, normas técnicas y resoluciones emitidas
por el Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la
Informacion y por fa Agencia de Regulacion y control de las
Telecomunicaciones.. (...})"

3.4. ATENUANTES Y AGRAVANTES

De lo actuado, se desprende 1 circunstancia atenuante; es decir, la no reincidencia
de procedimientos administrativos sancionadores con identidad de causa y efecto;
en tanto que como circunstancias agravantes no existe ninguna, con la que se deba
regular la sancién correspondiente.

Para establecer la multa econdémica a imponerse: nos remitiremos al informe
contenido en el Memorando No. ARCOTEL-EQR-2016-0065-M. de 15 de marzo de
2016, que manifiesta, respecto de la persona juridica TROPIPALMA S.A., con RUC
1791880862001 “Sobre la base de lo establecido, en el Manual de Procedimiento
de Validacién de la Informacion de Ingresos por Servicio, de la Agencia de
Regulacion y Controf de las Telecomunicaciones: y, en funcion de atender el pedido
de la Coordinacion Zonal 2, efectuado mediante Memorando Nro. ARCOTEL-CZ2-
2016-0274-M, de 10 de marzo de 2016, en el cual solicita la informacion
relacionada con los ingresos “prestados” por parte de ia Empresa TROPIPALMA
S.A., con Ruc Nro. 1791880862001; tengo a bien indicar lo siguiente: * Esta Unidad
no cuenta con la informacién econdmica financiera del poseedor del Titulo
Habilitante, en razén de que nos encontramos en plena proceso de recopilacion de
la misma, en cumplimiento de lo establecido en la Resolucion ARCOTEL-2015-
0936.- * Se verificé la informacién solicitada, bajo fa denominacién de
TROPIPALMA S.A., con RUC. 1791880862001, en Ia pagina del Servicio de Rentas
Internas, SRI, en la que se pudo constatar que el RUC pertenece a ia persona
Juridica TROPIPALMA S.A., por tal motivo se procedié a revisar fos estados
financieros en fa péagina web de la Superintendencia de Compariias, Valores y
Seguros, en la cual se pudo constatar en el Formulario 101 de Declaracion def
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Impuesto a la Renta y Presentacion de Balances Formulario Unico de Sociedades
y -Establecimientos Permanentes del perfodo 2014, que el poseedor del titulo
habilitante TROPIPALMA S.A., con RUC. 1791880862001, no tiene ingresos, Io
cual se puede verificar en el casillero “6011 VENTAS NETAS LOCALES
GRAVADOS CON TARIFA 12% DE IVA”, de lo cual se adjunta el print script de las
péginas consultadas de! SRI y Superintendencia de Compaitias.” por lo que se
debe proceder conforme lo prevé el articulo 122 de la LOT, mismo que manifiesta
de manera taxativa lo siguiente: “Articulo 122.- Monto de referencia.-

o~ —"'"_'—'__—'_—""""—*—
...Unicamente en caso de que no se pueda obtener la _inforracion necesaria para
determinar e/ monto de referencia, y se justifigue tal imposibilidad,_las muiltas seran

las siguientes: a) Para las sanciones de primera clase,_ hasta cien Salarios Bésicos
Unificados del trabajador en general.*; obteniendo la media que comresponde a la
diferencia entre la multa maxima 100 Salarios Basicos Unificados y la multa minima
1 Salario Basico Unificado, lo cual nos da 50 Salarios Basicos Unificados; el valor
obtenido corresponde a casos en que no existen agravantes ni atenuantes. En el
presente caso, se establece una de las cuatro atenuantes que sefala el articulo 130
de la Ley de la materia, por lo que se resta ia parte proporcional del valor medio de
la multa, tomando en cuenta ademas que por tratarse de un servicio fijo mévil, el
valor de la multa se debe multiplicar por el 5%, con lo que se obtiene que el valor de
multa asciende a USD SEISCIENTOS OCHENTA Y SEIS DOLARES 25/100.

En ejercicio de las atribuciones constitucionales, legales y reglamentarias

RESUELVE:

Articulo 1.- ACOGER Los Informes Técnico y Juridico constantes en los
Memorandos Nro. ARCOTEL-CZ2-2016-0349-M, y ARCOTEL-2016-JCZ2-R-044,
del 23 de marzo de 2016, emitidos por las Unidad Técnica y Juridica de la
Coordinacién Zonai 2, respectivamente.

Articulo 2.- DECLARAR que la empresa TROPIPALMA S.A., con RUC No.
1791880862001, cuyo Representada Legal es el seftor Juan Carlos Arguello Ayala,
al no haber desvirtuado el cometimiento del hecho infractor sefialado en el Acto de
Apertura del Procedimiento Administrativo Sancionador ARCOTEL-No. 2015-CZ2-
0057, de 29 de diciembre de 2015, esto es encontrarse operando el dia 3 de junio
de 2016, en las frecuencias 154.2999 MHz y 159.2249 MHz, en la zona de San
Lorenzo, provincia de Esmeraldas, frecuencias que no le han sido autorizadas, ha
incumplido io determinado en el articulo 24, numeral 2, de la Ley Orgéanica de
Telecomunicaciones que expresa: “Articulo 24.- Obligaciones de los prestadores
de servicios de telecomunicaciones.- Son deberes de los prestadores de
servicios de telecomunicaciones, con independencia del titulo habilitante del cual se
derive tal cardcter, los siguientes: ...2. Prestar el servicio de forma obligatoria,
general, uniforme, eficiente, continua, regular, accesible y responsable, cumpliendo
las regulaciones que dicte la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones y lo establecido en los titulos habilitantes. *, @ incurrido en ia
infraccién determinada en la Ley Orgéanica de Telecomunicaciones, articulo 117,
letra b}, numera! 16.que expresa: ““Articulo 117.- Infracciones de primera clase.-
b) Son infracciones de primera clase aplicables a poseedores de titulos habilifantes

comprendidos en el ambito de la presente Ley las siguientes; 16. Cualquier otro

incumplimionto de ias obligaciones previstas en la presente Le suReglamento

los planes, normas técnicas y resoluciones emitidas por el Ministerio rector de las
Telecomunicaciones v de la Sociedad de la Informacién y por fa_Agencia de
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fos titulos habilitantes que no se encuentren sefialadas como infracciones en dichos
instrumentos.";

Articuio 3.- IMPONER a |a empresa TROPIPALMA S.A., con RUC No.
1791880862001, cuyo Representada Legal es el sefior Juan Carlos Arguello Ayala,
la sancion econémica de SEISCIENTOS OCHENTA Y SEIS DOLARES CON
VEINTE Y CINCO CENTAVOS, (USD 686,25); valor que debera ser canceiado en
Unidad Financiera Administrativa de la Coordinacion Zonal 2 de la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, situada en la Avenida Amazonas
N40-71 y Gaspar de Villarroel, de la ciudad de Quito, provincia de Pichincha, en el
plazo de 30 dias calendario, contados a partir del dia habil siguiente a la fecha de
notificacién de la presente Resolucién, caso contrario, se iniciara el cobro mediante
la via coactiva. Si por cualquier motivo no procede a realizar dicho pago dentro del
plazo sefalado, la liquidacion de intereses se calculara desde el vencimiento del
mismo.

Articulo 4.- DISPONER a la empresa TROPIPALMA SA., con RUC No.
1791880862001, cuyo Representada Legal es el sefior Juan Carlos Arguello Ayala,
cumpla con lo que se encuentra obligado de acuerdo a la Ley Organica de
Telecomunicaciones y por cuanto estas obligaciones no admiten saivedad alguna.

Articulo 5.- INFORMAR a Ia empresa TROPIPALMA S.A., con RUC No.
1791880862001, cuyo Representada Legal es el sefior Juan Carlos Arguello Ayala,
que tiene derecho a recurrir de esta Resolucién, conforme lo dispone el articulo 134
de la Ley Organica de Telecomunicaciones interponer el Recurso de Apelacion de
la presente Resolucién, ante la sefiora Directora Ejecutiva de la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones dentro de quince (15) dias habiles
contados desde el dia habil siguiente a la fecha de notificacién de fa presente
Resolucion. La interposicién del Recurso de Apelacion, no suspende la ejecucion
del acto impugnado, en observancia de lo establecido en el segundo inciso de!
articulo 134 la Ley citada.

Articulo 6.- NOTIFICAR con la presente Resolucién a Ia empresa TROPIPALMA
S.A., con RUC No. 1791880862001, cuyo Representada Legal es el sefior Juan
Carlos Arguello Ayala, en la Av. 12 de Octubre 1492 y Lincoln, del Distrito
Metropolitanc de Quito, en fa provincia de Pichincha.

Camplase.-

Dado y firmado en el Distrito Metropolitano de Quito, a 24 dias de! mes de marzo de

2018,

DEGGVSINACION

AGENCIA DE REGULASION Y CONTROM
ZONAL 2

TWOMUNICACIONES (ARCOTE

Dr. EdyafdaNSarrion- Dr. Luis gémez

c.c. arthivo 103/ 20186,
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