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RESOLUCION No. ARCOTEL -2016-CZ2444
ORGANISÍUIO DESCONCENTRADO: COORDINACIÓN ZONAL NO, 2 DE

LA AGENCIA DE REGULACÉN Y CONTROL DE LAS
TELECOMUNICACIONES . ARCOTEL

ING. MIGUEL ANGEL JATVA ESPINOSA
COORDINADOR ZONAL No. 2

CONSIDERANDO:

I. CONSIDERACIONES GENERALES Y ANÁLISIS DE FORMA:

1.I, T]TULOHABILITANTE

La empresa TROPIPALMA S.A., d¡spone de un contrato de concesión inscrito en el
Tomo 108 a fojas 10858, suscrito el 10 de diciembre de 2013 con la Ex Secretaría
Nacional de Telecomunicaciones, para operar las frecuencias 168,125 MHz y
173,125 MHz, en la c¡udad de San Lorenzo, provincia de Esmeraldas.

1,2. ANTECEDENTES

Mediante Memorando No. ARCOTEL-CZ2-2015-ú439-M, de 04 de agosto de 2015,
fa Un¡dad Técnica de Coordinación Zonal2 de la ARCOTEL, puso en conoc¡miento
de la Unidad Jurldica, el Infome Técnico de Inspección Regular No. |T-CZ2-C-
2015-0908, de 14 de julio de 2015, que contiene los resultados de la inspección
efectuada en la ciudad de San Lorenzo, provincia de Esmeraldas, el dla 3 de junio
de 2015, en la que se detectó que la empresa 'TROPIPALMA S.A.'se encuentra
operando frecuencias no autorizadas, las cuales conesponden a 154,2999 MHz y
159,2245 MHz, señalando adicionalmente que las mediciones, se efectuaron en el
proced¡miento de verificación de inicio de operaciones de las frecuencias
concesionadas a la empresa TROPIPALMA; información que fue complementada
mediante Memorando Nro. ARCOTEL-CZ2-2015-0852-M, de 20 de noviembre de
2015, en el que se señala que la empresa TROPIPALMA S.A., dispone de un
contrato suscrito el 10 de diciembre de 2013, para operar las frecuencias 168j25
MHzy'173,125 MHz, en la ciudad de San Lorenzo, provincia de Esmeraldas.

,I,3. FUNDA¡IENTO DE HECHO

Como consecuencia de la Inspección Regular realizada al usuario TROPIPALMA
S.A. el dfa 3 de jun¡o del 2015, en la cual se efectuaron monitoreos en la ciudad de
San Lorenzo, provincia de Esmeraldas, se detectó que el referido usuario se
encuentra operando las frecuencias 154,2999 MHz y 159,2249 MHz.

1.4, ACTODEAPERTURA

Con fecha 29 de d¡ciembre de 20'15, se emitió el Acto de Apertura del
Procedim¡ento Administrativo Sanc¡onador No. ARCOTEL-2O15-CZ2-057, acto con
el que se le notificó a TROPIPALMA S.A., el 30 de diciembre de 2015, de
conformidad como lo establece el Memorando Nro. ARCOTEL-CZ2-2016-0009-M,
de 05 de enero de 2016, suscrito por el lngeniero Gonzalo Patricio Granda
Sotomayor.
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2, CONSIDERACIONES Y FUNDA¡IENTOS JURÍDICOS:

2.1. AUTORIDADYCOÍTPETENCIA

CONSTITUCÉT{ DE LA REPÚBLICA

"Art. 226.-Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las
serudoras o se/vidores públicos y las personas que actúen en viñud de una
potestad estatal ejercerán solamente las competencias y facuftades que les sean
atribuidas en la Const¡tuc¡ón y la Ley. Tendrán el deber de coordinar acc¡ones para
el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y ejerc¡c¡o de los derechos
reconocidos en la CoÉtituc¡ón".

"Art 261.- El Estado central tendrá competencias exclusrVas sobre: ... 10. El
espectro radioeléctrico y el régimen general de comunicaciones y
telecom u n ¡cac¡ones...'.

'Arl 313.- El Estado se reseNa al derecho de administrar, regular, controlar y
gestionar /os sectoras estraféglbos, de conformidad con los principios de
sostenibilidad ambiental, precaución, prevención y eficiencia.- Los sectores
estntégicos, de decisión y control exclusivo del Estado, son aquellos que por su
trascendencia y magnitud t¡enen decisiva ¡nfluencia económica, soc¡al, política o
ambiental, y deberán orientarse al pleno desanollo de los derechos y al ¡nteÉs
socia/.- 56 consideran secfores estratégicos la energla en todas sus formaq /as
telecomunicaciones, ,os recurso s natu'ales no renovables, el transpoñe y la
ref¡nac¡ón de hidrocarburos, Ia biodiversidad y el patdmon¡o genético, el espectro
radioeléctrico, el agua, y los demás que determine la ley.".

"Art 311.- El Estado será responsable de la prov¡sión de /os servrbrbs p(tbl¡cos de
agua potable y de riego, saneamiento, energf a eléctrica, telecomunicaciones,
vialidad, infraestructuras poftuarias y aeroportuarias, y los demás que determine la
ley.- El Estado garantizará que los seMicios públicos y su provisión respondan a los
princip¡os de obligatoriedad, genenlidad, uniformidad, eficiencia, rcsponsabilidad,
universalidad, accesibilidad, regularidad, continuidad y calidad. El Estado dispondrá
que los precios y tarifas de /os servrbrbs públicos sean equitativos, y establecerá su
control y reg ulac¡ón.'.

LEY ORGANrcA DE TELECOTIUNICACIONES

Ef art¡culo 116, incisos primero y segundo, establecen: 'Ambtto subjetivo y
detlnición de la responsabllldad.- El control y el régimen sancionador establec¡do
en este Tftulo se aplicarán a /as personas naturales o jurídicas que cometan las
inÍracciones tip¡ficadas en la presante Ley.- La imposición de /as sancrbnes
establecidas en la presente Ley no excluye o limita ofras responsabilidades
adm¡n¡strativas, civiles o penales prevlsfas en el ordenam¡ento jurídico vigente y
tltulos h ab il ¡tantes.' .

El arliculo 125, de la norma lbidem, señala que la potestad sancionadora le
conesponde a la Agencia de Regulación y Control de las Telecomunicaciones, la
cual podrá iniciar de oficio o por denuncia, y deberá "suatanciar y r*olver el
prccedimlento adninistrativo dsünado a la determinación de una lnfracción
y, en au caso, a la imposición do las sanciones esfaDlecidas en *ta Lel',

*ffiffi'*
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garantizando el debido proceso y el derecho a la defensa en todas las etapas del
procedim¡ento sancionador.

Ef affcufo l¡12, dispone: 'Creación y nafuralea. Créase Ia Agencia de
Regulación y Control de las Telecomun¡cac¡ones (ARCOTEL) como persona
jurldica de derecho público, con autonomia administrativa, técnica, económica,
financiera y patrimonio prop¡o, adscrita al Min¡ster¡o rector de /as
Telecomunicaciones y de la Sociedad de Ia Información. La Agencia de Regulac¡ón
y Control de las Telecomunicaciones es Ia entidad encargada de la administración,
regalac¡ón y control de las telecomunicaciones y del espectro radioeléctr¡co y su
gest¡ón, así como de /os aspectos técnicos de la gestión de medios de
comunicación social que usen frecuencias del espectro rcdioeléctico o que instalen
y operen redes.".

Ef artículo 144, determina: "Competencias de la Agenc¡a.. Conesponde a la
Agencia de Regulación y Control de las Telecomunicaciones: (.. -) 4. Ejercer et
control de la prestación de los sevicios de telecomunicaciones, incluyendo et
sev¡c¡o de larga d¡stanc¡a internac¡onal, con el propósito d6 gue esfas actividades y
sa/v,b¡os se su7'efen al ordenamiento jurídico y a lo establec¡do en los
conespondientes fitulos habilitantes... 18. lniciar y sustanciar los procedim¡entos
administrativos de determinación de ¡nfracciones e imponer en su caso, /as
sanciones previstas en esta Ley.".

Dirporicionee Finales de la Ley Orgánica de Telecomunicaciones,

"Prlmora.- Se suprime la Superintendenc¡a de Telecomunicaciones, el Consejo
Nacional de Telecomunicaciones (CONATEL) y la Secretaria Nacional de
Telecomunicaciones. Las partidas presupuestarias, los bienes muebles e inmueble,
activos y pasivos, así como los derechos y obl¡gac¡ones derivados de contrato,
convenios e instrumentos nacionales e internacionales conespondientes a dichas
enlidades, pasan a la Agencia de Regulación y Control de las Telecomunicaciones.

Cu¡¡ta.- La Agencia de Regulación y Control de las Telecomunicaciones ejercerá
las funciones de regulación, control y administración atribuidas al Consejo Nac¡onal
de Telecomunicaciones, Superintendencia de Telecomun¡caciones y Secretaria
Nac¡onal de Telecomunicaciones en la Ley de Comercio Electrónico, Firmas
Electrónicas y Mensajes de Datos, su Reglamento General y demás normativa.,,

D¡spos¡ciones transitor¡as de la Ley Orgánica de Telecomunicacioneg

"Sexú¡.- El directorio de la Agencia de Regutación y Control de las
Telecomunicaciones, con el propós¡to de mantener la continuidad de tas actividades
de Regulación, administrac¡ón, gestión y control aprobará una estructura temporal
de la Agencia, bajo las denominaciones que coffespondan a la nueva
institucionalidad. . ." .

REGLAIIENTO GENERAL A LA LEY ORGÁNrcA OE TELECOTIUNICACIONES

"Art, 8r.- Organlsmo Compotente.- E! organ¡smo desconcentrado de la
ARCOTEL es el competente para ¡n¡ciar, sustanc¡ar y resolver, de oficio o a petición
de parte, el procedimiento administrativo sancionador para la determinación de
infracc¡ones e imponer, de ser el caso, /as sancrbnes preyisfas en la normat¡va lesat
vigente o en los respectivos titulos hab¡!¡tantes, obse¡vando et debido proceso y el
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derecho a la defensa. También le corresponde sustanciar y resolver las
reclamaciones por v¡olación de los derechos de /os usuarios de los servicios de
telecomunicac¡ones y radiodifusión, en este último caso, con excepción de las
reclamaciones relacionadas a contendidos.

Aft 83.- Resolución.. La resolución del procedimiento administrativo sancionador
deberá estar debidamente motivada y contendrá la expres¡ón clara de los
fundamentos de hecho y de derecho que sirvan para Ia ¡mpos¡ción o no de la
sanc¡ón que conesponda conforme Io previsto en la Ley y de ser e/ caso, en /as
infracciones y sanciones estipuladas en los respectivos títulos habilitantes. .. Sin
perjuicio de las decisiones adoptadas por la ARCOTEL, los usuaios podrán
interponer las acciones legales de las que se cons¡deren asrsfrdos contra el
prestador de servicios".

Resoluciones d€ ARCOTEL

Mediante Resolución No.00'1-01-ARCOTEL-2015, de 4 de marzo de 2015, el
Directorio de la Agencia de Regulación y Control de las Telecomunicaciones
ARCOTEL, en cumplim¡ento de la Disposición Transitoria Sexta de la Ley Orgánica
de Telecomunicaciones, resolvió:

"Artlculo 2.- Aprobar Ia estructura temporal de Ia Agencia de Regulación y Control
de las Telecomunicaciones, presentada con el informe técnico señalado en el
adiculo precedente, conforme consta del Anexo 1 de la presente resolución.

ArúÍculo 3.- Autorizar a la Direcc¡ón Ejecutiva de la Agencia de Regulac¡ón y
Control de las Telecomunicac¡ones para que, con sujeción a la estructura temporal
aprobada en el a¡tículo 2 de la presente Resolución, defina el ámbito de
competencias y atibuciones y realice las acciones que sean necesarias para el
cabal funcionam¡ento de las Coordinaciones Nacionales, Técnicas y Generales, así
como de |as D¡recciones y Unidades, según conesponda ( .)"

El numeral 8 "CONCLUSIONES" del Informe Técnico para ta aprobación de ta
Estructura Organizacional Temporal de la Agencia de Regulación y Control de las
Telecomun¡caciones ARCOTEL, de la Resolución lbídem señalada:

"La estructura temporal de la ARCOTEL permitirá a la institución"

a) Garantizar Ia prestación de seryrbrbs y la entrega de los productos que proveian
a sus us¿rarios la EX SENATEL, el EX CONATEL y la EX SUPERTEL, durante el
t¡empo previsto para la transic¡ón en la Ley Orgánica de Telecomunicaciones"

Mediante Resolución 002-01-ARCOTEL-2015 de 04 de maeo de 2015, el Directorio
de la Agencia de Regulación y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL, en el
articulo 1 resuelve: "Designar a Ia Ingen¡era Ana Vanessa Proaño De la Torre como
D¡rectora Ejecutiva de Ia Agenc¡a de Regulac¡ón y Control de /as
Telecomunicaciones, quien ejercerá las competencias y atr¡buciones prev¡stas en la
Ley Orgánica de Telecomun¡caciones y demás normas peftinentes."

En base al artículo 3 de la Resolución No. 001-01-ARCOTEL-2015. em¡tida oor el
Directorio de la Agencia de Regulación y Control de las Telecomunicaciones, se
delega a la Directora Ejecutiva para que en base a la estructura temporal aprobada
defina las competencias y atribuciones para los diferentes órganos
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desconcentrados, por lo que la Ing. Ana Proaño de la Torre emite la Resolución
ARCOTEL-2o15-0132, publicada en el Registro Oficiat N" 541 , del sábado 1 I de
julio de 2015, en cuyo artículo 5 d¡spone:

"ARTIC'ILO 5. DE LAS UNIDADES DESCO'VCEA'TRADAS,

La gestión desconcentrada de la ARCOTEL, estará a cargo de las un¡dades
desconcentradas, que estarán conformadas por Coordinaciones Zonales y Oficinas
Técnicas, y tendrán las siguientes atribuciones:

5.1 COORDINACION ZONAL

El Coord¡nador Zonal, tendrá /as slgulenfes atribuciones:

5,1.6. PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS SANCIONADORES.

5.1.6.2 Sustanciar y resolver, lo que en derecho corresponda, /especfo a ,os
procedimientos administrativos sancionador*, conespondient* at
comeüm¡ento de infracciones t¡pifrcadas en los Attículos 117, 118, l1g, y 120
de la Ley Orgánica de Telecomunicacion*.".

Por otro lado es necesario manifestar que la estructura temporal de la Agencia de
Regulación y Control de las Telecomunicaciones, aprobada por el Directorio
mediante Resolución Mo. 001-01-ARCOTEL-2O15, reconoce la división de
responsab¡lidades y da a la unidad desconcentrada la denominación de Intendenc¡a
Regional Norte y para efectos de aplicación de la Resolución Nro. ARCOTEL-
201 5-00132, la Disposición General Primera, determina que se tomen como
equivafentes los términos 'lntendencia Regional No¡te" con " Coordinación Zonat 2,,.

Consecuentemente, esta Autoridad tiene competencia para sustanciar y resolver lo
que en derecho corresponda sobre los procedimientos administrativos
sanc¡onadores.

2.2. PROCEDIMIENTO

En la tramitación de la causa y con el Acto de Apertura del procedimiento
Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-2015-CZ2-057, se ha procedido a
notificar a TROPIPALMA S.A., quien ha comparecido para presentar sus alegatos y
descargos; conforme al artículo 127 de la Ley Orgánica de Telecomunicaciones, en
acatamiento y observancia de las cauciones básicas y reglas del debido proceso,
en el ámbito administrativo, conforme lo prescriben las letras a), b) y h), número 7
del artículo 76 de la Constituc¡ón de la República del Ecuador, en concordancia con
lo determinado en el citado artículo 127 de la Ley Orgánica de
Telecomunicaciones.

2.3. IDENTTFICACIÓN DE LA INFRACCÉT.I Y SANCIÓN

LEY ORGÁNICA DE TELECOTIUN]CACIONES

'A¡üculo 24,. Obligaciones de los presfadores de seryicios de
telecomunicaciones.- Son deberes de los prestadores de servlclos de
telecomunicaciones, con independencia det título hab¡litante del cual se derive tal
carácter, los sigu¡entes: . ..2. Prestar e! servicio de forma oblioatoria. oeneral.
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uniforme. eficiente. cont¡nua. reaular. accesible v responsable, cumpl¡endo las
reqqlaciones que dicte Ia Aoencia de Reoulación v Controt de las
Telegomunicaciones v Io establecido en los títulos habilitantes.'.

Artículo 117,- Infracc¡ones de primera clase.- b) Son infracciones de primera
clase aplicables a poseedores de títulos habilitantes comprendidos en el ámbito de
la presente Ley las siguientes:

16.'Cualquier otro incumplimiento de las obt¡gac¡ones previstas en la presente Ley
y su Reglamento, los planes, normas técnicas y resoluciones emitidas por el
Ministerio rector de las Telecomun¡caciones y de Ia Sociedad de la lnformación
y por la Agenc¡a de Regulac¡ón y Control de las Telecomunicaciones y las
obligaciones incorporadas en los tltulos habilitantes que no sa encuentren
señaladas como inlracciones en dichos instrumentos"-

Con respecto al monto de referencia los artículos 121 No. I y 122, en su parte
pertinente de la Ley Orgánica de Telecomun¡caciones, disponen:

Las sanciones para las y los prestadores de servicios de telecomunicaciones y
radiodifusión, telev¡s¡ón y audio y video por suscripción, se aplicará de la siguiente
manera:

"lnfracciones de primera clase.- La multa será de entre el 0,001% y el O,O3% det
monto de referencia'. (...)

Artlculo 122.- " Monto de referencia.- "para ta apticación de las multas
esfaó/ecldas en esta Ley, el monto de referencia se obtendrá con base en los
¡ngresos totales del ¡nftactor conespond¡entes a su última declaración de tmpuesto
a la Renta, con relación al servicio o título hab¡l¡tante de! oue se trate...."

a) Para las sanciones de primera clase, hasta cien Salarios Básicos Unificados
del trabajador en general.

En caso de que no se pueda obtener la información necesaria para determinar el
monto de referencia y se justifigue tal imposibilidad, para los servicios de
telecomunicaciones cuyo título corresponda a un registro de actividades, asi como
los servicios de radiodifusión y televisión y audio y video por suscripción, aplicará el
5% de las multas referidas en los literales anteriores.

3. ANÁLFIS DE FONDO:

3,1, CONTESTACIÓN AL ACTO DE APERTURA.

En la tramitación de la causa y con el Acto de Apertura al procedimiento
Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-ZO1S-CZ2-O57, se ha notificado a ta
compañía TROPIPALMA S.A., con RUC No. 179t880862001. ouien ha
comparecido mediante comun¡cación ingresada a la Agencia de Regulación y
Control de las Telecomunicac¡ones, con documento No. ARCOTEL-OéOn-ZO1O-
000951-E, de fecha 19 de enero de 2016; expresando en lo principal lo s¡guiente:
'...PRíMERA.- Con fecha 30 de Diciembre det 2015, fui notificado med¡ante
Coneos del Ecuador con el presente Acto de Apeñura de procedimiento
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Administrativo Sancionador No. 2015-CZ2-0057 de fecha 29 de d¡ciembre del 2015;
y, por encontrarme dentro del término previsto en la Ley Orgánica de
Telecomunicaciones presenfo /as sigulen¿es excepciones: 1. Primeramente qu¡ero
manifestarle que desde el 10 de D¡c¡embre de 2013, fecha en la cual se suscribió
un contrato para operar 2 frecuencias en la ciudad de San Lorenzo, provincia de
Esmeraldas, nunca hemos tenido ningún problema en vista que siempre nos hemos
ebrado de buena fe y dentro de los parámetros esfabrecdos en e! contrato. 2.
Pongo a su conocimiento que la empresa a Ia cual represento'TROPIPALMA 5.A.",
es una compañla dedicada a la siembra y producción de palma aficana y las
frecuencias que operamos son exclusivamente para la comunicación con los
empleados de la plantación; más no, para uso comercial de las mismas; y, siempre
hemos dado el uso para el cual contratamos las frecuenc¡as. g. Nunca conocimos
que se haya rcalizado ninguna inspección a Ia empresa'TROPIPALMA 5.A.", como
usuarios de la frecuencias contratadas; lanfo es asi que'NQ" se nos ha puesto a
nuestro conoc¡miento el informe técnico y/o jurídico de la inspección realizada, los
mismos que debían ser adjuntos para nuestro conoc¡miento tal como lo manifiesta
el aftículo 127 de la Ley Orgánica de Telecomunicac¡ones; truncando así nuestro
derecho a Ia legít¡ma defensa establecida en la Constitución de la República det
Ecuador en los aftículos 11 numeral g, 76 numeral 1 y 7 literales a) y b) y añícutos
169. Por lo tanto el presente acto administrativo es nulo. 4. lmpugno el supuesto
informe técnico y/o jurÍdico de Ia inspección realizada, en vista que WO,,se nos ha
puesto en conocimiento del m¡smo: violentando el procedimiento establecido en el
añlculo 127 de Ia Ley Orgánica de Telecomunicaciones. 5. lmpugno la supuesta
¡nspecc¡ón realizada el dia 3 de Junio del 2015, puesto que nunca conoc¡mos de la
misma, ninguna persona de la empresa estuvo presente, no sabemos qué tipo de
inspección se realizó; y, no se ha comprobado sl esfáóamos o no usando otras
frecuencias. 6. N¡ego los fundamentos de hecho y de derecho del prcsente Acto de
Apeñura de Procedimiento Adm¡n¡strativo Sanc¡onador.- SEGUwDO.- Con los
antecedentes anfes seña/ados, solicito lo siguiente: 1. Se declare la nulidad y se
disponga el arch¡vo el presente Acto de Apeftura de Procedimiento Administrat¡vo
Sancionador No. 2016O22-0057de fecha 29 de diciembre del 2015, puesto que at"NO" adjuntar y ponemos en conocimiento los ¡nformes técnico y/o jurídico que
susfen¿a el presente Acto tal como lo establece el a¡ticulo No. 127 de ta Ley
Orgánica de Telecomun¡cac¡ones, se ha v¡olentado nuestro derecho constitucional a
Ia legít¡ma defensa. 2. En el supuesto caso que no se declare la nulidad soticitada,
y, para no caer en la indefensión; sol¡cito se señale día y hora para que se realice
una inspección de las frecuencias que están en uso de /as de la compañía"TROPIPALMA S.A.'1 3. Se remita atento oficio a Secretaria Generat de ta Agencia
de Regulación y Control de Telecomunicaciones o quien haga sus yeces a fin de
que certifique a que dirección se envío el Acto de Apeñura det procedimiento
Administrat¡vo Sancionador No. 201*cz2-0057; y, s¡ se envío conjuntamente con
éste la copia del lnforme Técnico ICT-DST-C-201U090A de 14 de jutio del 2015 e
lnforme Jurídico ARCOTEL-201*JCZ2-AA-0057 de 29 de diciembre del 2015,
emitidos por Ia Unidades Técnica y Jurídica de la Coordinación Zonat 2 de la
Agencia. ...".

3.2, PRUEBAS

La Const¡tución de la República, ordena en su articulo 76 número 7. El derecho de
fas personas a fa defensa incluirá las sigu¡entes garantías: "h) presentar de forma
verbal o escrlfa /as razones o argumentos de los que se crea asisl¡da y replicar tos
argumentos de /as ofras pañes; presentar pruebas y contradecir las gue se
prcaenten en su contra", lo cual es recogido en el artículo 39 de la Ley de la
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Jurisdicción Contencioso Administrativa, señala que los medios de prueba de que
se podrá hacer uso en este juicio serán los m¡smos que establece el Código de
Procedimiento Civil, excepto la confesión judicial. Estas normas que son
observadas en el procedimiento admin¡strativo sancionador Por tanto, constituyen
med¡os de prueba los ¡nstrumentos públicos, instrumentos privados, declaraciones
de testigos, inspección judicial y dictamen de peritos o de intérpretes. Los Informes
Técnicos son ¡nstrumentos públicos conforme lo previsto en el artículo 165 del
Código de Procedimiento Civi.,

En orden a lo expuesto, las pruebas apoftadas y cons¡deradas dentro del presente
procedimiento admin¡strat¡vo sanc¡onador son :

PRUEBAS DE CARGO

Dentro del expediente, como pruebas de cargo de la Administración, se enumeran
las siguientes:

1. Memorando No. ARCOTEL-CZ2-2O15-0439-M, de 04 de agosto de 2015,
mediante el cual el Ingeniero Christian Maur¡cio Criollo Román remite el
Informe de Control Técnico |T-CZ2-C-201 5-0908.

2. Memorando Nro. ARCOTEL-CZ2-2015-O852-M, de 20 de noviembre de
2015.

Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo ARCOTEL No. 2015-
CZ2-O057 de 29 de diciembre de 2015.

La razón de Notificación.

Memorando Nro. ARCOTEL-CZ2-2016-0U9-M, de 23 de mazo de 2016.

PRUEBAS DE DESCARGO

1.- La empresa TROPIPALMA S.A., ha comparecido al Acto de Aoertura del
Procedimiento Admin¡strativo Sancionador ARCOTEL No, 2O15-CZ2-OOS7 mediante
varias comunicaciones ingresadas a la Agencia de Regulación y Control de las
Telecomunicaciones ARCOTEL, con documentos:

No. ARCOTEL-DGDA-2o16-000951-E, de 19 de enero de 2016.
No. ARCOTEL-DGDA-2O16-001414-E, de 27 de enero de 2016.
No. ARCOTEL-DGDA-2o16-002322-E, de 12 de febrero de 2016; y,
No. ARCOTEL-DGDA-2016-003501-E, de 26 de febrero de 2016.

3.3. MOTIVACIÓN

PRlltf ERO.- Contenido del Acto de Apertura del procedimiento
Administrativo Sancionador ARCOTEL-No, 2015-CZ2-OO57, de 29 de diciembre
de 2015, iniciado en contra de la empresa TROPIPALMA S.A.

\
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"Con el propósito de establecer una clara relación entre e! hecho o acc¡ón indebida,
que habría sido cometida por el permisionario, y a su vez, la norma establecida
para el caso, es cardinal señalar que la empresa TROPIPALMA 5.A., dispone de un
contrato suscrito el 10 de diciembre de 2013 para operar las frecuencias 16e,125
MHz y 173,125 MHz, en la ciudad de San Lorenzo, provincia de Esmeratdas; sin
embargo, de Io revisado en el correspond¡ente expediente, se puede revelar que la
empresa TROPIPALMA 5.A., domiciliada en la Av. 12 de Octubre 1492 y Lincotn de
la ciudad de Qu¡to, provincia de Pichincha, estaría operando frecuencias no
anlorizadas,,as cuares conesponden a 154,2999 MHz y 159,2249 MHz.; luego,
en armonfa con las perceptibles expl¡caciones del lnlorme de Inspección Técnica
IT-CZ2-C-2015-0908, en el que entre ofras cosas se conoce que mediante
Memorando ARCOTEL-DCE-2015-0057-M de 5 de mayo de 2015, la Dirección
Nacional de Control del Espectro Radioeléctrico, rem¡te el listado de frecuencias de
/os slsfemas de Radiocomunicaciones a controlar el inicio de operación del contrato
suscrito en el período comprendido entrc d¡c¡embre de 2013 a noviembre de 2014:
posteriormente, y en proporción con el Plan Mensual de Se/'vicios lnstitucionales de
la Coordinación Zona 2 conespond¡ente al mes de junio de 2015, se procede a
efectuar la verificación que el usuario TROPIPALMA S.A. en ta ciudad de San
Lorenzo, provincia de Esmeraldas haya iniciado operaciones de las frecuencias
concesionadas; es asi gue como consecuencia de la lnspecc¡ón Regular realizada
al usuario TROPIPALMA S.A. el día 03 de junio det 2015, en la cual se efectuaron
monitoreos en Ia c¡udad de San Lorenzo, provincia de Esmeraldas, se detectó que
el referido usuaio se encuentra operando las frecuencias 154,2ggg MHz v
159,2249 MHz (no autorizadas), por lo que, en base a |as confirmacionis
realizadas, se deduce que la empresa en cuestión, al no contar con ta autoización
para utilizar las refeidas frecuencias durante el c¡tado período en que el personal
técn¡co de Ia Unidad de Prestación de Servrbios de Telecomunicac¡ones Zonal 2 de
la Agencia de Regulación y Control de las Telecomunicaciones realizó et monitoreo;
habría infr¡ng¡do lo dispuesto en el añículo 1 17, letrc b), numera! 16 de ta Ley
Orgánica de Telecomunicaciones, que expresa taxat¡vamente to siguienté:"Articulo 117.- Infracciones de primera clase.- b- Son ¡nfracciones de primera
clase aplicables a poseedores de tltulos habilitantes comprendidos en et ámbito de

\ ,
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la presente Ley las slguienfesr .. .16. Cualauier otro ¡ncumpl¡m¡ento de las
oblio?ciones orevistas en la presente Lev v su Reolamento. los olanes. normii
técniqas_v resoluciones emitidas oor el Ministeio rector de las Telecomunicacionejs

SEGUNDO.- Análisis Tócnico sobre los argumentos de la contestación del
Acto de Apertura del Procedimiento Adm¡nistrativo Sancionador ARCOTEL-
No. 2015-CZ2-0057.

Mediante Memorando Nro. ARCOTEL-CZ2-2016-0349-M, de fecha 23 de mar¿o de
2016, suscrito por el Ingeniero Christian Mauric¡o Criollo Román, se remite el
Informe Técnico relacionado a la contestación al Acto de Apertura del
Procedim¡ento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-2015-CZZ-OOS7, en el
cuaf se expresa lo siguiente: '...ANÁLtSlS.-La compañia ,TROpIqALMA S.A.,,en e/
trámite ARCOTEL-DGDA-2016-000951-E, indica entre otros aspecfog en Ia pafte
pertinente al ámbito técn¡co, lo siguiente:
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"1. Primeramente quiero manifestarle que desde el 10 de Diciembre del 2013, fecha
en la cual se suscnbló un contrato para operar 2 frecuenc¡as en la ciudad de San
Lorenzo, provincia de Esmeraldas, nunca hemos tenido ningún probtema en vista
que s¡empre nos hemos obrado de buena fe y dentro de los parámetros
esfab/ecldos en el contrato."[...]

'3- Nunca conoc¡mos que se haya realizado ninguna ¡nspección a Ia empresa'TROPIPALMA 5.A.", como usuaios de la frecuencias contratadas',; (. ).t. J
"5. Impugno la supuesta inspección realizada el día 3 de Junio del 2015, puesto que
nunca conocimos de la misma, ninguna persona de Ia empresa estuvo presente, no
saoemos qué tipo de inspección se realizó"; y, no se ha comprobado si esfábamos
o no usando otras frecuencias."

Af respecto, se debe mencionar que, conforme consta en el informe técnico \T-CZ2-
C-2015-0908, se real¡zaron las veificaciones para validar el ¡n¡cio de operac¡ones
de las frecuencias concesionadas a TROPIpALMA S.A., en San Lorenzo, provincia
de Esmeraldas, esto es, para las frecuencias l68,'125 - 173,125 MHz.

El día 3 de junio de 2015, se efectuaron monitoreos en la ciudad de San Lorenzo,
prov¡ncia de Esmeraldas, a las frecuencias del sistema de radiocomunicaciones del
Concesionar¡o TROPIPALMA S.A., determinándose que el m¡smo operaba en las
frecuencias 154,2999 - 159,2249 MHz. Para las citadas frecuencias, revisados los
reg¡stros ¡nstitucionales, TROPIPALMA S.A. no contaba con autorización oara su
operación.

Se debe indicar que para la verif¡cación, a part¡r de los datos admin¡strat¡vos que
constan en las bases de esta Agencia (Sistema SIGER) para el conces¡onario
TROPIPALMA S.A., una vez realizado el contacto, se obtuvieron los datos del señor
sebastián Ruiz para coordinar el monitoreo en las oficinas del concesionar¡o en san
Lorenzo. La verificación se real¡zó el 3 de junio de 2015, en las oficinas de la
empresa ubicadas en la ciudad de San Lorenzo. En dicho lugar se verificó la
opgrac¡ón de las frecuenc¡as en los equipos portátiles proporcionados para el efecto
de la actividad de control, por el señor Sebastián Ruiz. Las frecuencias que se
encontraron en operación fueron 154,2999 - 159,2249 MHz, conforme consta en
las gráficas de medic¡ón de frecuencias tomadas durante la verificación.

coNcLustÓN

Con base en el análisis expuesto, el Area Técnica de la Coordina ción Zonal 2
considera que la compañía ÍRoPIPALMA s.A., no ha desv¡rtuado técnicamente el
hecho señalado en el Acto de Apertura del proced¡miento Adm¡nistfativo
Sancionador N o. ARCOTEL-2 0 1 5-CZ2-OOS7 . . .." .

TERCERO.- Análisis Jurídico sobre la contestación del presunto infractor

Respecto de la contestación del presunto infractor, es apropiado manifestar lo
siguiente:

l, La comparecencia al procedimiento por parte de la empresa TROPIPALMA S.A..
con domicilio en la Av. 12 de octubre 1492 y Lincoln, del Distrito Metropolitano de
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Resolución No. ARCOTEL-2016-CZ2-O44- \ ffi#mm-"
Quito, en la provincia de Pichincha, dentro del término para hacerlo, se la toma en
cuenta en la Motivación de esta Agencia de Regulación y Control de las
Telecomunicaciones ARCOTEL; dejando establec¡do que, el Administrado, lejos de
asumir el cometimiento del hecho infractor, en términos de reconocimiento o
aceptación; más bien, toma una actitud obstinada y objeta de manera infundada el
hecho imputado, manifestando en los numerales 3, 4, S y 6 de la PRIMERA parte
de su escrito, relativo a las excepciones; que nunca conocieron que se haya
realizado inspección alguna a la empresa 'TROPIPALMA S.A.", como usuarios de
la frecuencias contratadas; acotando que tanto es así que,,NO'se les ha puesto en
8u conocimiento el informe técnico y/o jurídico de la inspección realizada,
reclamando que los mismos debían ser adjuntados para su conocimiento, tal como
fo manif¡esta el artículo 127 de la Ley Orgánica de Telecomunicaciones;
expresando que se les ha truncado su derecho a la legítima defensa establecida en
la Constitución de la República del Ecuador en los artículos 11 numeral 9, 76
numeral 1 y 7 literales a) y b) y artículos 169. Calificando al presente acto
administrativo como nulo.

2. Mediante Memorando Nro. ARCOTEL-CZ2-2016-0009-M, de OS de enero de
2016, dirigido al Abogado Eduardo Carrión, profesional Juríd¡co 1 , de la Unidad
JurÍdica de la Coord¡nación ZONAL 2 de la Agencia de Regulación y Control de las
Telecomunicaciones, el Ingeniero Gonzalo Patric¡o Granda Sotomayor, Asistente
Profesional 1 de la unidad Financiera Administrat¡va de la referida coordinación
Zonal, Cert¡f¡ca la NOTIFICAC|ÓN conespond¡ente a la empresa TROPIPALMA
S.A., realizada el dia 30 de d¡ciembre de 2015; certificación que desvanece las
infundadas aseverac¡ones de la referida empresa, en su numeral 3.

3, Respecto de lo gue la empresa TROPIPALMA S.A., manifiesta en su numeral 4,
relat¡vo.a que según ella, "el supuesto informe técnico y/o jurídico de la inspección
realizada", no se les ha puesto en conoc¡miento del mismo, aparentemente,
v¡ofentando el proced¡miento establecido en el artículo j27 de la Ley Orgánica de
Telecomunicaciones; manifiesta expresa constanc¡a en el mismo contenido del
texto del Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo Sancionador, que en su
NUMETAI 6, rEIAI¡VO AI "ANA¿IS/S REFERENTE AL CASO MATERIA DEL
PRESENTE PROCEDIMIENTO ADMINTSTRATTVO SANCIONADOR", acápite
sexto; expresa: 'Eemtlp_eppiA je! lnforme Técnico. ICT-DST-C-2015-O9OB. de1Á rrc

abr¡rá un período de qu¡nce días hábiles para evacuación de las pruebas
SOI¡C¡tadaS. En caso de necesidad comnrol¡a¡la t¡a¡a la awsatta¡-iÁn Aa ¡¿ttar.qa

Adicionalmente cabe recalcar que mediante providencia de 12 de febrero de 20,|6,
con el propósito de consol¡dar el principio constitucional del debido proceso: se
d¡spone: "...en acatam¡ento al aftícuto 127 de Ia Ley Orgánica de
Telecomunicaciones que expresa: 'Artícuto 127.- pruebas.- EI presuito infractor
podrá.presentar sus a/egafos y descargas y aportar y solicitar las pruebas que
cons¡dere necesaras para su defensa, dentro de los quince días hábiies srgulenies
a la notificac¡ón del acto de ape¡tura de! procedimiento. vencido esfe /áso. se

presgnte Acto de Aoeltura. "; ratif¡cando la condic¡ón dentro de la cuái se ejecuto ta
referida NOTIFICACIÓN.
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Resolución No. ARCOTEL -2016-CZ2-04tr,

4. La empresa TROPIPALMA S.A., redunda vanamente
endebles exposiciones, como el de enunciar en el numeral

pÍoffoa?r., e! lapso.le evacqpción de pruebas mediante acto debidamente
motivado'; 1,- Amplíese y motívese ta providffi
emitida por la coordinación zonal z de la Agencia de Regulación y control de las
Telecomunicaciones ARCjTEL, de ta siguiente manera: á¡. se raiitica ta negat¡va
al pedido de una nueva inspección solicitado por ta empresa TROptpALMA 5.4., va
que el hecho adm¡n¡strat¡vo que const¡tuyó ta inspección realizada el dia 03 de iuñio
de 2015, plasmada en el lnforme de tnspecc¡ón Regular \T-CZ2-C-201í-OgOb, Ae
1! le ¡ulio de 201 5, por pafte det personat Técnico dé Ia ARCOTEL_ ZONA 2, goza
de la presunción de legaridad y regitimidad; además de que tos resurtados ei una
nueva inspecc¡ón, pud¡eran resuttar altercdos en razón del tiempo o maniputación
humana. b). En relación a /os escnlos de 27 de enero y 12 de febrero de 2016; en
/os gue se man¡f¡esta no haber recibido junto at Acto de Apeñura del procedimiento
Administrativo sancionador ARcorEL-No. 201í-cz2-oosr, cop¡as ceñ¡frcadas de
los Informes Técnicos lrc-Dsr-c-2015-0909, de 14 de julio de 201s y Jurid¡co
ARCOTEL-2015-JCZ2-M-0057, de 29 de diciembre cte-2015, emitidós por tas
U_nidales Técnicas y Jurídicas de la Coordinación Zonat 2 de la Ageácia de
Regulación y Conlrol de las Telecomunicaciones; se deóe dejar constancía, de que
en el expediente reposa el Memorando Nro. ARCOTEL-CZ2-21| 6-OOOI-M, de Os
de enero de 2016, que ceftifica que la documentac¡ón que integra el Acto de
Apeftura del Procedimiento Administrativo sancionador ARcorEL-No, 20r 5-cZ2-
0057, es decir el Acto y los informes jurídico y técn¡co de sopoñe, fueron recíbidos
en |as instalac¡ones de la empresa TRoplpALMA, sin novedad alguna a tas 11H52,
por Ia señora Geovanna Flores el s0 de diciembre de 201s; sin embargo de lo cuai,
con el prcpós¡to de prcservar el principio constitucional det Derecho á la Defensa,;
se dispone que se rem¡ta a Ia empresa TRopIpALMA s.A., copias ce¡tificadas det
Informe Técnico ITC-Dsr-c-201t0908, de 14 de jutio de 2ois, tnforme Jurídico
ARcorEL-2jl5-Jcz2-AA-0057, de 29 de dic¡embre de 20i 5, y ta ce¡iificación de Ia
recepc¡ón constante en el Memorando No- ARCoTEL-cz2-zdl6-ooog-M, det 05 de
e.nep le 2916; c). Pronóguese por 10días hábiles ta evacuación de prueba...."; es
decir, brindando todas y cada una de las garantías del debido prbceso, con la
finalidad de que el administrado argumente aquello que cons¡dere pertinente.,,.

Aqencn &
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en argumentar con
5 gue: impuqna la

seguridad jurídica, con la presunc¡ón de legitimidad de los actos, actuacíones
materiales y hechos, basados en ra normat¡vidad ex¡stente y apr¡cados por ras
autoridades competentes; como es el caso de la lnspección iécnica de iarácter
estr¡ctamente profesionar, realizada en días y horas hábiles, por parte de roi
profesionales Técnicos de esta Agencia dé Regulación y control de ras
Telecomunicaciones ARcorEL, labores que de maneia alguna puede estar su¡eió
a la.previa voluntad de las personas en particular, siendo sustanc¡almente rebaiido
med¡ante fnforme Técnico remitido con Memorando Nro. ARcor EL-cz2-2016-
0349-M, de 23 de mazo de 20.16., que expresa en relación a las impugnaáoras
aseveraciones del Adm¡nistrado: "se debe ¡ndicar que para la veificac¡ói, a paftir
de /os da¿os administrativos que constan en /as basei de esta Agenc¡a (sr'itema

ha -c.orTprobado. si eslaban o no u
resaltado me pertenece); at respecto ta CoñSituciOñ Oelá R-pr:Utica, conságra lá

SIGER) para el concesionar¡o TRoptpALMA s.A., u\a vez reatizido et c'ontacii.
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de junio de 2015, en las oficinas de la empresa ub¡cada en ta ciudad de San
Lorenzo.

objetar el hecho administrat¡vo;Ji nalmente la empresa TRopIpALMA s.A., requiere:

\ffiffi*

5' Adicionalmente, en su numeral 6 manifiesta que niega los fundamentos de hecho
y de derecho del presente Acto de Apertura de procedimiento Adm¡nistrat¡vo
Sancionador; objeción que al estar sustentada sobre los frág¡les argumentos
expuestos, carece de solidez alguna.

Es evidente que el Administrado Intenta obstaculizar el normal desarrollo del
presente Procedimiento Admin¡strativo sancionador, argumentando situac¡ones y
circunstanc¡as distantes a las verdades objetivas que finalmente se hañ
determinado en el Informe Técnico remitido con Memorando Nro. ARCOTEL_CZ2_
2016-0349-M, de 23 de mazo de 2016.

6, Fn la:i?¡unda parte de de respuesta. la empresa TROPIPALMA
S,4.. solicita:

nL€t!?=!en?hg qonstttuc ....,i soticituO-poiláñE-G
TROPIPALMA s.A., que como se ha discernido anteriormente, carece de sustento
alguno, puesto que ésta ha sido notificada en debida forma y con la documentación
adjunta. correspondjente que se ¡ndica en el mismo Ácto de Apertura del
Procedimiento Adm¡nistrat¡vo sancionador ARcorEL No. 201s-cz2-oos7, de 29
de diciembre de 20'15; posteriormente expresa: ,2. En el supuesto caso oue no se

d". lqt d" l" roroun¡" "TROHPqLMA S.M
Administrado que la Agencia de Regulación y controi de las Telecomunicaciones
ARCOTEL, basa su accionar en hechos y actos legítimos, que como en el presente
caso, se apoyan en la tecnología suficiente para demostrar la verdad material. de
un acontecimiento detectado, en un lugar y fecha determinados; sobre la cual. se
rcaliza la subsunción necesaria, para establecer, si ra conducta, constituye un
hecho infractor,_con lo cual y tras el procedimiento necesario, en el que prevalóce la
presünción de ¡nocencia, y respetando el derecho a la defensa, se pronuncia a
través de Actos Administrativos; razón por la que resulta improcedente tuestionar y
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El Administrado, centra su impugnación en el hecho de haber quedado en estado
de orfandad, abandono o desamparo; es decir, en estado de indefensión;
siluación que no ha sido fehacientemente demostrad¡ FóiCste; El estado
indefensión está relacionado con la transgresión del artículo 76, numeral 7, letra b)
que expresa de manera taxativa lo siguiente: ,Art" 76.- [Garanttas óásicas del
derecho al debido procesol.- En todo proceso en el que se determinen derechos
y obl¡gac¡ones de cualquier orden, se asegurará et derecho al debido proceso que

Unidades Técnica v. Jurídica de la Coordinación Zonat 2 de ta Aqencia. ...,; al
respecto y dentro del procedim¡ento consta, fecha lugar y hora en que se notificó lo
actuado dentro del presente procedim¡ento.

¡n-cl!¡rá la? srbfuienles garantías básrbas: 7. Et derecho de las personas a ta
b Nadie oodrá ser privado det

Disposición Co u¡éi
es adecuado relievar la observancia oportuna y puntual que la Agenc¡a de

Es pertinente concatenar el conjunto de antecedentes del presente procedimiento
Administrat¡vo sancionador, con la conclusión del Informe Técnico constante en
Memorando Nro. ARCOTEL -CZ2-2016-O3{'9-M, de fecha 23 de mazo de 20i6, en
ef que se determina que: "Con b¿se e', e, anárisrb expuesfo. el Área Técnica

Regulación y Control de las Telecomunicaciones adopta en relaci-ón a las
disposiciones constitucionales prescritas en los artículos g2 y g3 de la carta
Magna, mismas que específicamente disponen: ,,Art. 92,- [Derecho a ta seguridad
jurídic{.- El derecho a Ia segur¡dad jurídica se fundamenta en et respéto a Ia
const¡tuc¡ón y en la existencia de normas jurídicas prev¡as, claras, pauicas y
apl¡cadas por /as autoridades competentes.":Art. gJ.- [Déberes nRasponsabilidadesJ.- son deberes y responsabitidades de /as ecuátor¡anas v tós
ecuatorianos, sin perjuicio de otros prevlsfos en la Constitución v ta lev: ...g.

d -e-n-y\c¡ar v combatir los actos de conupc¡ón. f i:@
púPqg?s .cono.un seruisio a lq cotectividad v rendir cueiffi
la autoridad. de acuerdo con la lev.

cuando se asume la responsabilidad de atribuir un hecho determinado a alguien, es
importante part¡r de fundamentos sólidos, y conceptos claros sobre li que se
inculpa o acusa; la indefens¡ón es el desamparo, carenc¡a de protetción;
situación de-la paÉe a quien se niega en forma total o se regatean ios medios
procesales de defensa; de modo especial, el de ser oído pór el juzgador y el
de patrocinio por letrado. La ARcorEL no ha originado un estado áe ¡ñoeteni¡on
bajo ningún punto de vista o circunstancia en contá de ra empresa TRopIpALMA
s.A.; la conecta acepción del térm¡no INDEFENSTóN, ha sido d¡luc¡dada de manera
puntual; siendo oportuno imaginar que la empresa TROpIpALMA S.A., se
encuentra ante una situac¡ón de carácter INDEFENDIBLE, lo cual, a diferencia de la
indefensión; Se dice de los pleitos perdidos, cas¡ indefect¡blemente, pói ia
razón- evidente de la parte contrar¡a; y de los procesados cuya suérté está
echada por la flagrancia o notor¡edad de ros hechos y por la confesión del
acuaado.

la Constitución y la ley; . . .8.

W_ .. 1: consecuentemente, e
lNDEBlDo, cometido por ra empresa TRopTpALMA s.A., no ha sido rebatido con
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argumentos que puedan desvirtuar su carácter de infracción a la Ley Orgánica de
Telecomun¡caciones; pues, en el presente proced¡miento Admlnistrativo
sancionador, se demuestra fáctica y técnicamente la comisión del hecho ¡mputado.
ya que el expediente no lo ha desvirtuado ni justificado; esta obligación inobservada
se encuentra deb¡damente prescrita.

Concluyentemente; y, en anuencia con el Informe Técnico remitido mediante
Memorando Nro. ARCOTEL-CZ2-2016-O3/;9-M, de 23 de mazo de 2016, sobre ta
base del análisis jurídico relativo a la contestación del presunto infraclor; y, los
circundantes antecedentes; no cabe aceptar a trámite las excepciones plantéadas
por parte de la empresa TROPIPALMA S.A.

7' No habiendo asuntos de procedimiento que puedan afectar a la validez de todo Io
actuado y por cuanto se han observado las garantías del debido proceso
consagrados en la constitución de la República y las formalidades establecidas en
las leyes y reglamentos respectivos, se declara válido todo lo actuado.

El numeral 1 del artlculo 83, dispone que: "son deberes y responsabitidades de ias
ecuator¡anas y los ecuator¡anos, sin perjuicio de otros prev¡stos en la constitución y
la ley: 1, Acatar y cumplir la Constitución, ta ley y tas decisiores legíümas clie
a uto ri dad c o mpetente" .

El artículo 226 señala de manera taxat¡va to siguiente: "eñ. Z7g.-taslns!tC9j9!95

expresas atribuciones que son afianzadas con lo
artículo 261 de la misma Ley Suprema que manifiesta:

que literalmente dispone el"Añ. nLflEstgdo cqüts!

La. Agencia de Regulación y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL, es el
sujeto regulador y controlador del sector de las telecomunicaciones en el Ecuador,
por expreso mandato de la propia constitución de la República y la Ley orgánica de
Telecomunicaciones; pues, si bien en los artículos 14'1, i42 y í€ Oeieybrgánica
de las Telecomunicaciones establecen la debida referencia en reláción- a la
Institucionalidad para la Regulación y control de las Telecomunicaciones: el
preámbulo de leg¡timidad para dicho ejercicio público, nace de la Ley Suprema de
los Ecuatorianos, misma que en su art¡culo 313 manifiesta:'El..1Eg¡@9fo¡e..¿gge¡4!
drrerho.d" ?dr¡4¡ttr"r.. r"orl"r. ."ont gt"LV.o""t¡or", tot ""rtodl6liffiE6{Eé

la le v. ";concomitantemente,
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control v requlación "; ratif¡cando la responsabilidad expresas atribuciones del
Estado, sobre lo que a éste le atañe.

Aoencia de
RégulxÍón y Conrol
0e Es |g&omulmones

La competencia de este órgano desconcenhado, está definida con puntual y
expresa clar¡dad en el artículo 144 de la Ley Orgánica de Telecomunicaciones, eñ
e-f que laxat¡vamente se d¡spone lo s¡gu¡ente: "eAtcuto tl¿.- Conoe c

El Reglamento General a la Ley orgánica de Telecomunicaciones, en su capítulo V"DEL ORGANISMO DESCONCENTRADO DE LA ARCOTEL ENCARGADO DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRAT|VO SANCTONADOR,; en su artícuto .tO,
desarrolla el sentido del articulo 144 de la LOT, anter¡ormente transcr¡to:

"Art, 
!0.- Del organismo desconcentndo de ta ARCOTEL encargado det

proced¡miento administrativo sanc¡onador es el competente para aplicar át régimen
sanc¡onatorio previsto en la Ley, el presente Reglamento Generat y en loslítulos
h abil itantes; puede conta r con oficinas desconcenjtradas.

La competencia para el ejercicio de la potestad sancionatoria la t¡enen los titulares
de /a sede principal o de /as oficinas que se establezcan en et tenitorio nacional,
según corresponda.".

El mismo Reglamento General a la Ley orgánica de Telecomunicaciones, en su
capÍtulo xl 'DEL RÉGIMEN SANCTOÑATóR|o"; en su artícuto 81 titeratmente
d¡spone:

"ArL 81.- Organismo competente.- Et organismo desconcentrado de la ARCOTEL
escl competente para iniciar, sustanciar y resotver, de oficio o a petición de pañe,
el procedimiento administrativo sancionador para Ia deteminación'de infracciónes e
imponer, de ser el caso, /as sanciones prev¡stas en ra normativa tega! vigente o en
/os respecrvos títulos hab itantes, observando e! debido proceso y el dárecho a la
defensa.

También Ie conesponde sustanciar y resolver las reclamac¡ones por v¡olación de tos
derechos de /os usuanbs de /os servlclos de telecomunicac¡ones y rad¡odifus¡ón, en

?:.r": 
O,r,*o caso, con excepción de las reclamaciones retacionádas a contenidos.

Adicionalmente, y con el propósito de dejar manifiestamente establecido el s¡ngular
valor de. las citadas disposiciones constitucionales, Legales y Reglamentariai; es
apropiado,expresar que para previsibles divergencias de carácter lnterpretativo; la
Constitución de la República, en su Capítulo l, .pRlNCtplOS,,, eit"ble."' ei
orincipio de ierarquía de leves, mismo que se condensa en el artfculo 425 deÉ
citada Carta Magna expresando en lo sustancial lo siguiente:

Av Añ.t6^.c il ¿n-71 u ^..ñár.la \rirr-..^-¡
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Aoencra de
Régulación y Contol.
ffi BS t€tsofllwtEtrÍnes

"Arl 125'' [orden jerárquico de reyes].- El orden jerárqu¡co de aplicación de las
normas aerá el s¡guiente:

La constitución; Ios tratados y conven¡os intemacionales; ras leyes orgánicas; tas
leyes ordinarias; Ias normas reg¡onates y las ordenanzas distritaies; loá decreios y
reglamentos; las ordenanzas los acuerdos y las resoluciones; y los demás actos y
dec¡s¡ones de los poderes públicos. . ..,';

Principio _ constitucional que remarc¡ el innegable valor de las disposiciones de
carácter constitucional, Legal y Reglamentario que sustentan lo actüado por este
Organismo de Regulac¡ón y Control de las Telecomun¡caciones.

8. sobre la base de las cons¡deraciones reales y jurídicas expuestas, se establece
gue no ex¡ste argumento alguno de carácter técnico o jurídico ex¡mente del
presunte hecho infractor; por lo que, en estricta observancia y apego a DERECHO,
no se justifica ni desvirtúa, el hecho imputado en el Ácto áe Apertura dei
Procedimiento Admin¡strativo sancionador ARcorEL No. 2015-cz2-oti57, que se
adecua a lo prescrito en el artículo 117, de la Ley orgánica de Telecomunicaclones,
que en la letra b, d¡ce: " Son infracciones de pr¡mera ctase apticables a tos
posoedofes de título habilitantes comprendidos en el ámb¡to de la presente Ley, Ias
s¡gu¡entes: 16,. Cualquíer otro incumpl¡miento de las obligacione,s previstas'en lapresente Ley y su Reglamento, /os p/anes, normas técnicai y resoluciones em¡tidas
por el Ministerio rector de ras Tetecomunicaciones y de Ia sociedad de la
Infgrmación y por la Agencia de Regulación y control de /as
Telecomunicaciones...(...)"

3.4. ATENUANTES Y AGRAVANTES

De lo actuado, se desprende 1 circunstanc¡a atenuante; es decir, la no reincidencia
de procedimientos administrativos sancionadores con identidad de causa y efecto;
en tanto gue como circunstancias agravantes no existe ninguna, con la que se deba
regular la sanción correspond¡ente.

Para establecer la multa económica a imponerse; nos rem¡tiremos al informe
contenido en el Memorando No. ARCoTEL-EQR-2o16-oo6s-M, cre .ls de mazo de
?919^!!9l?!ifiesta, respecto de ta persona juridica TROptpALMA S.A., con RUC
1791880862001: 'sobre la base de lo establecido, en e! Manual de procedimiento
de val¡dac¡ón de ra lnformación de lngresos por servicio, de Ia Agencia de
Regulación y Control de las Tetecomunicacionesi f , en función de atenaeí it liaidáde la coordinación zonal 2, efectuado mediante Memorando Nro. ARcorEL-cz2-
2016-0274-M, de 10 de mano de 2016, en et cuar soticita la información
rglgcionadg con. los ingreso,s 'presfados,, pot parte de la Empresa TROptpALMÁ
s.4., con Ruc Nro. 1791880a62001; tengo a bien indicar to siguiente: . Esta unidad
no cuenta con la información económica financiera del poseedor det ríturo
labiltante' en razón de que n9s encontramos en pteno proceso de recopiración de
I!^?lsma' en cumpr¡miento de ro estabrecido en ra Resorución AR?óTEL-I}1'-
0936.- - se verificó ra información sot¡citada, bajo ta denom¡nac¡ón de
TROPIPALMA s.A., con Rr.lc. 1791g1oa62oo1, en la página der servicio de Renfas
lntemas,_SRl, el la que se pudo constatar que et Rl.lC peftenece a Ia personajurídica TR2PIPALMA s.A., por ta! motivó se procedió a revisar los 

'estadái

ñnancieros en la página web de ta superintendéncia de compañías, vabÁ-i
segurog en la cuar se pudo constatar en et Formurario 101 cie Deciaración dál
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de manera taxativa f o sigu¡ente: "Arllculo 1rr.- Mo

lgq.gloui,entes:. il ?aLa las sanciones de orimera ctaffi
qqfbadgs del tpba¡ '; oOtenienOo@

letra b),.numeraf 16.que expresa:...A¡{9!il9 lf7. |nfralcctons de;ñ

diferencia entre la multa máxima 100 salarios Básicos unificados y la müfta mfnima
1 salario Básico unificado, lo cual nos da s0 salarios Básicos uñificados: el valor
obtenido conesponde a casos en que no existen agravantes ni atenuantes. En el
presente caso, se establece una de las cuatro atenuantes que señala el arficulo 130
de la Ley de la materia, por lo que se r€sta la parte proporcional del valor medio de
la multa, tomando en cuenta además qu6 por tratarse de un servicio fijo móvil, el
valor d€ la multa se debe multiplicar por el 5016, con lo que se obtiene que el valor de
multa asciende a USD SETSCTENTOS OCHENTA y SE|S OóI_ARES 

'251100.

En ejercic¡o de las atribuciones constitucionales, legales y reglamentarias

RESUELVE:

Artlculo l'- AcoGER Los Informes Técn¡co y Jurídico constantes en ros
Memorandos Nro. ARCOTEL -CZ2-201 6-0349-M, y ARCOTE L-2016-JCZ2-R_044,
del 23 de mazo de 2016, em¡tidos por las Unidad Técnica y Jurldica de lá
Coordinación Zonal 2, respectivamente.

Artlculo 2.. DECLARAR que la empresa TROptpALMA S.A., con RUC No.
1791880862001, cuyo Representada Legal es el señor Juan carlos AÍguello Ayala,
al no haber desvirtuado el cometimiento del hecho infractor señalado en el Act'o de
Apertura del Procedimiento Administrativo sancionador ARcorEL-No. 2o1s-cz2-
0057, de 29 de diciembre de 2!15, esto es encontrarse operando el dfa 3 de junt
de 2016, en las frecuencias 154.2999 MHz y 159.2249 MHz, en la zona de'San
Lorenzo, provincia de Esmeraldas, frecuencias que no le han sido autorizadas, ha
incumpfido lo determinado en el artículo 24, numeral 2, de la Ley Orgánicá Ué
Telecomunicaciones qr¡e expresa: "ar{cuto 24.- obligaclones de tós pásaaore.s
& se¡vlcios de telecomun¡caciones.- son deóéres de los prestadores de
serviclos de talecomun¡caciones, con independenc¡a de!  tuto habilitante del cual se
derive tal c?rácter /os siguienfosj . . .2. prestar et sev¡cio de forma owigátoii ,general, uniforme, eficiente, conffnua, regular, accesibte y responsabte, cumlptiendo
les. regulaciones que dicte la Ageñcia de Reguiación y Controt 

'de 
tas

Telecomunicaciones y to establec¡do en los tÍtutos nÁbn¡tantei.", e incurrido en la
infracción determinada en la Ley orgánica de Telecomunicaciones, artfculo I 17,

-, Aosrcia de
\\ ' fürdar*h v Co¡td

rl debskcüx¡*Eirg

lmpuesto a la Renta y Presentac¡ón de Balances Formulaio tJnico de sociedades
y &ablecimientos Permanentes det pelodo 2014, que el poseedor det títuto
habilitante TROPIPALMA S.A., con RIJC. 1791A80A62001, no tiene ingresos, Io
cual se puede veificar en el casillero "6011 VENTAS NEIAS ¿OCA¿ES
GRAVADOS CON TARIFA 12% DE tVA", de Io cua! se adjunta et print scipt de las
pág¡nas consultadas del SR/ y Superintendencia de Companias.,i por lo que se
debe proceder conforme lo prevé el artículo i22 de la Lor, mismo que manifiesta
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Dado y firmado en el Distr¡to Metropol¡tano de euito, a 24 d¡as del
2016. ^/

Játiva Espinosa
ZONAL 2

AGENCIA DE

ar¡ón- Dr. Luis
toSt 2a16.

\

Aoencia de
Rágulacón y Contrcl
de hs Tdecrmmixinrs

AÉ¡culo 3.- IMPONER a la empresa TROPIPALMA S.A., con RUC No.1791880862001, cuyo Representada Legal es el señor Juan Carlos Arquello Avala.ra sanción económica de sErscrENTos OCHENTA y sErs Dóü\RE-S óóñVEINTE Y CTNCO CENTAVOS, (USD 686,2b); vator que deberá ser cancetado en
unidad Financiera Admin¡strativa de la cooidinación Zonar z oe h ngenciá deRegllación y contror de ras Terecomunicaciones, situada en ra Avenida Ám"ron"sN40-71 y Gaspar de Virranoer, de ra ciudad de euito, provinc¡a de pichincha, en eiplazo de 30 días calendario, contados a partir der día'hábir siguiente a la reórra oenotificación de la presente Resolución, caso contrario, se iniciárá el cobro meo¡ániáfa vía coactiva. si por cuarquier mot¡vo no procede a rearizar dicho pago dentro delplazo señalado, la liquidación de intereses se calculará desde el veñcimiento delm¡smo.

Artículo 4.- DISPONER a la empresa TROPIPALMA S,A., con RUC No.'1791880862001, cuyo Representada Legar es er señor Juan carros nrguetto Ryara,cumpta con lo que se encuentra obligado de acuerdo a la Ley órganicá aéTelecomunicaciones y por cuanto estas obrigaciones no admiten sarJeoaa-árjuna. 
-

Artlculo5.- INFORMAR a ta empresa TROptpALMA S.A., con RUC No.1791880862001, cuyo Representada Legar es er señor Juan carros nrguerto nyaia,que t¡ene derecho a recurrir de esta Resorución, conforme ro d¡spone eiarticurd t s;de la Ley orgánica de Terecomunicaciones interponer ei Recurio ae nleracion áe13 presente Resorución, ante. ra señora Directora Ejecutiva ae u Ágencü oeRegulación y contror de ras Terecomunicaciones dentro oe quince (15) oÉs rraú¡Éicontados desde er día hábir sigu¡ente a la fecha de notificación dé it;r;;i;Resolución La interposición def Recurso de Aperación, no srrpende ra ejecuc¡óndel acto impugnado, en obseryancia de ro esiabrecido en er segundo ¡nt¡so oátartículo 134 la Ley citada.

Articulo 6 - NortFlcAR con ra presente Resorución a ra empresa TRopTpALMAs.A., con RUC No. 1791880862001, cuyo Representauá tegat es er señor Juanc-arlos Arguello Ayara, en ra Av. 12 úe oáubre tagi y t-rncotn, der DistritoMetropolitano de Quito, en la provincia de pichincha.

Cúmplase.-

de marzo de

ñlffim*-'
DESPACHO cooftDDlAcoil
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