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RESOLUCION No. ARCOTEL-CZ2-2016-051

ORGANISMO DESCONC_ENTRADO: COORDINACION ZONAL No. 2 DE LA
AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES -
ARCOTEL

ING. MIGUEL ANGEL JATIVA ESPINOSA
COORDINADOR ZONAL No. 2

CONSIDERANDO:

1. CONSIDERACIONES GENERALES Y ANALISIS DE FORMA:
1.4. TITULO HABILITANTE

En fecha 20 de noviembre del 2011, se suscribié el Contrato de Concesion para la
Prestacién de Servicio Movil Avanzado, del Servicio Telefénico de Larga Distancia
Internacional, los que podrdn prestarse a través de Terminales de
Telecomunicaciones de Uso Publico y Concesion de las Bandas de Frecuencias
Esenciales celebrado entre la Secretaria Nacional de Telecomunicacicnes y la
compania OTECEL $.A.

Mediante Memorandos No. ARCOTEL-DCS-2015-0478-M, de 14 de agosto del 2015

y ARCOTEL-DCS-2015-0576-M, de 02 de octubre del 2015, el Ing. Carlos Giler

Egliez, Director de Control de Servicios de Telecomunicaciones, Subrogante, pone
en conocimiento del Ing. Fred Yanez Ulloa Coordinador Técnico de Control, ios
Informes Técnicos Nro. IT-DCS-C-2015-0104, de 19 de junio del 2015 e [T-DCS-C-
2015-0123, de 2 de octubre del 2015, con los cuales se hace conocer ia verificacion
de la informacién trimestral y semestral que fa Operadora OTECEL S.A. debe
reportar en el sistema automatizado con acceso a través de Internet (SAADY), relativo
a los parametros de calidad del afio 2015.

1.2 FUNDAMENTO DE HECHO.

El objetivo de ia actividad de control es verificar que la operadora OTECEL S A. haya
publicado en el SAAD los reportes de los nuevos indices de calidad para el SMA y
cumpla con los valores objetivos para cada uno de los mismos, conforme a las
resoluciones TEL-042-01-CONATEL-2014, de 10 de enero del 2014 y TEL-0458-16-
CONATEL-2014, de 27 de junio del 2014, asi como comprobar que los reportes de
calidad del servicio este de acuerdo a lo que exige la ARCOTEL.

Con la publicacion que realiza la empresa, corresponde al personal técnico de la
Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones comprobar que los
formatos de los reportes de calidad del servicio estén acorde con el remitido por la Ex
SENATEL, mediante Oficio No. SENATEL-DGGST-2015-0133 de 23 de enero de
2015 y que se encuentran ademas publicados en el SAAD de OTECEL.

Los Informes Técnicos Nro. IT-DCS-C-2015-0104, de 19 de junio del 2015 e IT-DCS-
C-2015-0123, de 2.de octubre del 2015, concluyen en sus paginas 30 y 36
respectivamente, que la operadora OTECEL S.A., de acuerdo a los valores
informados en Formato SMA-C-QoS-5, “Parametros de Calidad General’, a través de
su SAAD, para el primero y segundo trimestre del 2015 cumple con varios valores
objetivos establecidos en las Resoluciones TEL-042-01-CONATEL-2014, de 10 de

[ DR Y 1T PR 1




Aggncla de
Resolucion No. ARCOTEL-CZ2-2016-051 \\ H%Iac%n y Control
da fas Telecomunicaciones

enero del 2014 y TEL-0458-16-CONATEL-2014, de 27 de junio del 2014 sin
embargo se presentan las siguientes observaciones:

ITEM | PARAMETRO PERIODO OBSERVACION
2 Tiempo | TRIMESTRE No alcanza el valor objetivo para la
promedio de 2015 SMSC 1-UIO para los meses febrero y
entrega de. marzo del 2015 (febrero: 26 segundos,
SMSs marzo: 35 segundos), cuyos valores

estan por encima del 2% de desvio
permitido y establecido

ITEM | PARAMETRO PERIODO OBSERVACION
3 Tiempo il TRIMESTRE No alcanza el valor objetivo para la
promedio de 2015 SMSC 1-UIO para los meses abril (45
entrega de segundos) y mayo del 2015 (48
SMSs segundos). Por lo que el valor alcanzado

supera el 2% del desvio permitido.

Estos dos incumplimientos trimestrales corresponden también al primer semestre del
2015, por lo tanto como guardan identidad sustancial y conexion entre los
incumplimientos, se procede a la acumulacion de los dos informes técnicos de
conformidad con lo que determina el articulo140 de Estatuto de Régimen Juridico
~-Administrativo de la Funcién Ejecutiva.

1.3. ACTO DE APERTURA

En fecha 04 de febrero del 2016, esta Coordinacién Zonal de la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, emitié el Acto de Apertura al
Procedimiento Administrative Sancionador No. ARCOTEL-CZ2-2016-015, notificado a
la empresa concesionaria el 05 de febrero del 2016, de conformidad con el
Memorando ARCOTEL-CZ2-2016-0140-M, de 11 de febrero del 2016, suscrito por el
Ing. Gonzalo Granda.

2, CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURIDICOS:
21. AUTORIDAD Y COMPETENCIA
CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR

“Art. 226.- Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las
servidoras o servidores publicos y las personas que actuen en virtud de una potestad
estatal ejerceran solamente las competencias y facuitades que les sean atribuidas en
Ia Constitucién y ta ley. Tendran el deber de coordinar acciones para el cumplimiento
de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en fa
Constitucion.”.

“Art. 261.- El Estado central tendré compelencias exclusivas sobre: 10. El espectro
radioeléctrico y el régimen general de comunicaciones y telecomunicaciones”.
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“Art, 313.-E! Estado se reserva el derecho de administrar, regular, controlar y
gestionar los sectores estratégicos, de conformidad con los principios de
sostenibilidad ambiental, precaucién, prevencion y eficiencia.- Los seclores
estratégicos, de decision y control exclusivo del Estado, son aquellos que por su
trascendencia y magnitud ftienen decisiva influencia economica, social, politica o
ambiental, y deberan orientarse al pleno desarroffo de los derechos y al interés
social.- Se consideran sectores estratégicos la energia en todas sus formas, fas
telecomunicaciones, los recursos naturales no renovables, el transporte y la
refinacion de hidrocarburos, fa biodiversidad y el patrimonio genético, el espectro
radioeléctrico, el agua, y los demdas que determine la ley.”.

“Art. 314.- El Estado seré responsable de la provision de los servicios publicos de
agua potable y de riego, saneamiento, energia eléctrica, telecomunicaciones,
vialidad, infraestructuras portuarias y aeroportuarias, y los demas que determine la
ley.- El Estado garantizara que los servicios publicos y su provision respondan a los
principios de obligatoriedad, generalidad, uniformidad, eficiencia, responsabilidad,
universalidad, accesibilidad, regularidad, continuidad y calidad. Ef Estado dispondra
que los precios y tarifas de los servicios ptiblicos sean equitativos, y establecera su
control y regulacion.”.

LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES

El articulo 116, incisos primero y segundo, establecen: “Ambito subjetivo y
definicion de la responsabilidad.- El control y el régimen sancionador establecido
en este Titulo se aplicardn a las personas naturales o juridicas que cometan las
infracciones tipificadas en la presente Ley.- La imposicion de las sanciones
establecidas en la. presente Ley no excluye o limita ofras responsabilidades
administrativas, civiles o penales previstas en el ordenamiento juridico vigente y
titulos habilitantes.”

El articulo 125 de la norma Ibidem, sefala que la potestad sancionadora le
corresponde a la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, la cual
podra iniciar de oficio o por denuncia, y deberd “sustanciar y resolver el
procedimiento administrativo destinado a la determinacién de una infraccioén y,
en su caso, a la imposicion de las sanciones establecidas en esta Ley”,
garantizando el debido proceso y el derecho a la defensa en todas las etapas del
procedimiento sancionador.

El articulo 142, dispone:“Creacion y naturaleza.- Créase la Agencia de Regulacion
y Control de las Telecomunicaciones (ARCOTEL) como persona juridica de derecho
publico, con autonomia administrativa, técnica, econémica, financiera y patrimonio
propio, adscrita al Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la
Informacion. La Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones es fa
entidad encargada de la administracion, regulacion y control de las
telecomunicaciones y del espectro radioeléctrico y su gestion, asi como de los
aspectos técnicos de la gestion de medios de comunicacion social que usen
frecuencias def espectro radiceléctrico o que instalen y operen redes.”.

El articulo 144, determina; “‘Competencias de la Agencia.- Corresponde a fa
Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones: (...) 4. Ejercer el control
de la prestacion de los servicios de telecomunicaciones, incluyendo el servicio de
larga distancia infernacional, con el propdsito de que estas actividades y servicios se
sujeten al ordenamiento juridico y a lo establecido en los correspondientes titulos
habilitantes. (...} 18. Iniciar y sustanciar los procedimientos administrativos de
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determinacién de infracciones e imponer en su caso, las sanciones previstas en esta
Ley. (...) '

Disposiciones Finales de la Ley Organica de Telecomunicaciones.

“Primera.- Se suprime la Superintendencia de Telecomunicaciones, el Consejo
Nacional de Telecomunicaciones (CONATEL) y la Secretaria Nacional de
Telecomunicaciones. Las partidas presupuestarias, los bienes muebles e
inmueble, activos y pasivos, asi como los derechos y obligaciones derivados de
contrato, convenios e instrumentos nacionales e internacionales correspondientes
a dichas entidades, pasan a la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones.

Cuarta.- La Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones ejercera las
funciones de regulacién, control y administracién atribuidas al Consejo Nacional de
Telecomunicaciones, Superintendencia de Telecomunicaciones y Secretaria Nacional
de Telecomunicaciones en la Ley de Comercio Electronico, Firmas Electronicas y
Mensajes de Datos, su Reglamento General y demas normativa.”

REGLAMENTO GENERAL A LA LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES.

Art. 10.- Del organismo desconcentrado de la ARCOTEL encargado dei
procedimiento administrativo sancionador.- £/ organismos desconcentrado de la
ARCOTEL encarg‘adb del procedimiento administrativo sancionador es el competente
para aplicar el régimen sancionatorio previsto en la Ley, el presente Reglamento
General y en los ta’fu!ps habilitantes; puede contar con offcinas desconcentradas.

La competencia para el ejercicio de la potestad sancionadora la tienen los fitularies
de la sede principal o de las oficinas que se establezcan a nivel nacional, segtn
corresponda.

“Art. 81.- Organismo Competente.- £l organismo desconcenirado de la ARCOTEL
es el competente para iniciar, sustanciar y resolver, de oficio o a peticion de parte, el
procedimiento administrativo sancionador para la determinacion de infracciones e
imponer, de ser el caso, las sanciones previstas en la normativa legal vigente o en fos
respectivos titulos habilitantes, observando el debido proceso y ef derecho a la
defensa. También le corresponde sustanciar y resolver las reclamaciones por
violacion de los derechos de los usuarios de los servicios de telecomunicaciones y
radiodifusion, en e_stg L’J!ﬁmo caso, con excepcion de las reclamaciones relacionadas
a contendidos.”

Resoluciones de AIiCOTEL

Mediante Resolucién No.001-01-ARCOTEL-2015, de 4 de marzo del 2015, el
Directorioc de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones
ARCOTEL, en cumplimiento de la Disposicién Transitoria Sexta de la Ley Organica
de Telecomunicaciones, resolvid:

"Articulo 2.- Aprobar la estructura temporal de fa Agencia de Regulacion y Control de
las Telecomunicaciones, presentada con el informe técnico sefialado en el articuio
- precedente, conforme consta del Anexo 1 de fa presente resolucion.
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Articulo 3.- Autorizar a la Direccion Ejecutiva de la Agencia de Regulacion y Controf
de las Telecomunicaciones para que, con sujecion a fa estructura temporal aprobada
en el articulo 2 de fa presente Resolucion, defina el ambito de competencias y
atribuciones y realice las acciones que sean necesarias para el cabal funcionamiento
de las Coordinacianes Nacionales, Técnicas y Generales, asi como de. fas
Direcciones y Unidades, segun corresponda (...)"

El numeral 8 "CONCLUSIONES" de! Informe Técnico para la aprobacién de la
Estructura Organizacional Temporal de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones:ARCOTEL, de la Resolucion Ibidem sefialada:

“La estructura tempdrai de la ARCOTEL permitira a la institucion”

a) Garantizar la prestacion de servicios y la entrega de los productos que proveian a
sus usuarios la EX SENATEL, el EX CONATEL y la EX SUPERTEL, durante el
tiempo previsto para la transicién en la Ley Organica de Telecomunicaciones”

Mediante Resolucion 002-01-ARCOTEL-2015 de 04 de marzo del 2015, el Directorio
de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL, en el
articulo 1 resuelve: "Designar a la Ingeniera Ana Vanessa Proafio De la Torre como
Directora Ejecutiva de la Agencia de Regulacion y Control de fas
Telecomunicaciones, quien ejercera las competencias y atribuciones previstas en la
Ley Orgénica de Telecomunicaciones y demas normas pertinentes.”

En base al articulo 3 de la Resolucién No. 001-01-ARCOTEL-2015, emitida por el
Directorio de la Agencia de Regulaciéon y Control de las Telecomunicaciones, se
delega a la Directora Ejecutiva para que en base a la estructura temporal aprobada
defina las competencias y atribuciones para los diferentes érganos desconcentrados,
por lo que la Ing. Ana Proaiio de la Torre emite la Resolucion ARCOTEL-2015-0132,
publicada en el Registro Oficial N° 541, del sabado 11 de julio del 2015, en cuyo
articulo 5 dispone:

"ARTICULO 5. DE LAS UNIDADES DESCONCENTRADAS.

La gestion desconcentrada de la ARCOTEL, estara a cargo de las unidades
desconcentradas, que estaran conformadas por Coordinaciones Zonales y Oficinas
Técnicas, y tendran fas siguientes atribuciones:

5.1 COORDINACION ZONAL
El Coordinador Zonal, tendra las siguientes atribuciones.
5.1.6. PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS SANCIONADORES.

5.1.6.2 Sustanciar y resolver, lo que en derecho corresponda, respecto a los
procedimientos = administrativos  sancionadores, correspondientes  al
cometimiento de infracciones tipificadas en los Articulos 117, 118, 119, y 120 de
la Ley Orgénica de Telecomunicaciones."

Por otro lado es necesario manifestar que la estructura temporal de la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, aprobada por el Directorio
mediante Resolucién Mo. 001-01-ARCOTEL-2015, reconoce la divisién de
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responsabilidades y da a la unidad desconcentrada la denominacién de Intendencia
Regional Norte y para efectos de aplicacion la Resolucion Nro. ARCOTEL-2016-
00132, en su Disposicion General Primera, determina gque se tomen como
equivalentes los términos “Intendencia Regional Norte" con "Coordinacion Zonal 2"

Consecuentemente, esta Autoridad tiene competencia para sustanciar y resolver lo
que en derecho comresponda sobre los procedimientos administrativos
sancionadores.

22. PROCEDIMIENTO

En la tramitacién de la causa y con la Acto de Apertura ARCOTEL-2015-CZ2-015, se
ha procedido a notificar a la Empresa Concesionaria, la misma que ha comparecido y
dado contestacién estableciendo las pruebas de descargo de las que se cree
asistida; se han respetados los términos prescritos en la ley y se ha observado las
garantias de debido proceso determinadas en la Constitucion de la Republica,
fundamentalmente lo relacionado con el derecho a la defensa, se ha respetado el
procedimiento establecido en la Ley Organica de telecomunicaciones, asi como
también se han observado las formalidades y solemnidades establecidas en el
Instructivo para el Procedimiento Administrativo Sancionador de la Agencia de
Regulacion y Contral de las Telecomunicaciones ARCOTEL.

2.3. IDENTIFICACION DE LA INFRACCION Y SANCION

La Ley Organica de Telecomunicaciones, tipifica como infraccion en su Art. 118
como de Segunda Clase, numeral 11 que manifiesta:

14: “El incumplimiento de los valores objetivos de los parametros de calidad
contenidos en los titulos habilitantes, planes, normas técnicas y resoluciones
emitidas por la agehcia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones.”

En el caso de que luego del procedimiento administrativo, se declare la
responsabilidad de la infraccién imputada; la sancién que se impondria se encuentra
determinada en la Ley Organica de Telecomunicaciones que prescribe:

Art. 121.- clases.

Las sanciones para_las y los prestadores de servicios de telecomunicaciones y
radiodifusion, television y audio y video por suscripcion, se aplicara de fa siguiente
manera: :

2.- Infracciones de segunda clase.- La muita sera de entre el 0.03% al 0.07% def
monto de referencia,

Art. 122.- Monto de referencia.

Para la aplicacion de las multas establecidas en esta Ley, el monto de referencia se
obtendra con base en los ingresos totales del infractor correspondientes a su uftima
declaracion de Impuesto a la Renta, con relacion al servicio o titulo habilitante del que
se trate.
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3.  ANALISIS DE FONDO:

3.1. CONTESTACION AL ACTO DE APERTURA

La empresa OTECEL S.A no ha dado contestacion al Acto de Apertura del
Procedimiento Administrativo Sancionador ya que el escrito ingresado en fecha 26 de
febrero de 2016 con numero de tramite ARCOTEL-DGDA-2016-003470-E; el mismo
no ha sido ratificado o legitimado debidamente; sin embargo dicho escrito en su parte
fundamental manifiesta:

1. ANTECEDENTES. -

El dia 5 de febrero de 2016 se me notificd con Acto de Apertura No. ARCOTEL-CZ2-
2016-015, emitida por el Coordinador Zonal 2 de la Intendencia Regional de la
Agencia de Regulacidén y Control de las Telecomunicaciones el dia 7 de enero de
2016, en la cual se imputa a OTECELS A la supuesta infraccion del articulo 118
numeral 11 de la Ley Organica de Telecomunicaciones

2. CONTESTACION

En uso del derecho que me concede el Art. 76 de la Constitucion, y dentro del
término legal, doy contestacion al Acto de Apertura en mencién, en los siguientes
términos:

El Acto de Apertura No ARCOTEL-CZ2-2016-015 sefala lo siguiente “Como
consecuencia de los antecedentes de hecho. que vienen determinados por los
Iinformes Técnicos Nro. [T-DCS-C-2015-0104, de 19 de junio de 2015 e [T-DCS-C-
2015-0123. de 2 de octubre de 2015. elaborado por la Direccion General de Servicios
de Telecomunicaciones de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones. y por las normas constitucionales, legales y reglamentarias. se
ha pod_ido determinar fas siguientes circunstancias:

( .. .) Ef posible cometimiento de una infraccion determinada en la Ley Organica de
Telecomunicaciones como de segunda clase por no cumplir con los valores objetivo
(sic)de los parametros de calidad contenidos en ef titulo habilitante y en la Ley
Orgénica de Telecomunicaciones ( .)"

Al respecto sostengo lo siguiente:
2.1.- Inexistencia dél Incumplimiento por una Falla Tecnologica

OTECEL S.A., dentro del plazo establecido en el Contrato de Concesion, reportd en
el SAAD el cumplimiento de los pardmetros de calidad del servicio, correspondientes
al primer y segundo trimestres del 2015, en los mismos que constan gue para el
parametro de calidad del servicio TIEMPO PROMEDIO DE ENTREGA DE SMSs, los
valores alcanzados en los meses de febrero a junio del 2015, son superiores al valor
objetivo establecido en la Resolucion TEL-042-01-CONATEL-2014
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Al respecto, el area técnica de OTECEL S.A. ha determinado lo siguiente:

e« CAUSA DEL PROBLEMA: Desconciliacién del NTP1 en el SMSC1-UIQ.
e SOLUCION DEL PROBLEMA: Conciliacion del NTP dei SMSC1-UIO
e FECHA DE SOLUCION: 11 de junio del 2015.

El 14 de mayo del 215, el area técnica de OTECEL SA realizo una revision detallada
de los CDRs registrados en la plataforma de SMSs, en los que se registra el tiempo
de entrega de los SMSs; el detalle de 6 SMSs que se tomé para realizar el
seguimiento, se muestra en la primera tabia de la contestacion realizada.

Ante la existencia de tiempos de entrega muy altos y negativos, registrados en los
CDRs. se realizd el seguimiento de estos mensajes en las centrales de conmutacion,
para determinar el tiempo real de entrega de estos SMSs, para lo cual se utilizé la
base de datos denominada TRAFFICA, en la que se registra toda la informacion de
eventos de las MSC, con una capacidad de almacenamiento de hasta 10 dias. El
resultado se muestra a continuacion.

En el 1er caso. el Time Delivery (tiempo de entrega) marcado en CDRs es 116
segundos; mientras que la MSC registra tiempo de entrega de 415 segundos. El
detalle se muestra en una captura de pantalla.

Para el 2do caso. el CDR registré la entrega en 115 segundos; mientras la MSC
registra tiempo de entrega en 2 29 segundos.

En el 3er caso, el CDR registré |a entrega en 117 segundos, mientras la MSC registra
un tiempo real de entrega en 6.66 segundos.

En el 4to caso, el CDRs se registré la entrega en 114 segundos; mientras que la MSC
registra tiempo de entrega de 1.84 segundos.

En los casos 5 y 6, el CDRs se registré la entrega en 8 y -103 segundos
respectivamente; mientras que la MSC registra tiempos de entrega de 8,24 y 9.86
segundos.

Esto demuestra que el problema se presentd tnicamente en el registro del tiempo de
entrega en los CDRs; y, que los usuarios recibieron los mensajes en un tiempo
mucho menor a 20 segundos, que es el tiempo maximo de entrega de SMSs
establecido en la Resolucion TEL-042-01-CONATEL-2014.

A fin de explicar este comportamiento, es necesario sefialar que la SMSC1-UIO esta
conformada por 2 servidores: SM0031 y SM0032; |a entrega y recepcion de mensajes
en la SMSC1-UIO. Se la realiza de forma distribuida entre los dos servidores que
conforman la plataforma SMSC1UIO; es asi que los mensajes de los usuarios
pueden ingresar por el servidor SMQQ31 y salir por elSMQQ32, y viceversa. Si un
mensaje entra y sale de la SMSC1-UIO por el mismo servidor, no existe ningan
desfase en el tiempo de entrega del mensaje.
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El problema con el registro de la fecha de llegada / despacho de mensajes en el
CDR, es que unode estos servidores tenia-la fecha desfasada porque no estaba
sincronizada a través del servicio NTP. Este desfase trae como consecuencia el
registro incorrecto de la fecha de llegada o despacho de los mensajes en el CDR, lo
que no implica que el mensaje se haya despachado fuera de los tiempos esperados.
Es decir al entrar un mensaje por el servidor desfasado y salir por el otro servidor. el
tiempo de entrega que registra el CDR corresponde al tiempo real de entrega mas el
tiempo que se encuentra desfasado el servidor, si es que el reloj del NTP esta
adelantado en relacién al servidor desfasado. Si el mensaje es entregado en sentido
contrario, el tiempo de entrega debe restarse del tiempo que se encuentra desfasado,
lo cual implica que en los casos que el tiempo de entrega sea menor al de desfase, el
~ tiempo de entrega sea negativo. En el siguiente diagrama se puede apreciar de mejor
manera lo aqui explicado, tomando como ejemplo dos mensajes enviados a la 01
-23:08, pero emulados por dos servidores distintos.

En el grafico 1:

ENTRADA = hora de entrada del mensaje al SMSC, es |a hora de envio del mensaje.
SALIDA = hora de salida del mensaje del SMSC, es la hora de recepcion del
mensaje.
Diferencia = Hora de ENTRADA - Hora de SALIDA; es el tiempo de entrega del
mensaje.

El mensaje ingresédo a la SMSC por el servidor 1, registra un tiempo de entrega de
25 segundos; mientras gue el segundo mensaje. ingresado por el servidor 2, registra
un tiempo de -15 segundos.

Sobre la base de esta explicacion, para confirmar que el problema se presenta en el
registro de CDRs y no en el tiempo real de entrega de los SMSs, se analizo el trafico
de SMSs del 14 de Mayo de la SMSC1-UIO, filtrando los mensajes "Mobile
Originated Message” (On Net). El tiempo medio de entrega fue de 56 segundos de
34 322 registros de CDRs que se pudieron recopilar, cuyo detalle se adjunta en el
archivo CDRs_SMS_14052015.xIsx. Para el analisis, se ha utilizado el siguiente
grafico en la que se observa la cantidad de SMS en funcidn del tiempo de entrega.

Grafico 2 - Cantidad de SMSs en funcion del tiempo de entrega
En el grafico 2 se puede observar lo siguiente:

En el punto 1 se puede ver la mayor cantidad de mensajes que se entregan entre O
y5segundos. Este tiempo de entrega registrado es el real, y corresponden a
mensajes enviados y recibidos por el mismo servidor dentro de la SMSC1-UIO

Respecto al punto 2, la cantidad de mensajes entregados en un tiempo de -113
segundos. es la evidencia mas clara de la desconciliacion o desfase de uno de los
servidores del SMSC-1UIO, ya que el tiempo de entrega (tiempo de SALIDA de la
SMSC en el grafico 1) registrado es anterior al tiempo de envio del mismo (tiempa de
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ENTRADA a la SMSC en el grafico 1), por esta razon es que el tiempo de entrega s
negativo.

Respecto al punto 3, la explicacién es similar a la del punto 2, pero con tiempo de
entrega positivo.

En el punto 4 estan los mensajes que se entregaron en tiempos muy altos, que estan
relacionados con el esquema de reintentos del SMSC

Cabe sefalar que no se puede conocer con exactitud la fecha ni el evento que
desencadend la desconciliacion o el desfase de uno de los servidores con el NTP: sin
embargo, se determiné que este problema se presentd desde el mes de febrero y se
hizo evidente en e mes de mayo, cuando se pudo apreciar que el TIEMPO
PROMEDIO DE ENTREGA DE SMSs, tenia una tendencia a seguir creciendo, razén
por la cual se inici6 la investigacion aqui descrita.

Grafico 3.- Tiempo promedio de entrega de SMS, cumplimiento 2015

A fin de solventar el problema presentado, el 28 de mayo se reinicio el SMSC1-UIO.
Obteniéndose como resultado una mejora momentanea, ya que del seguimiento
realizado nuevamente se detectd que el tiempo de entrega de SMS continuaba con la
tendencia a seguir creciendo Por esta razon se escal6 el problema al proveedor de la
plataforma, quien et 11 de junio del 2015 soluciond el problema definitivamente
cuando se realizé la sincronizacién del servicio NTP. Se adjunta carta del proveedor
de la plataforma de SMSC Acisién, que sustenta el efecto observade por la
~desconciliacion del NTP y en el que corrobora que no existe afectacion al cliente final.
Cabe mencionar que en el mes de junio, la 4ta hora cargada cayo el 16 de junio,
posterior a la fecha que se implementé la solucién definitiva, por lo que no existe
incumplimiento al parémetro de calidad TIEMPO PROMEDIO DE ENTREGA DE
SMSs.

Respecto a las acciones adoptadas para que no vuelva a suceder este problema,
desde el 16 de junio se ha implementado un control con una herramienta de
monitoreo denominada Hobbit. en base al cual se puede detectar si existe algun
desfase en los relojes de los servidores de las plataformas que permiten prestar el
servicio de mensaje‘fs cortos. El controt se realiza en el NOC y se encuentra activo
7x24, el mismo que puede ser verificado en cualquier momento por funcionarios de la
ARCOTEL. En el Grafico 4. constan capturas de pantalla de la solucion
implementada.

Grafico 4.- Control de tiempo en las plataformas SMSC

Para validar que no existié ningun tipo de afectacion al usuario, a continuacién se
muestra un cuadro en el que constan los reclamos presentados por los usuarios
* respecto al servicio de mensajes cortos, desde el mes de octubre del 2014 al mes de
junio del 2015,
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Como se puede apreciar, la cantidad de reclamos que se presentan por el envié de
SMSs, es inferior a 1000 reclamos por mes; sélo en abril dei 2015, se presentaron
1311 reclamos,; por io que, se concluye que no existieron problemas en la calidad del
servicio prestado.

La conclusion con las evidencias presentadas es que no existio ni existen problemas
con el servicio de mensajes cortos prestado por OTECEL S.A ; y que, la causa de los
incumplimientos reportados en los meses de febrero a mayo de 2015, estan
relacionados con el registro erroneo de fechas en el CDR por la desincronizacion del
servicio NTP de uno de los servidores del SMSC1-UIO. el mismo que se soluciono
parcialmente el 28 de mayo con el reinicio del SMS y se corrigid finalmente el 11 de
Junio, cuando se realizé la sincronizacién del servicio NTP de la plataforma de SMSC
de Quito.

Debido a que se ha demostrado que los incumplimientos en el Parametro de Calidad
TIEMPOPROMEDIO DE ENTREGA DE SMSs, que constan en los reportes de
febrero a mayo del 2015 puestos a disposicion de ARCOTEL mediante el SAAD,
estan relacionados con el registro erréneo de fechas en el CDR por la
desincronizacion del servicio NTP de uno de los servidores del SMSC1-UIO, y no a
un problema en la calidad del servicic prestade a nuestros usuarios. se solicita que se
archive el proceso iniciado mediante Acto de Apertura ARCOTEL-2016-C£2-015.

Subsidiariamente, favor considerar los siguientes elementos que actuarian como
atenuantes establecidas en la Ley Organica de Telecomunicaciones:

« OTECEL S.A. no ha sido sancionado anteriormente por el incumplimiento del
parametro de calidad TIEMPO PROMEDIO DE ENTREGA DE SMSs;

+ El problema presentado se solucioné cuando se realizé la sincronizacion del
servicio NTP. de la plataforma de SMSC de Quito: y. ademas se han
implementado controles a fin de evitar que se desfases los relojes de las
plataformas de SMSC.

Finalmente, al haber demostrado que no existio afectacién al usuario, no es
necesario realizar ninguna compensacion a los mismos De tal forma que es posible
aplicar lo establecido en el Articulo numeral 2 del Articulo 83 del reglamento General
a la Ley Organica de Telecomunicaciones. ya que no ha existido ningun dafio técnico
que amerite compensacién de ningun tipo a los usuarios.

Encuentre adjunta a esta impugnacion:

e Archivo CDRs_SMS_14052015.xIsx, en CD.
¢ Carta del proveedor de la plataforma de SMSC Xura

Hasta aqui lo fundamenta! de la contestacién a la que se adjunta documentacion
notariada en dos fojas a una empresa XURA y se solicita se archive el proceso por
cuanto no ha existido infraccion y subsidiariamente pide la aplicacion de atenuantes.
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3.2. PRUEBAS

Con la contestacion no legitimada dada por el permisionario del SMA y de lo actuado
dentro del procedimiento administrativo, es necesario que se considere ias siguientes
constancias actuadas y que hacen prueba:

a.- Los Informes Técnicos Nro. IT-DCS-C-2015-0104, de 19 de junio del 2015 e 1T-
DCS-C-2015-0123, de 2 de octubre del 2015.

b.- Acto de Apertura No. ARCOTEL-CZ2-2016-015 de 4 de febrero de 2016.

c.- Contestacibn dada al Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo
Sancionador, el mismo que consta en el numeral 3.1 de esta Resolucién y que ha
sido transcrito casi en su integridad para el andlisis y argumentacion.

d.- Se ha practicado la diligencia de alegacién de manera verbal la que se realizé el
8 de marzo del 2016, a las 15h00 y de la que consta un resumen en el expediente.

e.- Informe Técnico sobre la contestacion de OTECEL al procedimiento ARCOTEL-
2016-CZ2-015, enviado mediante Memorando ARCOTEL-CZ2-2016-0330-M, de 21
de marzo del 2016, por el Ing. Christian Criollo. Se debe considerar para la valoracion
de esta prueba, que dentro del procedimiento administrativo y desde el punto de vista
técnico se ha emitido un criterio, aunque desde el punto de vista juridico no deberia
considerarse para el analisis la comparecencia por parte del Fabian Corral B., ya que
no se ha legitimado su intervencion dentro del procedimiento

f.- Informe Juridico ARCOTEL-2015-JCZ2-R-051, en que se hace un analisis de
todas las constancias procesales, el mismo que serd considerado dentro de la
Motivacion a la presente Resolucion.

3.3. MOTIVACION
PRIMERO: INFORME TECNICO A LA CONTESTACION DADA POR OTECEL S.A.

Con la contestacion dada por la operadora OTECEL S.A., se ha corrido traslado a la
Unidad Técnica de la Coordinacién Zonal 2 de ARCOTEL, la misma que por
intermedio del Ing. Christian Cricllo ha determinado fundamentalmente lo siguiente:

ANTECEDENTES.-

Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ2-
2016-015, por el presunto incumplimiento detallado a continuacion:...la operadora
OTECEL S.A., de acuerdo a los valores informados en FormatoSMA-C-QoS-5,
“Parametros de Calidad General’, a través de su SAAD, para el primero y segundo
trimestre del 2015 cumple con varios valores objetivos establecidos en las
Resoluciones TEL-042-01-CONATEL-2014, de 10 de enero del 2014 yTEL-0458-16-
CONATEL-2014, de 27 de junio del 2014; sin embargo se presenta la siguiente
observacién:
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ITEM | PARAMETRO PERIODO OBSERVACION
2 Tiempo | TRIMESTRE No alcanza el valor objetivo para la
promedio de 2015 SMSC 1-UIQ para los meses febrero y
entrega de marzo del 2015 (febrero: 26 segundos,
SMSs marzo: 35 segundos), cuyos valores
estan por encima del 2% de desvio
permitido y establecido
ITEM | PARAMETRO PERIODO OBSERVACION
3 Tiempo it TRIMESTRE No alcanza el valor objetive para la
promedio de 2015 SMSC 1-UIO para los meses abril (45
entrega de segundos) y mayo del 2015 (48
SMSs segundos). Por lo que el valor alcanzado
supera el 2% del desvio permitido.

Estos dos incumplimientos trimestrales corresponden también al primer semestre
del2015, por lo tanto como guardan identidad sustancial y conexién entre los
incumplimientos, se procede a la acumulacién de los dos informes técnicos de
conformidad con lo que determina el articulo 140 de Estatuto de Régimen Juridico
Administrativo de la Funcion Ejecutiva..."

Oficio S/N ingresado con tramite No. ARCOTEL-DGDA-2016-003470-E el dia 26 de
febrero de 2016, mediante el cual CORRAL BARRIGA Abogados, da contestacion a
citado Acto de Apertura, en representacion de la operadora del SMA OTECEL S.A.

ANALISIS.-

La empresa CORRAL BARRIGA Abogados en representacion de la operadora del
SMAOTECEL S.A., con tramite No. ARCOTEL-DGDA-2016-003470-E, referente al
ambito técnico, manifiesta entre otros aspectos lo siguiente:

' 2.1.- Inexistencia del Incumplimiento por una Falla Tecnoldgica.

OTECEL S.A., dentro del plazo establecido en el Contrato de Corcesion, reporto en
el SAAD el cumplimiento de los parametros de calidad del servicio, correspondientes
al primer y segundo trimestres del 2015, en los mismos que constan que para el
paramelro de calidad del servicio TIEMPO PROMEDIO DE ENTREGA DE SMSs, los
valores alcanzados en los meses de febrero a junio del 2015, son superiores al valor
objetivo establecido en la Resolucién TEL-042-01-CONATEL-2014.

Al respecto, el area técnica de OTECEL SA. ha deferminado lo siguiente:

CAUSA DEL PROBLEMA: Desconciliacién det NTP1 en el SMSC1-UIO.
SOLUCION DEL PROBLEMA: Conciliacion del NTP del SMSC1-UiO
FECHA DE SOLUCION: 11 de junio del 2015.

El 14 de mayo del 2015, el drea técnica de OTECEL S.A. realiz6 una revision
detalfada de los CDRs registrados en la plataforma de SMSs, en los que se registra el
tiempo de enirega de los SMSs; el detalle de 6 SMSs que se tomé para realizar el
sequimiento, se muestra en la siguiente tabla:
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[.]

Ante la existencia de tiempos de entrega muy altos y negalivos, registrados en los
CDRs, se realizo el seguimiento de estos mensajes en las centrales de conmutacion,
para determinar el tiempo real de entrega de estos SMSs, para lo cual se utilizé fa
base de datos denominada TRAFFICA, en la que se registra toda la informacion de
eventos de las MSC, con una capacidad de almacenamiento de hasta 10 dias. Ef
resultado se muestra a continuacion.

e En el 1er caso, el Time Delivery (tiempo de entrega) marcado en CDRs es

116segundos: mientras que la MSC registra tiempo de entrega de 4.15 segundos.
El detalle se muestra en la siguiente capfura de pantalla.

[-]

Para el 2do caso, el CDR registrd la entrega en 115 segundos; mientras la MSC
registra tiempo de enfrega en 2.29 segundos.

[.]

En el 3er caso, el CDR registré la entrega en 117 segundos, mientras la MSC
registra un tiempo real de entrega en 6.86 segundos.

[.]

- En el 4to caso, el CDRs se registré la entrega en 114 segundos; mientras que fa
MSC registra tiempo de entrega de 1.84 segundos.

[.1

.

En los casos 5 y 6, ef CDRs se registro la entrega en 8 y -103 segundos
respectivamente; mientras que la MSC registra tiempos de entrega de 8,24 y
9,86segundos.

[..]

Esto demuestra que el problema se presento unicamente en ef registro del tiempo de
entrega en los CDRs: y, que los usuarios recibieron los mensajes en un tiempo
mucho menor a 20 segundos, que es el tiempo méximo de entrega de SMSs
establecido en la Resolucion TEL-042-01- CONATEL-2014.

A fin de explicar este comportamiento, es necesario sefialar que la SMSC1-UIO esta
conformada por 2 servidores: SMQQ31 y SMQQ32; la entrega y recepcion de
mensajes en la SMSCI-UIO, se la realiza de forma distribuida entre los dos servidores
que conforman la plataforma SMSCIUIO; es asi que los mensajes de los usuarios
pueden ingresar por el servidor SMQQ31 y salir por el SMQQ32, y viceversa. Si un
mensaje entra y sale de la SMSC1-UIO por el mismo servidor, no existe ningan
desfase en el tiempo.de entrega del mensaje.

El problema con el registro de la fecha de Hlegada/despacho de mensajes en el CDR,
es que uno de estos servidores tenia la fecha desfasada porque no estaba
sincronizada a través del servicio NTP. Este desfase trae como consecuencia el
registro incorrecto de la fecha de Hlegada o despacho de los mensajes en el COR, lo
que no implica que el mensaje se haya despachado fuera de los tiempos esperados.
Es decir al entrar un mensaje por el servidor desfasado y salir por el otro servidor, el
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tiempo de entrega que registra el CDR corresponde al tiempo real de enfrega mas ef
tiempo que se encuentra desfasado el servidor, si es que el reloj del NTP esta
adelantado en relacion al servidor desfasado. Si el mensaje es entregado en senfido
contrario, el tiempo de entrega debe restarse del tiempo que se encuentra desfasado,
fo cual implica que en los casos que el tiempo de entrega sea menor al de desfase, el
tiempo de entrega sea negativo.

[.]

Sobre la base de esta explicacion, para confirmar que el problema se presenta en el
registro de CDRs y no en el tiempo real de enirega de los SMSs, se analiz6 el trafico
de SMSs del 14 de Mayo de la SMSC1-UIO, filtrando los mensajes “Mobile Originated
Message” (On Net). El tiempo medio de entrega fue de 56 segundos de 34.322
registros de CDRs que se pudieron recopilar, cuyo detalle se adjunta en el
archivoCDRs_SMS_14052015.x1sx.

[--]

Cabe sefialar que no se puede conocer con exactitud la fecha ni el evento que
desencadend la desconciliacion o ef desfase de uno de los servidores con el NTP, sin
embargo, se determiné que este problema se presenté desde ef mes de febrero y se
hizo evidente en el mes de mayo, cuando se pudo apreciar que el TIEMPO
PROMEDIQ DEENTREGA DE SMSs, tenia una tendencia a seguir creciendo, razon
por la cual se inicié la investigacién aqul descrita.

[.]

A fin de solventar el problema presentado, el 28 de mayo se reinicié el SMSCI-UIQ,
obteniéndose como resuftado una mejora momentanea, ya que del seguimiento
realizado nuevamente se detecto que el tiempo de entrega de SMS continuaba con la
tendencia a seguir creciendo. Por esta razén se escalé el problema al proveedor de la
plataforma, quien el 11 de junio del 2015 solucioné el problema definitivamente
cuando se realizé fa sincronizacion del servicio NTP. Se adjunta carta del proveedor
de la plataforma de SMSC Accion, que sustenta el efecto observado por la
desconciliacion del NTP y en el que corrobora que no existe afectacion al cliente final.
Cabe mencionar que en el mes de junio, la 4ta hora cargada cay6 el 16 de junio,
posterior a la fecha que se implementé la solucion definitiva, por fo que no existe
incumplimiento al parametro de calidad tiempo promedio de entrega de SMSs.

Respecto a las acciones adoptadas para que no vuelva a suceder este problema,
desde el16 de junio se ha implementadc un control con una herramienta de
monitoreo denominada Hobbit, en base al cual se puede detectar si existe algtin
desfase en los relojes de los servidores de las plataformas que permiten prestar el
servicio de mensajes cortos. El control se realiza en el NOC y se encuentra activo
7x24, el mismo que puede ser verificado en cualquier momento por funcionarios de fa
ARCOTEL.

[.1

Para validar que no existié ningun tipo de afectacién al usuario, a continuacion se
muestra un cuadro en el que constan los reclamos presentados por los usuarios
respecto al servicio de mensajes cortos, desde el mes de octubre del 2014 al mes de
junio dei2015.

[.]
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Como se puede apreciar, la cantidad de reclamos que se presentan por el envio de
SMSs, es inferior a 1000 reclamos por mes; solo en abril del 2015, se presentaron
1311 reclamos; por lo que, se concluye que no existieron problemas en fa calidad del
servicio prestado.

La conclusion con las evidencias presentadas es que no existioé ni existen problemas
con el servicio de mensajes cortos prestado por OTECEL S.A.; y que, la causa de los
incumplimientos reportados en fos meses de febrero a mayo del 2015, estan
relacionados con el registro errénec de fechas en el CDR por la desincronizacion del
servicio NTP de uno de los servidores del SMSC1-UIO, el mismo que se solucioné
parciaimente el 28 de mayo con el reinicio del SMS y se corrigio finalmente el 11 de
Junio, cuando se realizé la sincronizacién def servicio NTP de la plataforma de SMSC
de Quito.

Debido a que se ha demostrado que fos incumplimientos en el Parametro de Calidad
TIEMPO PROMEDIO DE ENTREGA DE SMSs, que constan en los reportes de
febrero a mayo del 2015, puestos a disposicion de ARCOTEL mediante el SAAD,
estan relacionados con el registro erroneo de fechas en el CDR por la
desincronizacion del servicio NTP de uno de los servidores del SMSC1-UIO, y no a
un problema en la calidad del servicio prestado a nuestros usuarios, se solicita que se
archive el proceso iniciado mediante Acto de Apertura ARCOTEL-2016-CZ2-015...."

En relacion a los parrafos anteriormente citados, es necesario sefialar que la
operadora del SMA OTECEL S.A., ha demostrado técnicamente que la causa de los
incumplimientos reportados en los meses de febrero a mayo del 2015, estan
relacionados con el registro erréneo de fechas en el CDR por la desincronizacion del
servicio NTP (Network Time Protocol) de uno de los servidores del SMSC1-UIO, el
mismo que segun sefialan, se solucioné parciaimente el 28 de mayo de 2015 con el
reinicio de la plataforma SMSCI-UIO y se corrigié finalmente el 11 de Junio de 2015,
cuando se realizd la sincronizacion del servicio NTP de la plataforma seflalada.

Sin embargo, cabe sefialar que el sustento técnico presentado, para demostrar la
causa de los incumplimientos reportados en los meses de febrero a mayo del 2015,
corresponde Unicamente al andlisis de seis (6) registros, generados el dia 14 de
mayo de 2015 (se entiende que esto se debe a que la capacidad de almacenamiento
de la base de datos ‘TRAFFICA” es unicamente de 10 dias), motivo por el cuat no se
contaria con los vaiores reales (corregidos), del Parametro de Calidad TIEMPO
PROMEDIO DEENTREGA DE SMSs, para los meses de febrero a mayo del 2015.

Adicionaimente, se debe mencionar que la operadora no inform¢é oportunamente a
esta Agencia sobre el error que internamente habria detectado, esto es, para las
fechas en que presento sus reportes a través de su SAAD. Lo hace recién, dentro del
presente procedimiento.

CONCLUSION

Con base en el andlisis expuesto, el Area Técnica de la Coordinacion Zonal 2
considera que la operadora del Servicio Moévil Avanzadoe OTECEL S.A, no ha
desvirtuado técnicamente el hecho sefialado en el Acto de Apertura del
Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-2016-CZ2-0015, puesto
que a pesar de que ha demostrado técnicamente que la causa de los incumplimientos
reportados en los meses de febrero a mayo del 2015, estan relacionados con el
registro erroneo de.fechas en el CDR por la desincronizacion del servicio NTP
(Network Time Protacol) de uno de los servidores delSMSC1-UIO, no presenta los
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valores reales (corregidos), del Parametro de Calidad TIEMPO PROMEDIO DE
ENTREGA DE SMSs, para los meses de febrero a mayo del2015, lo cual imposibilita
definir si en efecto alcanza los valores objetivos en los meses sefialados.

Se recomienda el analisis juridico de los argumentos expuestos por parte de la
operadora.

SEGUNDO: ANALISIS JURIDICO SOBRE LOS ARGUMENTOS DE LA
CONTESTACION DE OTECEL S.A.

Como consecuencia de la comparecencia al procedimiento por parte del Abogado
Fabian Corral B. en representacion no legitimada por parte de la Operadora de SMA
OTECEL S.A., cuyo representante legal es el sefior José Manuel Casas Aljama, el
Informe Técnico a la contestacion y el informe juridico, a mas de los documentos
existentes y que fueron fundamentos del Acto de Apertura del Procedimiento
Administrativo Sancionador, es necesario considerar lo siguiente:

a.- La comparecencia al procedimiento por parte de la Operadora de SMA OTECEL
S.A., se lo ha realizado por parte de Fabian E. Corral B., quien ha ofrecido poder o
ratificacidon para este procedimiento, sin que se haya producido tal legitimacion.

La Coordinacién Zonal 2 de ARCORTEL, en fecha 1 de marzo del 2016, despacha el
escrito de comparecencia y se concede a la empresa OTECEL S A, el término de
cinco dias con la finalidad de que ratifique o legitime su intervenciéon dentro del
presente procedimiento, escrito con el que se notificé a la empresa Operadora el 01
de marzo del 2016; sin embargo, hasta la presente fecha no se ha legalizado o
legitimado o ratificado intervencién de parte de Fabian Corral B. en esta causa.

b.- En resguardo de las garantias del debido procesc se debe considerar las
siguientes circunstancias:

Antecedentes del hecho.- Son los que fundamentaimente estan dados por los
Informes Técnicos Nro. IT-DCS-C-2015-0104, de 19 de junio del 2015 e IT-DCS-C-
2015-0123, de 2 de octubre del 2015 y el Acto de Apertura del Procedimiento
Administrativo ARCOTEL-2016-CZ2-015, de 4 de febrero del 2016, en el que consta
que la empresa Operadora OTECEL S.A. en relacion a ios parametros de calidad del
ano 2015, reportados en el SAAD, no cumple con los valores objetivos en el primero
y segundo trimestre del 2015 en relacién con el PARAMETRO DE CALIDAD, tiempo
promedio de entrega de mensajes SMSs, por cuanto los valores reportados estan por
encima del 2% de desvio permitido.

Relacion con el derecho.- La conducta de la empresa OTECEL S A, se relaciona con
las obligaciones y responsabilidades determinadas en la Constitucion de Ia
Republica, la Ley Organica de Telecomunicaciones, su Reglamento General y demas
normativa en telecomunicaciones.

Constitucion de la Repulblica

Art, 83, numeral 1 que manifiesta:

Y Rl A 74 0o M mesm e odom 3 1 o vrmr o = |
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"Son deberes y responsabilidades de las ecuatorianas y los ecuatorianos, sin
perjuicio de otros previstos en la Constitucion y la ley:

1. Acatar y cumplir la Constitucion, la ley y las decisiones legitimas de
autoridad competente”.

Ley Organica de Telecomunicaciones

La Ley Organica de Telecomunicaciones, tipifica como infracciones su Art. 118 como
de Segunda Clase, numeral 11 que manifiesta:

11: “El incumplimiento de los valores objetivos de los parametros de calidad
contenidos en los titulos habilitantes, planes, normas técnicas y resoluciones
emitidas por la agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones.”

En el caso de que luego del procedimiento administrativo, se declare la
responsabilidad de la infraccién imputada; la sancion que se impondria se encuentra
determinada en la Ley Organica de Telecomunicaciones que prescribe:

Art. 121.- clases.

Las sanciones para. las y los prestadores de servicios de felecomunicaciones y
radiodifusién, television y audio y video por suscripcion, se aplicara de la siguiente
manera:

2.- Infracciones de segunda clase.- La muita sera de entre el 0.031% al 0.07% del
monto de referencia,

Art. 122.- Monto de referencia.

Para la aplicacién de las muitas establecidas en esta Ley, el monto de referencia se
obtendra con base en los ingresos totales del infractor correspondientes a su Ultima
deciaracién de Impuesto a la Renta, con relacion al servicio o titulo habilitante del que
se trate.

Consecuencias_juridicas.- Indudablemente para que la conducta descrita en los
antecedentes del hecho y su relacién con el derecho, genere consecuencias juridicas
se debe determinar la responsabilidad administrativa de la persona natural o juridica
prestadora de servicios de telecomunicaciones y la existencia material de la
infraccion, por lo que es necesario considerar lo siguiente:

En primer lugar se debe manifestar que la comparecencia al procedimiento lo debe
realizar el sujeto pasivo o hablando en otros términos la persona natural o juridica
sometida a la decisiébn administrativa, quien debe soportar la decision de la
administracion publica.

El Estatuto de Régimen Juridico y Administrativo de la Funcion Ejecutiva en primer
lugar da una definicion de interesado como persona que actua dentro del
procedimiento administrativo y dispone:

Art. 107.- Concepto de interesado:
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1. Se considera interesado en el procedimiento administrativo ante la
Administracion Publica Central:

¢) Aquellos cuyos intereses legitimos, individuales y colectivos, puedan
resultar afectados por la resoluciéon y se vuelvan parte del procedimiento en
tanto no haya recaido resolucion definitiva.

Una vez considerado lo definido como interesado, es necesario ahora determinar el
problema de la representacion y el Estatuto referido anteriormente manifiesta en el
articulo 108 quienes pueden obrar o actuar en representacion.

El numeral 1 manifiesta:

Los interesados con capacidad de obrar podran actuar por medio de un
representante, inclusive durante las actuaciones administrativas, salve que
expresamente se requiera la comparecencia del interesado en el procedimiento
administrativo.

El Dr. Patricic Secaira Durango establece que para actuar dentro de un
procedimiento se requiere se legitimario de causa, que no es otra cosa que la
relacion entre el derecho o intereses del administrado, con la materia propia dei
procedimiento administrativo y ademas manifiesta:

Esa idoneidad o habilitacién juridica del administrado, acompafada de ia
voluntad de actuar y de la aptitud para involucrarse dentro del procedimiento
adminigtrativo las convierten al administrado en interesado, puesto que de ellas
se desprende también la plena capacidad de que este pueda adquirir derechos
y obligaciones.

La titularidad de un derecho subjetivo o de un interés legitimo es la que
determinara siempre la legitimacién para intervenir en los procedimientos en
sede administrativa y la que finalmente identificarA adecuadamente al
interesado.

Con el propésito de analizar lo debido dentro del procedimiento administrativo, es
necesario tener estas consideraciones, con la finalidad de determinar si el abogado
Fabian Corral B., actué en calidad de Interesado en la causa, o en representacion de
algun interesado.

Par la Coordinacién Zonal 2, el interesado directo dentro de este procedimiento
administrativo, y asi lo determina la iey y la doctrina es la empresa operadora
OTECEL S.A., y ella debié actuar directamente dentro del procedimiento o por medio
de un representante, situacion que no ha ocurrido, por lo tanto se debe considerar
como no presentados los documentos de contestacion y como no realizada |a
alegacion de manera verbal que se realizé el 8 de marzo del 2016 a las 15h00.

Esta falta de legitimidad para la comparecencia por parte de la empresa Operadora, a
pesar de haber sido iegalmente citada, y las demas circunstancias que hacen prueba
dentro del procedimiento, tienen sus consecuencias juridicas que las resumimos en
las siguientes:

¢ Los reportes subidos al SAAD por parte de la empresa Operadora OTECEL S.A
durante los trimestres primero y segundo del afio 2015, no alcanzan los valores
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objetivos para los mensajes SMSC 1-UlO, cuyos valores estan por encima del 2%
del desvio permitido.

¢ Los Informes Técnicos Nro. IT-DCS-C-2015-0104, de 19 de junio del 2015 e IT-

... DCS-C-2015-0123, de 2 de octubre del 2015 y el Acto de Apertura del

* Procedimiento Administrativo ARCOTEL-2016-CZ2-015, de 4 de febrero del 2016,

al no haber sido desvirtuados, tienen plena validez y vigencia y comprueban |a
verdad material de la infraccién.

e Ademas los informes técnicos por su caracter técnico especializado, constituyen
el sustento fundamental para poder determinar la responsabilidad de ia empresa
operadora, la mismas que se la resume en:

ITEM | PARAMETRO PERIODO OBSERVACION
2 Tiempo - | TRIMESTRE No alcanza el valor objetivo para la
promedio de 2015 SMSC 1-UIO para los meses febrero y
entrega de marzo del 2015 (febrero: 26 segundos,
SMSs marzo: 35 segundos), cuyos valores

estan por encima del 2% de desvio
permitido y establecido

ITEM | PARAMETRO PERIODO OBSERVACION
3 Tiempo Il TRIMESTRE No alcanza el valor objetivo para la
promedio de 2015 SMSC 1-UI0 para los meses abril (45
. entrega de segundos) y mayo del 2015 (48
SMSs segundos). Por lo que el valor alcanzado

supera el 2% del desvio permitido.

Por estas consideraciones se puede manifestar la existencia de la infraccién y la
responsabilidad de la empresa operadora en ei cometimiento de la infraccion.

Mas aun si se acepta las consideraciones técnicas del Informe Intermedio se podria
robustecer aun mas la responsabilidad de la empresa operadora cuando manifiesta:

e.- Es necesario considerar observando las garantias del debido proceso y la debida
motivacion la siguiente circunstancia:

+ Efectivamente la empresa OTECEL S.A. no ha sido sancionada anteriormente
por identidad de causa en nueve meses anteriores.

En cuantc a las demas circunstancias atenuantes se las considera como no
presentadas para su analisis por las razones expuestas a lo largo de este
_procedimiento.

3.4. ATENUANTES Y AGRAVANTES

De lo motivado, se desprende una circunstancia atenuante; la no reincidencia de
procedimientos administrativos sancionadores con identidad de causa y efecto; en
tanto que como circunstancias agravantes no existe ninguna, con la que se deba
regular la sancién correspondiente.
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Para establecer la multa econémica a imponer, se debe tomar en cuenta el contenido
del memorando No. ARCOTEL-EQR-2016-0057-M, de 10 de marzo de 2016, en el
que se informa a la Coordinacion Zonal 2 que la declaracion del impuesto a la renta
de la empresa OTECEL S.A. correspondiente al ejercicio econdmico 2014 para el
Servicio Movil Avanzado ({SMA), asciende a la cantidad de USD.
631.048.966,34(SEISCIENTOS TREINTA Y UN MILLONES CUARENTA Y OCHO
MIL NOVECIENTOS SESENTA Y SEISDOLARES CON 34/100), adicionalmente en
el presente caso, existe una circunstancia atenuante y ninguna agravante, por lo que
se toma en cuenta' la media entre la minima y maxima sancién econémica, que
corresponde a una sancioén de segunda clase y se descuenta el 25% por la atenuante
mencionada, con o que se obtiene que el valor de la multa alcanza la suma de
287.916,09 USD (DOSCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL, NOVECIENTOS DIEZ Y
SE!S DOLARES, CON NUEVE CENTAVOS).

Con base en las anteriores consideraciones y analisis que precede, en ejercicio de
sus atribuciones constitucionales y legales:

RESUELVE:

Articulo 1.- ACOGER los Informes Técnico y Juridico constantes en los Memorandos
Nos. ARCOTEL-CZ2-2016-0330-M, del 21 de marzo del 2016 y ARCOTEL-2016-
JCZ2-R-051, 18 de abril del 2016, suscritos por los profesionales técnico y juridico
respectivos.

Articulo 2.- DETERMINAR que la empresa Operadora OTECEL SA. cuyo
representante legal es el sefor José Manuel Casas Aljama, empresa concesionaria
para prestar el Servicio Moévil Avanzado, con RUC 1791256115001, al no haber
desvirtuado lo determinado en los Informes Técnicos Nro. IT-DCS-C-2015-0104. de
19 de junio del 2015 e IT-DCS-C-2015-0123, de 2 de octubre del 2015 y el Acto de
Apertura del Procedimiento Administrativo ARCOTEL-2016-CZ2-015, de 4 de febrero
del 2016, es responsable de la infraccion tipificada en el articulo Art. 118.-
Infracciones de segunda clase b. Son infracciones de segunda clase aplicables a los
poseedores de fitulo habilitantes comprendidos en el ambito de Ia presenfe Ley, las
siguientes:11: “El incumplimiento de los valores objetivos de los parametros de
calidad contenidos en los titulos habilitantes, planes, normas técnicas y
resoluciones emitidas por la agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones.”, y, sancionada en el articulo de la Ley Organica de
Telecomunicaciones que manifiesta: “Art. 121.- Clases. Las sanciones para los
prestadores de los servicios de telecomunicaciones y radiodifusion, television y audio
y video por suscripcion, se aplicaran de la siguiente manera: 2. Infracciones de
segunda clase: /a multa sera de entre ef 0,031 al 0,070 del monto de referencia, el
mismos que se obtendra con base a los ingresos totales de la empresa operadora y
que corresponden a. su uftima declaracion del impuesto a la renta, con relacion al
servicio o titulo habilitante de que se trate.

Articulo 3.- IMPONER a la empresa Operadora OTECEL S.A., cuyo representante
legal es el sefior José Manuel Casas Aljama, empresa concesionaria para prestar el
Servicio Mévil Avanzado, con RUC 1791256115001, de conformidad con el articulo
118de la LOT, la sancién econémica prevista en el articulo 121 como de segunda
clase de la Ley Organica de Telecomunicaciones, del monto de referencia tomado del
Formulario de Homologacion de Ingresos, Costos, Gastos por tipo de servicio,
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concretamente de Servicio Mévil Avanzado; esto es, DOSCIENTOS OCHENTA Y
SIETE MIL, NOVECIENTOS DIEZ Y SEIS DOLARES, CON NUEVE CENTAVOS
(USD $ 287.916,09), que corresponde al 0,045625% del monto de referencia, valor
que debera ser cancelado en la Unidad Financiera Administrativa de la Coordinacion
Zonal 2 de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, situada en
la calle Amazonas N40 71 y Gaspar de Villarroel, de la ciudad de Quito, provincia de
Pichincha, en el ptazo de 30 dias calendario, contados a partir del dia habil siguiente
a la fecha de notificacion de la presente Resolucion, caso contrario, se iniciara el
cobro mediante la via coactiva. Si por cualquier motivo no procede a realizar dicho
pago dentro del plazo sefalado, la liquidacién de intereses se calculara desde el
vencimiento del mismo.

Articulo 4.- DISPONER qgue la empresa Operadora OTECEL S.A, cuyo
representante legal es el sefior José Manuet Casas Aljama, empresa concesionaria
para prestar el Servicio Mévil Avanzade, con RUC 1791256115001, observe las
disposiciones de la Ley Organica de Telecomunicaciones y la legislacion
Supranacional a que se encuentra obligado por Ley.

Articulo 5.- INFORMAR al administrado que tiene derecho a recurrir de esta
Resolucion, conforme lo dispone el articulo 134 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones interponer el Recurso de Apelacién de |la presente Resolucion,
ante la sefiora Directora Ejecutiva de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones dentro de quince (15) dias habiles contados desde el dia habil
siguiente a la fecha de notificacion de la presente Resolucién. La interposicion del
Recurso de Apelacién, no suspende la ejecucién del acto impugnado, en observancia
de lo establecido en el segundo inciso del articulo 134 la Ley citada.

Articulo 6.- NOTIFICAR a la empresa Cperadora OTECEL S.A., cuyo representante
legal es el sefior José Manuel Casas Aljama, empresa concesionaria para prestar el
Servicio Mévil Avanzado, con RUC 1791256115001, con domicilio en la Avenida
Republica E7-16 y La Pradera del Distritc Metropolitano de Quito; a las Unidades:
técnica, juridica y financiera de la Coordinaciéon Zonai 2, a la Direccién de Control de
Servicios de Telecomunicaciones y Servicios de Radiodifusion por Suscripcion; y a la
Secretaria General de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones
(ARCOTEL).

Notifiqguese y Cumplase.-

Dada en el Distrito Metropolitano de Quito, a 18 de abrii del 2016

ing. MiguehJativa Espinosa
COORDINADOR ZONAL 2
AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS
TELECOMUNICACIONES (ARCOTEL)

{COPIA)

JRN Jaime Ordénez
18 de abril - 2016. ¢.c.: JRN, A.
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