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RESOLUCION ARCOTEL No. 2015-CZ2-0016

ORGANISMO DESCONCENTRADO: COORDINACION ZONAL No.2 DE LA
AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES -
ARCOTEL

ING. MIGUEL ANGEL JATIVA ,
COORDINADOR ZONAL No.2 DE LA AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL
DE LAS TELECOMUNICACIONES:

Considerando:

1. CONSIDERACIONES GENERALES Y ANALISIS DE FORMA
1.1 TITULO HABILITANTE:

El 10 de marzo de 1992, ante el Notario Cuarto encargado del cantdon Quito, el
entonces Instituto Ecuatoriano de Telecomunicaciones IETEL, suscribié con la
empresa Televisora Nacional Comparia Anénima TELENACIONAL C.A. el contrato
de renovacion de concesion del canal 8 de television, ubicado en la ciudad de
Quito, provincia de Pichincha. A su vez este contrato fue renovado el 8 de abril de
2002, ante la Notaria Trigésima Sexta del canton Quito, estableciendose en la
Clausula Tercera del objeto del Contrato, que se otorga”...la presente concesion y
autoriza a la Superintendencia de Telecomunicaciones celebrar con la COMPANIA
TELEVISORA NACIONAL CANAL OCHO (8) Compaiia Anonima ECUAVISA, el
presente contrato MODIFICATORIO de concesion de frecuencias de enlace Full
Duplex...”. En este contrato, en la Clausula Quinta se estipula: “... TIEMPO DE
DURAC|ON -El tiempo por el que la Superintendencia de Telecomumcacnones
renueva el contrato de Concesion del Canal ocho (8) de television y repetidoras que
conforman el sistema de television al Concesionario es de diez afios, contados a
partir del diez de marzo del 2002 (...) Todas las clausulas del contrato suscrito el
diez de marzo de mil novecientos noventa y dos, ante el Notario Cuarto del Canton
Quito, que no han sido objeto del presente contrato MODIFICATORIO, tienen el
mismo efecto y valor legal contractual.”.

Constatados los datos de la Concesion otorgada el 10 de marzo de 1992, la
renovacion de 8 de abril de 2002; y la informacion de las péaginas web de la
Superintendencia de Compaiiias del Ecuador (Registro de Sociedades) y Servicio
de Rentas Internas (Formulario 101 — Declaracion de Impuesto a la Renta) se
establece que el administrado es: TELEVISORA NACIONAL COMPANIA
ANONIMA TELENACIONAL C.A.

1.2 FUNDAMENTO DE HECHO:

Mediante Memorando No. ARCOTEL-DCE-2015-0279-M, de 3 de agosto de 2015
el Director de Control del Espectro Radioeléctrico de la Agencia de Regulacion y
Control de las Telecomunicaciones, pone en conocimiento de la Coordinacion Zonal
No. 2, en calidad de Organismo Desconcentrado de la ARCOTEL, el oficio Nro.
SNC-CGAJ-2015-0075-O de 28 de julio de 2015 (ingreso No. ARCOTEL-2015-
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008142), suscrito por el abogado Paul Alejandro Mena Zapata, Coordinador
General de Asesoria Juridica de la Secretaria Nacional de Comunicacion SECOM,
quien solicita el inicio del proceso administrativo que en derecho corresponda
respecto del incumplimiento de los sistemas de television abierta denominados
ECUAVISA a la disposicion de la Secretaria Nacional de Comunicacion de difundir
la cadena con el tema “Informe sobre acontecimientos de interés general del pais”,
en el horario de las 16H30 los dias 20, 21, 22, 23 y 24 de julio de 2015, dispuesta
por la Secretaria Nacional de Comunicacion, con una duracion de 30 minutos,
conforme lo dispuesto con oficio Nro. PR-SSINF-2015-0621-C de 13 de julio de
2015, ratificado con oficio Nro. SNC-CGAJ-2015-0071-0 de 20 de julio de 2015.

1.3 ACTO DE APERTURA

El 4 de agosto de 2015, esta Coordinacion Zonal 2 de la Agencia de Regulacion y
Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL, emiti6 el Acto de Apertura del
Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL No. 2015-CZ2-0005,
notificada al prestador del servicio el dia 4 de agosto de 2015, conforme lo
manifestado en memorando Nro. ARCOTEL-CZ2-2015-0444-M, de la Unidad
Financiera Administrativa de la Coordinacion Zonal 2 de la Agencia de Regulacion y
Control de las Telecomunicaciones.

En el nombrado Acto de Apertura se considerd en lo principal lo siguiente:

La Unidad Juridica de la Coordinacion Zonal 2, con Informe Juridico No.
ARCOTEL -2015-NJCZ2-AA-0005 de 4 de agosto de 2015, determina la
pertinencia de iniciar un procedimiento administrativo sancionador, ya que una vez
efectuado el analisis que relaciona los hechos determinados en el Informe de
Control No. ARCOTEL-DCE-2015-0279-M, de 3 de agosto de 2015, con el derecho,
del que se transcribe lo siguiente: “Del andlisis realizado al informe emitido por la
Direccién de Control del Espectro Radioeléctrico contenido en Memorando No.
ARCOTEL-DCE-2015-0279-M, de 3 de agosto de 2015, se concluye por las
consideraciones constantes en el mismo, que la compania Televisora Nacional
Compariia Anénima TELENACIONAL C.A., Concesionaria del sistema de television
identificado como “ECUAVISA", canal 8, matriz de la ciudad de Quito, provincia de
Pichincha, al no haber difundido la cadena ordenada por la Secretaria Nacional de
Comunicacién, con el tema “Informe sobre acontecimientos de interés general del
pais’, los dias 20, 21, 22, 23 y 24 de julio de 2015, a las 16H30, con una duracion
de treinta minutos, conforme lo dispuesto en el Oficio Nro. PR-SSINF-2015-0621-C
de 13 de julio de 2015, ratificado con Oficio Nro. SNC-CGAJ-2015-0071-0O de 20 de
julio de 2015, la compariia Concesionaria habria inobservado lo establecido en el
articulo 74 numero 1 de la Ley Orgénica de Comunicacién y lo estipulado en el
contrato de renovacion de la concesion de 10 de marzo de 1992, renovado el 8 de
abril de 2002; en lo que respecta a su Clausula Novena, pues, entre otras
obligaciones que mantiene la compafiia, es la que debe prestar los servicios
sociales gratuitos dispuestos por la Secretaria Nacional de Comunicacion”.

Por lo expuesto, se consideré que la compafia Televisora Nacional Compaiiia
Anoénima TELENACIONAL C.A., habria incurrido en la infraccidn de primera clase,
letra b) del articulo 117 numeral 16 de la Ley Organica de Telecomunicaciones,
cuya sancion se encuentra tipificada en el articulo 121, numero 1, debiendo
considerar para la aplicacion de las muitas establecidas en la citada Ley, el monto
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de referencia que se obtendra con base en los ingresos totales del infractor
correspondientes a su Ultima declaracion de Impuesto a la Renta, con relacion al
servicio o titulo habilitante del que se trate.-Unicamente en caso de que no se
pueda obtener la informacion necesaria para determinar el monto de referencia y se
justifique tal imposibilidad, la multa sera la contemplada en el articulo 122, letra a)
de la Ley en referencia. ‘

2. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL ORGANISMO
DESCONCENTRADO:

2.1 AUTORIDAD Y COMPETENCIA
CONSTITUCION DE LA REPUBLICA

Art. 83 numeral 1.- “Son deberes y responsabilidades de las ecuatorianas y los
ecuatorianos, sin perjuicio de otros previstos en la Constitucion y la ley:

1. Acatar y cumplir la Constitucion, la ley y las decisiones legitimas de autoridad
competente”

“Art. 226.- Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las
servidoras o servidores publicos y las personas que actuen en virtud de una
potestad estatal ejerceran solamente las competencias y facultades que les sean
atribuidas en la Constitucion y la Ley. Tendran el deber de coordinar acciones para
el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos
reconocidos en la Constitucion’”.

Art. 261.- “El Estado central tendra competencias exclusivas sobre: ... 10. El
espectro radioeléctrico y el régimen general de comunicaciones 'y
telecomunicaciones...".

“Art. 313.- El Estado se reserva el derecho de administrar, regular, controlar y
gestionar los sectores estratégicos, de conformidad con los principios de
sostenibilidad ambiental, precaucion, prevencién y eficiencia.- Los sectores
estratégicos, de decision y control exclusivo del Estado, son aquellos que por su
trascendencia y magnitud tienen decisiva influencia econémica, social, politica o
ambiental, y deberan orientarse al pleno desarrollo de los derechos y al interés
social.- Se consideran sectores estratégicos la energia en todas sus formas, las
telecomunicaciones, los recursos naturales no renovables, el transporte y la
refinacion de hidrocarburos, la biodiversidad y el patrimonio genético, el espectro
radioeléctrico, el agua, y los demas que determine la ley.".

“Art. 314.- El Estado sera responsable de la provisién de los servicios publicos de
agua potable y de riego, saneamiento, energia eléctrica, telecomunicaciones,
vialidad, infraestructuras portuarias y aeroportuarias, y los demas que determine la
ley.- El Estado garantizaré que los servicios publicos y su provision respondan a los
principios de obligatoriedad, generalidad, uniformidad, eficiencia, responsabilidad,
universalidad, accesibilidad, regularidad, continuidad y calidad. El Estado dispondra
que los precios y tarifas de los servicios publicos sean equitativos, y establecera su
control y regulacion.”.

LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES
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Art. 129.- “Resolucion.- El Organismo Desconcentrado de la Agencia de
Regulaciéon y Control de las Telecomunicaciones, emitird la resolucion del
procedimiento administrativo sancionador dentro de los veinte dias habiles
siguientes al vencimiento del lapso de evacuacion de pruebas.”.

Articulo 132.- “Legitimidad, ejecutividad y medidas correctivas.- Los actos
administrativos que resuelvan los procedimientos administrativos sancionadores se
presumen legitimos y tienen fuerza ejecutiva una vez notificados. El infractor debera
cumplirlos de forma inmediata o en el tiempo establecido en dichos actos. En caso
de que el infractor no cumpla voluntariamente con el pago de la multa impuesta, la
multa se recaudard mediante el procedimiento de ejecucién coactiva, sin perjuicio
de la procedencia de nuevas sanciones, de conformidad con lo dispuesto en esta
Ley.-La imposicién de recursos administrativos o judiciales contra las resoluciones
de los procedimientos administrativos sancionadores no suspende su ejecucion”.

Art. 142.- “Creacién y naturaleza. Créase la Agencia de Regulacion y Control de
las Telecomunicaciones (ARCOTEL) como persona juridica de derecho publico, con
autonomia administrativa, técnica, economica, financiera y patrimonio propio,
adscrita al Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la
Informacién. La Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones es la
entidad encargada de la administracion, regulacion y control de las
telecomunicaciones y del espectro radioeléctrico y su gestién, asi como de los
aspectos técnicos de la gestion de medios de comunicacion social que usen
frecuencias del espectro radioeléctrico o que instalen y operen redes.”.

Art. 144.- “Competencias de la Agencia.- Corresponde a la Agencia de
Regulaciéon y Control de las Telecomunicaciones: (...)

4. Ejercer el control de la prestacion de los servicios de telecomunicaciones,
incluyendo el servicio de larga distancia internacional, con el propésito de que estas
actividades y servicios se sujeten al ordenamiento juridico y a lo establecido en los
correspondientes titulos habilitantes... 18. Iniciar y sustanciar los procedimientos
administrativos de determinacién de infracciones e imponer en su caso, las
sanciones previstas en esta Ley."

Disposiciones transitorias de la Ley Organica de Telecomunicaciones

“Sexta.- El/ directorio de Ila Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, con el propdsito de mantener la continuidad de las actividades
de Regulacién, administracion, gestion y control aprobara una estructura temporal
de la Agencia, bajo las denominaciones que correspondan a la nueva
institucionalidad...”

Resoluciones de ARCOTEL

Mediante Resolucién No.001-01-ARCOTEL-2015, de 4 de marzo del 2015, el
Directorio de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones
ARCOTEL, en cumplimiento de la Disposicion Transitoria Sexta de la Ley Organica
de Telecomunicaciones, resolvio:

“Articulo 2.- Aprobar la estructura temporal de la Agencia de Regulacién y Control
de las Telecomunicaciones, presentada con el informe técnico sefialado en el
articulo precedente, conforme consta del Anexo 1 de la presente resolucion.
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Articulo 3.- Autorizar a la Direccién Ejecutiva de la Agencia de Regulacion y
Control de las Telecomunicaciones para que, con sujecion a la estructura temporal
aprobada en el articulo 2 de la presente Resolucion, defina el éambito de
competencias y atribuciones y realice las acciones que sean necesarias para el
cabal funcionamiento de las Coordinaciones Nacionales, Técnicas y Generales, asi
como de las Direcciones y Unidades, segun corresponda(...)"

El numeral 8 “CONCLUSIONES” del Informe Técnico para la aprobacion de la
Estructura Organizacional Temporal de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones ARCOTEL, de la Resolucién Ibidem sefialada:

“La estructura temporal de la ARCOTEL permitira a la institucion”

a) Garantizar la prestacion de servicios y la entrega de los productos que proveian
a sus usuarios la EX SENATEL, el EX CONATEL y la EX SUPERTEL, durante el
tiempo previsto para la transicion en la Ley Organica de Telecomunicaciones”

Mediante Resolucién 002-01-ARCOTEL-2015 de 04 de marzo del 2015, el
Directorio de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones
ARCOTEL, en el articulo 1 resuelve: “Designar a la Ingeniera Ana Vanessa Proario
De la Torre como Directora Ejecutiva de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, quien ejercerd las competencias y atribuciones previstas en la
Ley Orgénica de Telecomunicaciones y demés normas pertinentes.”

En base al articulo 3 de la Resolucion No. 001-01-ARCOTEL-2015, emitida por el
Directorio de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, se
delega a la Directora Ejecutiva para que en base a la estructura temporal aprobada
defina las competencias y atribuciones para los diferentes 6rganos
desconcentrados, por lo que la Ing. Ana Proafio de la Torre emite la Resolucion
ARCOTEL-2015-0132, publicada en el Registro Oficial N° 541, del sabado 11 de
julio del 2015, en cuyo articulo 5 dispone:

“ARTICULO 5. DE LAS UNIDADES DESCONCENTRADAS.

La gestion desconcentrada de la ARCOTEL, estara a cargo de las unidades
desconcentradas, que estarén conformadas por Coordinaciones Zonales y Oficinas
Técnicas, y tendran las siguientes atribuciones:

5.1 COORDINACION ZONAL
El Coordinador Zonal, tendra las siguientes atribuciones:
5.1.6. PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS SANCIONADORES.

°5.1.6.2 Sustanciar y resolver, lo que en derecho corresponda, respecto a los
procedimientos administrativos  sancionadores, correspondientes  al
cometimiento de infracciones tipificadas en los Articulos 117, 118, 119, y 120
de la Ley Orgéanica de Telecomunicaciones.”

Por otro lado es necesario manifestar que la estructura temporal de la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, aprobada por el Directorio
mediante Resolucion Mo. 001-01-ARCOTEL-2015, reconoce la division de
responsabilidades y da a la unidad desconcentrada la denominacion de Intendencia
Regional Norte y para efectos de aplicaciéon de la Resolucion Nro. ARCOTEL-
2015-00132, la Disposicién General Primera, determina que se tomen como
equivalentes los términos “Intendencia Regional Norte” con “Coordinacion Zonal 2".
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Consecuentemente, esta Autoridad tiene competencia para sustanciar y resolver lo
que en derecho corresponda sobre los procedimientos administrativos
sancionadores.

2.2 PROCEDIMIENTO
LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES

Art. 125, inciso primero.- “Potestad sancionadora.- Corresponde a la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones iniciar de oficio o por denuncia,
sustanciar y resolver el procedimiento administrativo destinado a la determinacion
de una infraccién y, en su caso, a la imposicion de las sanciones establecidas en
esta Ley. La Agencia debera garantizar el debido proceso y el derecho a la defensa
en todas las etapas del procedimiento sancionador.- El procedimiento sancionador
establecido en este Capitulo no podrda ser modificado o alterado mediante
estipulaciones contenidas en los titulos habilitantes. En caso de que algun titulo
habilitante contemple tales modificaciones, estas se entenderan nulas y sin ningun
valor.”

El presente procedimiento se sustancié observando el tramite propio previsto en los
articulos 125 al 132 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, respetandose las
garantias basicas del debido proceso, en el ambito administrativo, contemplado en
el articulo 76 numeral 7, de la Constitucion de la Republica.

2.3 IDENTIFICACION DE LA INFRACCION Y SANCION

LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES

Articulo 36.- “Tipos de Servicios.- Se definen como tales a los servicios de
telecomunicaciones y de radiodifusion.

(...)

Servicios de radiodifusion: Son aquellos que pueden transmitir, emitir y recibir
sefiales de imagen, sonido, multimedia y datos, a través de estaciones del tipo
publico, privado o comunitario, con base a lo establecido en la Ley Organica de
Comunicacién. Los servicios de radiodifusion se clasifican en servicios de senal
abierta y por suscripcion.

Art. 112.- “Modificacién del Titulo Habilitante.- Toda modificacion respecto del titulo
habilitante seré autorizada por la ARCOTEL mediante acto administrativo, siempre
que la misma no modifique el objeto del titulo habilitante. No se requerira la
suscripcion de un titulo modificatorio”.

Art. 116, incisos primero y segundo.- “El control y el régimen sancionador
establecido en este Titulo se aplicaran a las personas naturales o juridicas que
cometan las infracciones tipificadas en la presente Ley. La imposicion de las
sanciones establecidas en la presente Ley no excluye o limita otras
responsabilidades administrativas, civiles o penales previstas en el ordenamiento
juridico vigente y titulos habilitantes.”.
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El numeral 16 de la letra b) del articulo 117 de la Ley Orgéanica de
Telecomunicaciones, establece que constituye infraccion de primera clase.-
“Cualquier otro incumplimiento de las obligaciones previstas en la presente Ley y su
Reglamento, los planes, normas técnicas y resoluciones emitidas por el Ministerio
rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacién y por la
Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones y las obligaciones
incorporadas en los titulos habilitantes que no se encuentren sefialadas como
infracciones en dichos instrumentos”. :

Con respecto al monto de referencia los articulos 121 No. 1 y 122, en su parte
pertinente de la Ley Organica de Telecomunicaciones, disponen:

Las sanciones para las y los prestadores de servicios de telecomunicaciones y
radiodifusion, televisidn y audio y video por suscripcién, se aplicara de la siguiente
manera;

“Infracciones de primera clase.- La multa sera de entre el 0,001% y el 0,03% del
monto de referencia”. (...)

Articulo 122.- “Monto de referencia.- “Para la aplicacion de las multas
establecidas en esta Ley, el monto de referencia se obtendra con base en los
ingresos totales del infractor correspondientes a su ultima declaracion de Impuesto
a la Renta, con relacién al servicio o titulo habilitante del que se trate.- Unicamente
en caso de que no se pueda obtener la informacidn necesaria para determinar el
monto de referencia y se justifique tal imposibilidad, las multas seran las siguientes:

a) “Para las sanciones de primera clase, hasta cien Salarios Basicos Unificados del
trabajador en general.” (...)

En caso de que no se pueda obtener la informacion necesaria para determinar el
monto de referencia y se justifique tal imposibilidad, para los servicios de
telecomunicaciones cuyo titulo corresponda a un registro de actividades, asi como
los servicios de radiodifusion y television y audio y video por suscripcién, aplicara el
5% de las multas referidas en los literales anteriores”.

3. ANALISIS DE FONDO:

3.1 CONTESTACION AL ACTO DE APERTURA

El ingeniero Patricio Jaramillo Vasquez, en calidad de Gerente General de
TELEVISORA NACIONAL COMPANIA ANONIMA, TELENACIONAL C.A. -
ECUAVISA, conjuntamente con su abogado patrocinador doctor Juan Pablo Rojas
Vintimilla, quien firma como Director Juridico de Ecuavisa, dentro del término
previsto en el Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo Sancionador, No.
ARCOTEL No. 2015-CZ2-0005, comparecen a través del oficio No. 0236-GG-2015,
recibido en la Agencia de Regulaciéon y Control de las Telecomunicaciones, con
ingreso No. ARCOTEL-2015-009933, de 26 de agosto de 2015; ejerciendo el
derecho a la defensa de su representada, aportando en 17 anexos, pruebas de
conviccion y solicitando la practica de pruebas de descargo dentro del proceso
administrativo sancionador, sefialando entre otros aspectos, y en lo principal:
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“TERCERO: RECUENTO PORMENORIZADO, SECUENCIAL Y CRONOLOGICO
DE LA TRANSMISION DEL CONTENIDO "EDUCA"

A) TRANSMISION DEL CONTENIDO DENOMINADO "EDUCA":

Ecuavisa, hasta marzo de 2015, venia transmitiendo el contenido denominado
"Educa" en el horario de las 16:30 de lunes a viernes, sobre la base de lo dispuesto
en el articulo 74 numero 3 de la Ley de Comunicacién; sin embargo, los resultados
obtenidos en el horario antes sefialado durante algunos afios de transmision eran
negativos; en tal virtud, al contar con un instrumento juridico que permitia la
modificacién del horario, Ecuavisa de forma diplomética mantuvo algunos
acercamientos con la titular del Proyecto de Teleducacion del Ministerio de
Educacion, la seriora Mdnica Maruri, esto en 17 de marzo de 2015.

El resultado de las conversaciones mantenidas con la Gerente del Proyecto de
Teleducacién del Ministerio de Educacion concluyeron con varios acuerdos que
beneficiaban tanto al contenido "Educa”, cuanto a la audiencia y publico objetivo
receptor de dicho contenido, asi como también al medio de comunicacion, a
continuacioén un detalle de los puntos acordados:

e El horario de "Educa" en la serial de Ecuavisa se cambiaria a las 14hQQ de
lunes a viernes, insistiendo acuerdo alcanzado a través de un acuerdo.

e Como soporte para la promocién del nuevo horario, se proyectaria un
promedio de 1,800 Trp's en el segmento principal del bloque horario (Amas de
Casa) con la mayor concentracién dada hacia el bloque estelar AAA (noche).

e Ecuavisa trabajaria en una campania posterior para sostenimiento del
contenido antes citado.

Cabe destacar que los acuerdos alcanzados entre Ecuavisa y El Proyecto de
Teleducacion fueron de caréacter verbal, sin embargo, sostenemos la veracidad del
mismo a través de varios correos electrénicos cursados entre la seriora Gerente del
Proyecto Monica Maruri, la Coordinadora de Continuidad Paola Sanchez y el
Director de Mercadeo de Ecuavisa el serfior Andrés Manrique. (Anexo 2)

Cada uno de los acuerdos anteriormente serialados fueron debidamente cumplidos
por mi representada, lo cual se demostrara mas adelante, teniendo resultados
positivos para los actores involucrados: Proyecto de Teleducacion, el contenido
"Educa" y la Audiencia de Ecuavisa (publico objetivo). (...)

B) COMUNICACIONES REMITIDAS A ECUAVISA POR EL MINISTERIO DE
EDUCACION - PROYECTO DE TELEDUCACION:

Por razones desconocidas y bajo sin ninguna base juridica el Ministerio de
Educacién remitié los siguientes oficios a Ecuavisa:

» OFICIO UNO: Con fecha 4 de mayo de 2015, mediante oficio sin nimero, suscrito
por la Gerente del Proyecto de Teleducacion, se indica lo siguiente: "El viernes 13
de marzo de 2015 la Gerente de EDUCA Monica Uyauri llegé a un acuerdo con los
personeros de Ecuavisa que consiste en realzar un cambio de horario de trasmision
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para que esta franja se emita en dicho canal a las 14hOO en lugar de las 16h30,
por un periodo de prueba de 60 dias a partir del lunes 23 de marzo de 2015. Se le
recuerda que el periodo de prueba se termina el viernes 22 de mayo y posterior a
esto sera la SECOM quien determine si es o no factible el cambio de horario.".

ALEGATO.

Del simple anélisis aplicado al parrafo anterior, de inmediato podemos identificar
tres aristas que llevaran a contextualizar al Juez Administrativo sobre la realidad de
los hechos, asunto que abonara la decision juridica que tome la ARCOTEL en este
procedimiento:

1. Entre las partes -ECUAVISA y el PROYECTO DE TELEDUCACION
existio un acuerdo para el cambio de horario del contenido "Educa”, lo
que demuestra la buena fe de mi representada, ya que legalmente,
debié haber bastado una simple notificacion de Ecuavisa al Ministerio de
Educacién, indicando el cambio de horario; mas, por el contrario, existio
de por medio la deferencia de Ecuavisa, para previamente a traves del
dialogo y conceso, adoptar la medida que resolveria el cambio de
horario del contenido antes sefialado a través de un acuerdo, que
efectivamente se concreto.

2. Se hablé de un periodo de prueba de 60 dias a decir del Ministerio de
Educacién, entendiéndose que se harian analisis técnicos de la
pertinencia y conveniencia de que "Educa” siga transmitiéendose a las
14h00 o regrese a las 16:30; concluido tal periodo probatorio, los
resultados obtenidos fueron positivos para el programa, la audiencia y
para el contenido “Educa”, conforme se indicé en los gréficos de datos
de sintonia expuestos en el literal A) de este item tercero. Este criterio se
encuentra ampliado en el oficio enviado por Ecuavisa a la SECOM
mediante oficio No. 0147-GG-2015 de 29 de julio de 2015. (anexo 15).

3. La Gerente del Proyecto de Teleducacion sefialo: “... Se le recuerda que
el periodo de prueba se termina el viernes 22 de mayo y posterior a esto
sera la SECOM quien determine si es o no factible el cambio de horario.
"aqui es imperativo determinar dos factores concatenados que inciden
directamente en este procedimiento administrativo que se ventila:

a. No se entiende bien, por qué el Proyecto de Teleducacion del
Ministerio de Educaciéon delega una atribucion privativa de dicho
Ministerio -como es la toma de decision- a la Secretaria Nacional de
Comunicacién. En derecho administrativo conocemos que la funcion
publica o quien actte bajo dicha prerrogativa solo puede hacer lo que
la legislacion vigente le permita; por tanto, la ARCOTEL
necesariamente debera analizar este particular al momento de
resolver.
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b. En el supuesto caso en el que la Ley permita la delegacion de la
atribucion antes mencionada y el acto administrativo exista, la
Secretaria Nacional de Comunicacion, en ningin momento realizé un
estudio de factibilidad o audiencias conforme reza el oficio del
Ministerio de Educacion - Proyecto de Teleducacion antes citado, y
menos lo hizo ésta Cartera de Estado, por tal razén nos preguntamos
;Cuédl es el estudio de factibilidad que jamas fue puesto en
consideracion por la SECOM, y, que le llevé a tomar la decision para
"disponer" el cambio de horario? Le corresponde al juzgador indagar,
recabar e incorporar al procedimiento, el argumento arbitrario para
que esta serie de actos administrativos, deriven en una facultad
creada por la seriora Maruri (delegacién) y concedida a la SECOM.

OFICIO DOS: Con fecha 23 de junio de 2015, mediante oficio No. MINEDUC-
TEED-2015-00016-0F la sefiora Gerente Subrogante del Proyecto de Teleducacion
del Ministerio de Educacién indica a mi representada que: " ... debido a una
disposicion de la Secretaria Nacional de Comunicacién (SECOM), a partir del dia
miércoles 24 de junio de 2015, el canal de television Ecuavisa debera regresar a
emitir "LA HORA EDUCATIVA" en su horario habitual de 16h30 a 17h00." (anexo
5).

ALEGATO.

Al respecto, sobra decir que existe una contradiccién entre el oficio de 4 de mayo
de la Gerente del Proyecto de Teleducacion y el oficio de 23 de junio de 2015 de la
Gerente Subrogante del referido proyecto, ya que el primero indicaba a Ecuavisa
que se delegaba a la SECOM para que determine el horario de transmision de
"Educa" en el medio; y por otra parte, en el segundo oficio se establece que la
Secretaria Nacional de Comunicacion es el que le dispone al Proyecto de
Teleducacién - Ministerio de Educacién, que imponga a Ecuavisa el horario de
transmision de "Educa", esta practica, por parte de dichas dependencias Estatales,
provoca confusién en el administrado, cuyo silogismo es la falta de acceso a la
seguridad juridica, garantia prevista en el articulo 82 de la Constitucion de la
Republica. El racionamiento de claridad en estas Instituciones, son conducentes a
la restriccion del servicio que mi representada otorga a la sociedad; mas, lo que ha
hecho Ecuavisa, es ajustarse a los parametros legales existentes en el sector de la
comunicacion, que es lo mas claro que la representada puede avizorar, cuando la
propia autoridad carboniza con decisiones carentes de motivaciéon un derecho
reconocido en la Constitucion.

C) RESPUESTA DE ECUAVISA A LOS OFICIOS REMITIDOS POR EL
MINISTERIO DE EDUCACION- PROYECTO DE TELEDUCACION.

OFICIO UNO: Mediante oficio No. 0135-GG-2015 de 14 de mayo de 2015, recibido
en la misma fecha por el Ministerio de Educacion, el Director de Mercadeo de
nuestra socia estratégica encargado de las negociaciones con el Proyecto de
Teleducacion, luego de un andlisis netamente técnico concluyé: "Los indicadores
expuestos visibilizan claramente que el cambio de horario del contenido audiovisual
"Educa”, incrementé el interés y participacion en la audiencia, lo cual fortalece las
diversas aristas comunicacionales, siendo por tanto técnicamente trascendental y

Av. Amazonas N 40-71 y Gaspar de Villarroel. T. (593) 2272-180 1800 567 567
PAGINA 10 de 54




' Agencia de
\\ - Regulacion y Control
| de las Telecomunicaciones

conveniente tanto para el publico objetivo cuanto para el Ministerio de Educacion
asi como para el medio de comunicacion. Mientras no exista una variacion en el
comportamiento de las audiencias o estratégicamente sea imprescindible un
cambio, es necesario que Ecuavisa siga transmitiendo en el horario comprendido
entre las 14h00 a 15h00 el contenido audiovisual denominado "Educa”, conforme
lo viene realizando a partir del acuerdo alcanzado con la Gerencia del Proyecto
Teleducacion.” (anexo 6)

Como se aprecia, después de un andlisis técnico, con sustentos estadisticos, el
resultado del tiempo probatorio acordado entre el Proyecto de Teleducacion y
Ecuavisa de 60 dias, dio como efecto un aumento en la sintonia, rating y share,
parémetros suficientes para corroborar la funcionalidad del horario de las 1 4h00
vs el horario de las 16h30 en la transmisién de "Educa”.

OFICIO DOS: Mediante oficio s/n de 24 de junio de 2015, recibido en el Ministerio
de Educacién y en la Superintendencia de la Informacién y Comunicacion,
representada conjuntamente con el Gerente General de nuestra socia estratégica,
pusieron en conocimiento un criterio juridico, en atencion al persistente
condicionamiento por parte de la Gerencia del Proyecto de Teleducacion, en el que
se concluyé: (‘En este punto la conclusion juridica se enmarca en la base legal que
acertadamente cité la sefiora Gerente del Proyecto en el oficio s/n de 04 de mayo
de 2015; adicionalmente, y de forma preminente el pilar fundamental para sostener
este andlisis legal se encuentra fundado en la garantia constitucional prescrita en el
articulo 66 numeral 29 letra d), razén por la cual la facultad de programar y
establecer el horario del contenido denominado "EDUCA" en observancia al
numeral 3 del articulo 74 de la Ley Organica de Comunicacion, corresponde
netamente al medio de comunicacion social y no al Ministerio, menos aun a la
Secretaria Nacional de Comunicacién." (anexo 7)

Como antesala a la conclusion juridica puesta en conocimiento de las entidades
Estatales antes sefialadas, se estudio el articulo 74 de la Ley Organica de
Comunicacién, norma, con la cual se estaba disponiendo la difusién y el cambio de
horario de "Educa" por parte del Ministerio de Educacién: "Anélisis del articulo 74
de la Ley Orgéanica de Comunicacion.- El articulo 74 de la Ley Organica de
Comunicacion determina: "Obligaciones de los medios audiovisuales. - Los medios
de comunicacion audiovisuales de sefial abierta tendran la obligacion de prestar
gratuitamente los siguientes servicios sociales de informacion de interés general: (
... ) 3. Destinar una hora diaria, no acumulable para programas oficiales de tele-
educacién, cultura, salubridad y derechos elaborados por los Ministerios o
Secretarias con competencia en estas materias." (El énfasis me corresponde).

El articulo es extremadamente claro, dispone a los medios de comunicacion
audiovisuales destinar una hora diaria para difundir contenidos oficiales elaborados
por los Ministerios o Secretarias con competencia en materia de tele-educacion,
cultura, salubridad entre otros; en este contexto, se puede evidenciar que la
discrecionalidad

para la ejecucion y DIFUSION de los precitado s contenidos recae en el medio de
comunicacion social, mas no en la entidad oficial quien produce el contenido o en
otra instancia o entidad Estatal.

Para mayor abundancia es menester citar la definicion del término "destinar” dada
por la Real Academia de la Lengua: "Ordenar, sefialar o determinar algo para algun
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fin o efecto."2 En este sentido, el articulo 74 de la Ley Organica de Comunicacion al
disponer a los medios la prestacién de servicios gratuitos, manda a estos a que
destinen una hora diaria para contenidos de Tele-educacion. {(...)

El articulo 18 numeral 1 y 2 del Cédigo Civil disponen: "1. Cuando el sentido de la
ley es claro) no se desentenderd su tenor literal) a pretexto de consultar su
espiritu." "2. Las palabras de la ley se entenderan en su sentido natural y obvio,
segun el uso general de las mismas palabras... ". Es decir, el numeral 3 del articulo
74 de la Ley Orgénica de Comunicacion, no admite interpretacion alguna; en tal
virtud, es menester cefirse al sentido obvio de su tenor literal, siendo esto la
discrecionalidad por parte del medio de comunicacion social para incorporar en su
parrilla de programacion la hora en que debe transmitir el contenido oficial previsto
en el articulo antes mencionado, el cual para el presente analisis corresponde a
EDUCA; mas, no recae la facultad dispositiva de ordenar la transmision al medio de
comunicacion audiovisual por parte de un actor gubernamental, esto por cuanto la
disposicién ya se encuentra ejecutada por mandato legal, asi, mucho menos el
horario podria ser impuesto por algun organismo o autoridad Estatal, ello devendria
en una afectacion profunda a los derechos integrales de libertad y de programacion.

D) COMUNICACIONES REMITIDAS A ECUAVISA POR LA SECRETARIA
NACIONAL DE COMUNICACION:

OFICIO UNO: Con oficio No. PR-SSINF-2015-0621-C de 13 de julio de 2015,
enviado mediante correo electrénico a este medio de comunicacién social, la
Subsecretaria de Promocién de la Comunicacion; cuyo titulo o tema determina:
"TEMA: ORDEN Y NOTIFICACION DE CADENA DE TELEVISION, ESTACION
ECUAVISA. REFERENCIA EDUCA TV. HORA: 16H30 FECHA: DESDE EL 14 DE
JULIO DE 2015." disponiendo lo siguiente:

"De acuerdo a lo dispuesto en los articulos 18 numero 1 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador; 74 numero uno de la Ley Orgénica de Comunicacion se
dispone la difusién de la cadena en la Estacién Ecuavisa, conforme el siguiente
detalle:”

FECHA Desde el martes 14 de julio en adelante durante el ario 2015;
en el lapso de lunes a viernes

HORA 16H30

DURACION HASTA 30 MINUTOS

MATRIZ La estacion recibira el material en fisico con anticipacion

TEMA Informe sobre acontecimientos de interés general del pais

Dicho documento electrénico cuya copia certificada acompario (anexo 8), fue
remitida fisicamente el 14 de julio del presente ario con el mismo texto. (anexo 9)

ALEGATO.

Es claro, que la actitud de la Secretaria Nacional de Comunicacion, flagrantemente
se contrapone a la Ley Orgéanica de Comunicacion, ya que, con un simple acto
administrativo, manipulé a gusto y a conveniencia la norma antes citada, cambiando
una figura juridica como es la prevista en el articulo 74 numero 3 ejusdem
(transmisién de contenidos de teleducacion), por otra figura como la determinada en
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el articulo 74 numeral 1 ibidem (mensajes de interés general que dispone el
Presidente de la Republica).

Para tratar de ser mas explicativos, haremos un simil ejemplificativo con el sector
de telecomunicaciones, entonces, la accion que realizé la SECOM seria igual a que
un usuario de un servicio de television por suscripcion o radiodifusion por
suscripcion, haya solicitado a su proveedor la insercion de un canal que no consta
en la barra de programacion; para el operador es discrecional la decision de
incorporar o no un nuevo canal para atender la necesidad del peticionario; en tal
virtud, al no tener respuesta positiva por parte del operador, el usuario acuda a la
ARCOTEL para que sea la Agencia quien solicite por este motivo al permisionario el
"INDICE DE CALIDAD, TIEMPO DE RESPUESTA DE LA OPERADORA" y no
contento con ello ademas la ARCOTEL solicite posteriormente a la
Superintendencia de la Informacién y Comunicacion que inicie un proceso
administrativo en contra del operador por no haber entregado los indices de calidad,
que es un asunto previsto en todo caso en la Ley Organica de Telecomunicaciones.
Como se puede apreciar, a mas de que resultaron ser dos figuras diferentes las
expuestas, resulta ser un despropdsito juridico sin precedente e ilogico.

La misma interpretaciéon en materia penal seria, que el fiscal en una investigacion
por muerte en un accidente, con elementos de conviccion como el vehiculo,
testimonios denominados "propios” y los videos de seguridad donde se ve el
atropellamiento y el deceso, cambie repentinamente la figura juridica a una muerte
por arma de fuego, sin tener ninguna evidencia.

Estas dos comparaciones expuestas se traducen a lo que realizé la Secretaria
Nacional de Comunicacion.

Lo mas trascendental de este eje trasversal en desarrollo, es la prueba que
demuestra que estamos hablando del mismo evento, es decir, la cadena dispuesta
por la SECOM mediante oficio No, PR-SSINF-2015-0621-C (fisico y electronico) el
cual es el fundamento del inicio de este procedimiento administrativo, se refiere al
contenido denominado "Educa” que tiene su fundamento en el articulo 74 #3 de la
LOC, lo pondremos en perspectiva:

OFICIO DOS: Con oficio No, SNC-CGAJ-2015-0071-0 de 20 de julio de 2015, el
Coordinador General de Asesoria Juridica de la Secretaria Nacional de
Comunicacién, "ordena la transmision de la cadena, a partir de la recepcion del
presente documento, conforme el siguiente detalle:" (Enfasis agregado)

FECHA: De lunes a viernes, durante el afio 2015

HORA: 16H30

DURACION: Hasta 30 minutos,

MATRIZ: ECUAVISA (La estacion recibiré el material en fisico
anticipadamente)

TEMA: Informe sobre hechos, acontecimientos y procesos de
interés general del pais.
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ALEGATO.

Sobre esta orden o disposicion dada por el sefior Coordinador General de Asesoria
Juridica de la Secretaria Nacional de Comunicacion, sera de gran relevancia que la
Autoridad de Telecomunicaciones, determine si el referido funcionario, se encuentra
revestido de facultad alguna para tornar dicha decisién de ordenar la transmision de
una cadena, caso contrario todo el proceso carecera de valor juridico.

Con este tipo de actuaciones, mariana el director financiero de la SECOM también
podria disponer a cualquier medio de comunicacion la transmision de una "cadena’,
Al no ser una préctica concebida en la Ley dicha actuacion, se demuestra la
arbitrariedad, y la inobservancia de la Constitucion de la Republica por parte del
sefior Coordinador General de Asesoria Juridica de la Secretaria Nacional de
Comunicacién, ya que la Carta Magna prohibe que las actuaciones publicas
escapen al orden instaurado y constituido, articulo 226,

E) RESPUESTA DE ECUAVISA A LOS OFICIOS REMITIDOS POR EL
MINISTERIO DE EDUCACION - PROYECTO DE TELEDUCACION.

OFICIO UNO: Mediante oficio No, 142-GG-2015, de 14 de julio de 2015, recibido
en la SECOM, CORDICOM y SUPERCOM en la misma fecha, en relacion a la
disposicién de transmision de la cadena del contenido "Educa”, ordenada a través
del oficio No, PR-SSINF-2015-0621-C (fisico y electronico) el cual es el fundamento
del inicio de este procedimiento administrativo, nuestra socia estratégica indico:

"El articulo 76, numeral 7, letra 1) dispone: "Las resoluciones de los poderes
publicos deberan ser motivadas, No habra motivacién si en la resolucion no se
enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho, Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente
motivados se consideraran nulos, Las servidoras o servidores responsables seran
sancionados," (Enfasis agregado) Conforme se ha demostrado a lo largo de este
andlisis, el acto administrativo previsto en el oficio No, PR-SSINF-2015-0621-C,
adolece de fuerza juridica al no estar debidamente motivada, puesto que en el
mismo concursan errores de fondo que se contraponen al ordenamiento vigente,
lacerando la seguridad juridica, en tal virtud nos acogemos a lo prescrito en el
numeral 1 del articulo 83 de la Constitucion de la Republica: "Son deberes y
responsabilidades de las ecuatorianas y los ecuatorianos, sin perjuicio de otros
previstos en la Constitucion y la ley: 1. Acatar y cumplir la Constitucion, la ley y las
decisiones legitimas de autoridad competente.” (Enfasis agregado)” (anexo 10).

OFICIO DOS: Mediante oficio No. 144-GG-2015 de 22 de julio de 2015, recibido en
la SECOM, SUPERCOM y CORDICOM, nuestra socia estratégica en atencion a los
argumentos esgrimidos por la Secretaria de Comunicacion en el oficio No. SNC-
CGAJ-2015-0071-0 de 13 de julio de 2015, muy confusos, solicitd lo siguiente con
fundamento en_el_derecho universal de peticion que es recogido en el articulo 66
numeral 23 de la Constitucion de la Republica, con la finalidad de que el medio de
comunicacion social procese en derecho lo determinado por la Subsecretaria de
Promocién de la Comunicacion y el Coordinador General de Asesoria Juridica de la
Secretaria Nacional de Comunicacion:
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Indique,

« Constituye una atribucion privativa de la Secretaria Nacional de
Comunicacion la facultad determinada en el articulo 74 numeral 3 de la Ley
Orgénica de Comunicacion, para lo cual se observara lo previsto en el
Decreto Ejecutivo de creacién de la SECOM.

» ¢Es el Contenido denominado "EDUCA", un acontecimiento de interes
general? ;Cuél es su fundamento para considerario de tal naturaleza? Se
considerara también el concepto dado por el sitio web del Ministerio de
Educacién asi como el Acuerdo Ministerial para su respectiva respuesta.

« El Contenido denominado "EDUCA", es un mensaje del serior Presidente de
la Republica y su fundamento para considerarlo de tal naturaleza.

» Finalmente se deberé sefialar con precision cual es la norma positiva, en la
cual consta que la Secretaria Nacional de Comunicacion puede disponer un
horario a los medios de comunicacion para la transmision de cadenas.”
(anexo 11).

Aspecto que jamas fue atendido por dicha Secretaria, constituyendo asi una grave
vulneracién a la Carta Magna, desoyendo los derechos que me asisten a Ecuavisa.
Esta situacion debe ser debidamente observada y discernida por el Juez
Administrativo, que pasa a ser directamente el responsable y garantista de dichos
derechos vulnerados, lo cual deberé ser incorporado a la decisién administrativa al
momento de resolver.

RESUMEN EJECUTIVO DE LOS LITERALES D Y E:

FEHCA (sic) | ORIGEN /| RESUMEN OBSERVACION
RESPUESTA
13 de julio Origen La Subsecretaria de Origen | Oficio No. PR

Comunicacién de Secom, | SSINF-20 15-0621-
dispone como cadena la|C

transmision de Educa, a las
16:30, fisica y
electrénicamente

14 de julio Respuesta Ecuavisa mediante analisis
juridico, indic6 a SECOM,
que la cadena dispuesta
obedece a "Educa", razén por
lo cual no es procedente
cambiar dicha figura, el oficio
se sustenté en que no eran
mensajes del Presidente, en
la Constitucion 76,7,1) y en la
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LOC 74#3

20 de julio Origen El Coordinador Juridico de | Oficio No. SNC-
SECOM ratifica la transmisién | CGAJ-2015-0071-
de la cadena a Ecuavisa O

22 de julio Respuesta Ecuavisa, solicito a la
SECOM, en base del derecho | 1. Oficio 144-
de peticion constitucional que GG-2015
indique si es facultad privativa
de dicha Secretaria era lo| 2. Jamas
establecido en el Art. 74#3 de respondié
la LOC? y si ¢Educa es SECOM
considerado de interés
general como mensaje del
Presidente?

F) COMUNICACIONES CURSADAS ENTRE LA SECRETARIA NACIONAL DE
COMUNICACION, LA AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS
TELECOMUNICACIONES, EL MINISTERIO DE EDUCACION - PROYECTO DE
TELEDUCACION Y ECUAVISA, SIGUIENDO EL ORDEN CORRESPONDIENTE.

SECOM: Oficio No. SNC-SUBPC-2015-0070-0 de 27 de julio de 2015. (anexo 12)

"Respecto al oficio No. PR-SSINF-2015-0621-C de 13 de julio de 2015 cuyo
contenido no ha sido cumplido por los sistemas de televisién abierta denominados
ECUAVISA, la Secretaria Nacional de Comunicacion dispone la SUSPENSION DE
LA TRANSMISION de la cadena (DURACION: Hasta 30 minutos) ordenada a
través de dicho acto administrativo a partir del dia de hoy, lunes 27 de julio de 2015,
en el medio de comunicacion antes mencionado.”

NUESTRO CRITERIO:

Ecuavisa funda su operacién y actividad comunicacional dentro de los canones
establecidos en el articulo 3 de la Ley Orgéanica de Comunicacién en concordancia
con lo determinado en el articulo 4 del Reglamento General a la Ley Organica de
Comunicacion.

En cuanto a las disposiciones que ha impartido la Secretaria Nacional de
Comunicacion, han sido acatadas oportunamente por este medio de comunicacion
social.

En el presente caso, hemos aplicado la ecuacion juridica prevista en el articulo 18
del Cédigo Civil, esto es que cuando el sentido de la ley resulta ser claro, no es
pertinente desatender su tenor literal, el derecho Romano ensenaba: "AD PEDEM
LITTERAE', que significa: "Al pie de la letra. Literal", asi, el articulo 74 de la LOC
en su numeral 3, atribuye a los medios de comunicacién social la obligacion de
destinar un espacio diario para la transmision de contenidos de tele-educacion.

Ahora bien, el acto administrativo mediante el cual la Secretaria Nacional de
Comunicacién se atribuye tal potestad (oficio No. PRSSINF- 2015-0621-C),
contradice los principios del derecho administrativo y al bloque de legalidad. El
autor de la obra "Manual de Derecho Procesal Administrativo” en la pagina 101,

Av. Amazonas N 40-71 y Gaspar de Villarroel. T. (593) 2272-180 1800 567 567
PAGINA 16 de 54




- | Agencia de
\\ | Regulacion y Control
| de las Telecomunicaciones

advierte sobre el principio de legalidad objetiva, indicando que: "La Actividad
Administrativa debe observar la ley fundamental, vale decir, la Constitucion. La
Actividad Administrativa no puede infringir las leyes.", dentro de este mismo
contexto es menester sefialar que el articulo 226 de la Carta Suprema establece
que: "Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o
servidores publicos y las personas que actuen en virtud de una potestad estatal

ejerceran solamente las competencias y facultades gue les sean atribuidas en
la Constitucién y la ley.” (El resaltado me corresponde)

ECUAVISA: Oficio No. 0146-GG-2015 de 28 de julio de 2015. (anexo 13)

En relacion a la falta de entrega de material intempestivamente por parte del
Ministerio de Educacion, se le requirié a esta Cartera de Estado, en uso legitimo de/
derecho de peticion previsto en el articulo 66 nimero 23 de la Constitucion, se sirva
indicar el motivo por el cual no se ha asignado el material de "Educa"; demostrando
que asi quedé nuestra intencién de dar cumplimiento a lo sefialado en el articulo 74
numeral 3 de la LOC; sin embargo, sale de nuestra competencia elaborar por
separado dicho contenido ya que la norma es sumamente clara al sefialar que
estos contenidos deben ser: “ ... elaborados por los Ministerios o Secretarias con
competencia en estas materias” .

AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES.
Oficio No. ARCOTEL-CTC-2015-0357-OF de 28 de julio de 2015. (anexo 14)

La ARCOTEL concluyé: "Sobre el particular le recuerdo la obligacion que tiene su
Representada de dar cumplimiento a lo dispuesto por la Secretaria Nacional de
Comunicacion, referente a la obligacién de transmitir gratuitamente la cadena
mencionada anteriormente, esto es, de prestar gratuitamente los servicio sociales
de interés general, conforme lo dispone el articulo 74 de la Ley Organica de
Comunicacion.” (Enfasis agregado).

NUESTRO CRITERIO:

A pesar que dicha comunicacion fue remitida a nuestra socia estratégica, es
menester citarla dentro del procedimiento ya que tiene relacion directa con lo que
nos encontramos ventilando.

Ecuavisa sostiene, que al emitir tal pronunciamiento, la ARCOTEL habria
adelantado criterio, pues, instruyé a mi representada para que dé "cumplimiento” a
la orden de transmisién de un contenido dispuesto por la Secretaria Nacional de
Comunicacion, quien es ahora denunciante del supuesto incumplimiento, esto tiene
repercusiones ademas del ambito administrativo en el @mbito civil y penal.
Adicionalmente sostenemos falta de competencia de la referida Agencia por las
razones juridicas que se explican en el Eje Transversal Dos, y subsidiariamente
sefialamos que en cuanto a la instruccion de cumplimiento que hizo el ahora Juez
Administrativo sin ningun previo analisis a Ecuavisa, tiene incidencia directa en este
procedimiento, ya que la Agencia pasa a ser juez y parte en un tramite que se inicia
a peticién de un tercero.

ECUAVISA: Oficio No. 0147~GG~2015 de 29 de julio de 2015. (anexo 15)
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Ecuavisa puso en conocimiento del sefior Secretario Nacional de Comunicacion, un
resumen muy preciso de las razones juridicas y técnicas de mantener el horario de
"Educa" a las 14:00 y el por qué, la disposicion con la figura de "cadena” no se
subsume dentro de la érbita juridica vigente. Ademas se sefialé que el horario de
las 14h0O0 no se encuentra ocupada por ningin medio, es decir, ningun canal
trasmite en ese horario, esto por cuanto la politica que se establecio es que sea
rotatorio el contenido y no en cadena para todos los medios, sino que se explique
por que TC television no forma cadena para transmitir "Educa”:

ECUAVISA 14.00
TC TELEVISION 156:30
RTS 16.00
GAMA 17:00
CANAL UNO 17:.30
TELEAMAZONAS 18:00

Finalmente en dicho comunicado Ecuavisa solicitdé al serior Secretario de
Comunicacién se convoque a una reunion con todos los involucrados con la
finalidad superar el impase, respuesta que jamas llegé, desoyendo al administrado,
aspecto que también solicito sea considerado.

ECUAVISA.: Oficio No. 0148-GG-2015 de 31 de julio de 2015. (anexo 16).

Ecuavisa, dio respuesta a la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, a pesar de considerar que dicha agencia no tiene
competencia en esta materia, solicito también la convoque a una reunién con todos
los involucrados, a lo que la ARCOTEL mediante Oficio No. ARCOTEL-CTC-201S-
041S-0F de 28 de agosto de 2015, contesto negativamente.

AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES.
Acto de apertura del procedimiento administrativo sancionador No. ARCOTEL No.
2015-CZ2-0005, 4 de agosto de 2015.

CUARTO: ESTUDIO DE LAS OBLIGACIONES ESTABLECIDAS EN EL
ARTICULO 74 DE LA LEY ORGANICA DE COMUNICACION.-

Sin perjuicio de habernos referido anteriormente a lo dispuesto en el articulo 74 de
la Ley Organica de Comunicacion, en este espacio ampliaremos el analisis para
lo cual procedemos a citar dicha norma:

Titulo V, Medios de Comunicacién Social, articulo 74: "Obligaciones de los
medios audiovisuales. - Los medios de comunicacién audiovisuales de serfial
abierta tendran la obligacion de prestar gratuitamente los siguientes servicios
sociales de informacion de interés general:

1. Transmitir en cadena nacional o local, en todos o en varios medios de
comunicacion social, los mensajes de interés general que disponga el Presidente
de la Republica y/ o la entidad de la Funcion Ejecutiva que reciba esta competencia.
Los titulares de las demas funciones del Estado coordinaran con esta entidad de la
Funcion Ejecutiva para hacer uso de este espacio destinado a realizar las cadenas
establecidas en este numeral.
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Estos espacios se utilizaréan de forma coordinada Unica y exclusivamente para
informar de las materias de su competencia cuando sea necesario para el interés
publico. Los servidores publicos sefialados en el pérrafo anterior seran
responsables por el uso inadecuado de esta potestad;

2. Transmitir en cadena nacional o local, para los casos de estado de excepcion
previstos en la Constitucion de la Republica, los mensajes que dispongan la o el
Presidente de la Republica o las autoridades designadas para tal fin; y,

3. Destinar una hora diaria, no acumulable para programas oficiales de
teleeducacion, cultura, salubridad y derechos elaborados por los Ministerios o
Secretarias con competencia en estas materias.”

DESARROLLO.-

Para el estudio de este articulado, estando dentro de un procedimiento
sancionatorio, ante un Juez administrativo, constituye imperativo cimentar el
contexto del referido andlisis a desarrollar, sefialando que no se podra inobservar
bajo ningtin motivo lo dispuesto en el articulo 18 numeral 1y 2 del Codigo Civil, asi
lo requiero expresamente a la ARCOTEL, amparado en lo determinado en el
articulo 76 numero 1 de la Constitucion de la Republica que dispone: " Corresponde
a la autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y
los derechos de las partes.”

De la simple lectura del articulo 74 invocado en repetidas veces tanto por la
Secretaria Nacional de Comunicacion, cuanto por el Ministerio de Educacion -
Proyecto de Teleducacion, la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones y mi representada, se desprende que existen TRES tipos o
clases de obligaciones:

1. Transmitir en cadena nacional o local, en todos o en varios medios de
comunicacion social, los mensajes de interés general que disponga el Presidente
de la Republica... ", se establece que estas disposiciones pueden ser dadas por la
entidad de la Funcién Ejecutiva a la que delegue el Presidente y pueden ser
también utilizados dichos espacios por las autoridades de la referida funcion a
través de la delegatario. (sic)

2. “Transmitir en cadena nacional o local, para los casos de estado de excepcion
previstos en la Constitucion de la Republica, los mensajes que dispongan la o el
Presidente de la Republica o las autoridades designadas para tal fin,”

3. "Destinar una hora diaria, no acumulable para programas oficiales de tele-
educacion, cultura, salubridad y derechos... "

Para el ejercicio o ejecucion de la primera obligacién expuesta anteriormente, es
necesario que el medio de comunicacion actue bajo requerimiento de la autoridad,
que para el efecto la Ley de Comunicacién sefiala que es: 1. El Presidente de la
Republica. y/o 2. La entidad de la Funcion Ejecutiva que reciba dicha competencia.

Para el ejercicio o ejecucion de la segunda obligacién expuesta anteriormente, es
necesario que el medio de comunicacion actue bajo requerimiento de la autoridad,
que para el efecto la Ley de Comunicacion sefiala que es: 1. El Presidente de la
Republica 2. O las autoridades designadas.

Av. Amazonas N 40-71 y Gaspar de Villarroel. T. (593) 2272-180 1800 567 567
PAGINA 19 de 54




- Agencia de
\\ - | Regulacion y Control
| de las Telecomunicaciones

Para el ejercicio o ejecucion de la tercera obligacion expuesta anteriormente, es
necesario que el medio de comunicacion social DESTINE “... una hora diaria, no
acumulable para programas oficiales de teleeducacion, cultura, salubridad y
derechos ...”

" Abundando hariamos el siguiente ejercicio, que amplia la explicacion antes
expuesta:

Articulo 74 LOC: "Obligaciones de los medios audiovisuales.- Los medios de
comunicacion audiovisuales de sefial abierta tendran la obligacion de prestar
gratuitamente los siguientes servicios sociales de informacion de interés general:
|... Destinar una hora diaria, no acumulable para programas oficiales de tele-
educacién, cultura, salubridad y derechos elaborados por los Ministerios o
Secretarias con competencia en estas materias.".

En sintesis, para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en los
numerales 1y 2 del articulo 74 de la LOC, es necesario que exista una disposicion
del Presidente de la Republica, su delegado, o la autoridad que el primer
mandatario designe; y, para el cumplimiento del numeral 3 ejusdem, es necesario
que sea el medio de comunicacion quien destine una hora diaria para la transmision
de contenidos elaborados por: " ... los Ministerios o Secretarias con competencia en
estas materias.".

Ahora bien, conforme se puede apreciar a lo largo de todo este primer Eje
Transversal, las conversaciones para el cambio de horario a pesar que ya se anoto
en algun momento, se perfeccionaba en el mejor de los casos con una simple
comunicacion dirigida por Ecuavisa al Ministerio de Educacién, informando de tal
evento, pero Ecuavisa tuvo un comportamiento més comedido y a través del
dialogé acordé con dicha Cartera de Estado el referido cambio de horario, es decir,
se cumplia en todo caso, la figura juridica prevista en el articulo 74 numeral 3 de la
LOC, coordinando _acciones con el ente competente que es el Ministerio de
Educacién; sin embargo, bajo la figura de la intimidacion, sin criterio alguno y
sobre todo, sin base juridica la Secretaria Nacional de Comunicacion el ahora
accionante, con una intromision directa, cambié a voluntad la figura juridica antes
citada que ha venido siendo cumplida y aplicada desde el 25 de junio de 2013 que
se publicé la Ley Organica de Comunicacion, a la figura de "cadena”. La ARCOTEL
al momento de tornar la decision administrativa correspondiente, debera
inexcusablemente considerar tal particular que lesiona derechos y vulnera la propia
Ley Orgéanica de Comunicacion, dejando ver directamente el abuzo (sic) de
autoridad. Ecuavisa no conculcard sus derechos ni descansara en cualquier sede,
ante cualquier juez, tribunal etc., y en cualquier jurisdiccion hasta que se aplique el
derecho de repeticion en contra de los funcionarios responsables de estos ataques
sistematizados, de estos atropellos desmedidos. La misma Ley Organica de
Comunicacién reconoce o advierte sobre la responsabilidad: " ... por el uso
inadecuado de esta potestad. ", al referirse al abuso que pudiesen dar los
funcionarios al uso de cadenas.

QUINTO: IN]'ERVENCION DE LA SECRETARIA NACIONAL DE
COMUNICACION.-

Con este cambio de figura juridica de un contenido de teleducacion a un contenido
de cadena se debe desmembrar un poco mas el acto o los actos administrativos
con los que invasivamente interviene la Secretaria Nacional de Comunicacion, esta
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premisa se ampara en que el contenido "Educa” es parte del proyecto que fue
catalogado por el Ministerio de Educacién como emblematico:

o Oficio No. PR-SSINF-2015-0621-C de 13 de julio de 2015
o Oficio No. SNC-CGAJ-2015-0071-0 de 20 de julio de 2015

El andlisis en este punto se refiere especificamente a la relacion que tienen los
oficios antes citados versus lo prescrito en el articulo 74 de la LOC, el cual nos
encontramos abordando.

Asi, es importante identificar que el contenido "Educa” es conceptualizado de
la siguiente manera:

"EDUCA genera experiencias educativas innovadoras con el aporte de todos los
sectores sociales publicos, privados e internacionales que aportan a la equidad en
el acceso al conocimiento para todos los televidentes de los medios de
comunicacion, independientemente de su lugar de residencia.”

Esta conceptualizacion, encaja correctamente dentro del parametro previsto en el
numeral 3 del articulo 74 de la LOC, que sefiala en la parte pertinente: "
programas oficiales de tele-educacion, cultura ... N, esto sucede cuando las
acciones son ubicadas, cuando se observa la regulacién y se actua de forma
correcta y de buena fe.

Ahora bien, para los sefiores de la SECOM el contenido "EDUCA" dejo de ser una
experiencia innovadora el cual a través de un aporte promueve acceso al
conocimiento, pues ahora se convirtié en un: "Informe sobre acontecimientos de
interés general del pais” o en "Informe sobre hechos, acontecimientos y procesos
de interés general del pais”. (...)

Para dejar contundentemente sentado la diversidad de criterios de la Secretaria
Nacional de Comunicacién, quien en su afan de causar dafio a Ecuavisa ha
olvidado, cual es la base juridica establecida por esta misma Secretaria para la
transmisién de "Educa™ "Desde el 1 de octubre de 2012, EDUCA salio al aire para
dar cumplimiento a la Ley de Radiodifusion y Television vigente que prescribia la
Hora Educativa, en todos los canales de television nacional. Desde el 24 de junio
de 2013, EDUCA mantiene la Hora Educativa, de acuerdo al Art. 74, numeral 4 (sic)
de la Ley Orgénica de Comunicacion que dice: “Destinar una hora diaria, no
acumulable para programas oficiales de tele-educacion, cultura, salubridad y
derechos elaborados por los Ministerios o Secretarias con competencia en estas
materias”, (Enfasis agregado). Esto fue tomado del propio sitio web del ente
gubernamental y tiene efectos juridicos, conforme reza la Ley de Comercio
Electrénico Firmas y Mensaje de Datos, por tanto al tenor de la equivalencia
funcional, solicito sea tomada como prueba a mi favor. (anexo 17). Finalmente en
este punto, la ARCOTEL debera tomar especial nota en cuanto lo establecido en el
parrafo recogido de la pagina web de la SECOM, en relacién a lo manifestado que
el contenido "Educa” nacié para dar cumplimiento a la Hora Educativa que preveia
la Ley de Radiodifusion y Televisién, entonces, ahora la propia Secretaria se
contradice al indicar que es una "cadena" de acontecimientos de interés general
dispuesta por el Presidente de la Republica.
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Por otra parte, es pertinente determinar en todo caso, que tan de "interés general”
resulta ser "EDUCA", para ello iremos nuevamente a la propia pagina web de la
SECOM, que cita lo siguiente: "Las audiencias son nuestra prioridad: infantil,
adolescente, juvenil, docente y familiar... " queda claro entonces, que es tan
familiar, que su horario de transmisién en todos los medios nacionales de
comunicacioén corresponde a la franja "A" (Art. 65 LOC), 06HOO a 18HOOQ, de lo
sefialado concluimos que el contenido de "Educa”, esta dirigido a cierto sector de la
sociedad, dicho por la SECOM a la audiencia "infantil! adolescente, juvenil!!, que en
palabras técnicas o comunicacionales, seria el publico objetivo en franja familiar:
nifios, nifias y adolescentes. La pregunta que necesariamente debera ser atendida
en la decisiéon administrativa por la ARCOTEL si: ¢ "Educa” con todo este estudio se
sigue considerando como "acontecimientos de interés general dispuestos por el
Presidente?, y ¢ Si es atribucion de la SECOM lo previsto en el articulo 74 numeral
3 de la LOC?.

También, debemos tomar en cuenta que en ambos actos administrativos Of. PR-
SSINF-2015-0621-C y Of. SNC-CGAJ-2015-0071-0 emitidos por la SECOM, indica
que el tema de la "cadena” es: "informe sobre hechos | acontecimientos”, esto debe
ser debidamente sustentado por el accionante, ya que el contenido "Educa” primero
no informa sino ensefa, no olvidemos el nombre del propio contenido: "EDUCA"; y
segundo, no pudimos encontrar cuales son los hechos o acontecimientos que se
dan o se darén de lunes a viernes hasta finales del 2015 que connotan o
connotaran la atencién del Ecuador. En la SECOM al parecer pueden vaticinar el
futuro, esto por cuanto las ¢rdenes sefialan en ambos oficios -antes citados- lo
siguiente:

FECHA: | Desde el martes 14 de julio en adelante durante el afio 2015; en el
lapso de lunes a viernes (énfasis agregado)

[ FECHA: [ De lunes a viernes, durante el aiio 2015 (énfasis agregado)

Algo asi es absolutamente temerario, refleja y deja ver la persecucion del cual mi
representada se encuentra siendo victima; no estamos tratando de naranjas en una
tienda, o de pan en una panaderia, estamos viendo como un organismo del Estado
prepotentemente desea causar dafio y vulnerar la ley con todo el poder
gubernamental a un administrado, violando asi nuestras garantias y derechos
constitucionales. Es necesario que el Juez Administrativo no se parcialice en este
caso y por el contrario resuelva en derecho con miras unicamente a los preceptos
legales y sobre todo las garantias constitucionales.

SEXTO: CONCLUSIONES.-

Como conclusiones de este primer eje transversal desarrollado, podemos obtener
las siguientes conclusiones:

1. Hubo un acuerdo entre el Ministerio de Educacién - Proyecto de
Teleducacién y Ecuavisa, para que el contenido denominado "Educa”, sea
emitido a las 14HOOQ.

2. Existe un estudio de mercado y técnico que demuestran la conveniencia de
continuar transmitiéndose a las I4HOOQ. Dicha conveniencia es a favor del
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contenido Educa, del Ministerio de Educacion y para la audiencia de
Ecuavisa.

. El contenido denominado "Educa" al ser considerado un proyecto con el
caracter de emblematico del Ministerio de Educacion, conforme lo refiere el
Acuerdo Ministerial No. 0233-13 de 24 de julio de 2013, con todas las
prerrogativas que ello acarrea, esta realizado con fondos publicos y estos
deben ser utilizados responsablemente, en el presente caso, dicha
responsabilidad se concentra en el que el producto "Educa” sea atendido
por el publico objetivo y sus resultados sean reflejados a través de un rating,
estamos en la esfera comunicacional y esta es la tnica forma de medicion,
el “rating”, lo contrario seria considerar la intervencion de la Contraloria
General del Estado a fin de que realice una auditoria y se identifique indicios
de responsabilidad por el mal manejo del referido contenido.

. Existe intromision de la Secretaria Nacional de Comunicacién al intentar

fungir como rector del contenido "Educa"”, cuando es el Ministerio de
Educacién - Acuerdo Ministerial No. 0233-13 de 24 de julio de 2013.

. Ratificamos que el accionar de la SECOM tampoco se enmarca dentro sus
competencias debidamente determinadas en el Decreto Ejecutivo No. 386
publicado en el Registro Oficial No. 86 de 23 de mayo de 2000. (creacion de
la SECOM,).

. La SECOM, contradiciéndose a si misma, y mas grave aun, yéndose en
contra de la Ley de Comunicacion y en contra de la Constitucion, cambio la
figura del contenido de teleducacién por un contenido de interés general que
supuestamente dispone el Presidente, para forzar la transmision de "Educa”
en un horario al azar. Nunca se ha explicado el motivo de dicha decision,
aspecto que también es contrario a la Constitucion y a lo determinado en el
ERJAFE.

El articulo 74 de la Ley Organica de Comunicacion sefiala que los
contenidos de teleducacion deben ser transmitidos por los canales de
television como una obligacion; para lo cual deberan dichos medios destinar
una hora diaria de su programacion.

Solamente a Ecuavisa la SECOM le impone el contenido "Educa” que como
ya dijjimos, no tiene ademas competencia, como un contenido de "Cadena”,
y al resto de medios de Comunicacién no, esto viola lo determinado en el
articulo 11 numero 2 de la Constitucion: "Todas las personas son iguales y
gozaran de los mismos derechos, deberes y oportunidades. ", dejando
entrever el abuso de autoridad y el &nimo de persecucion, y el trato
diferenciado del cual estamos siendo victimas.
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SEGUNDO EJE: COMPETENCIA.

ANALISIS SOBRE LA FACULTAD DE LA AGENCIA DE REGULACION Y
CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES PARA CONOCER Y RESOLVER
OBLIGACIONES DETERMINADAS EN LA LEY ORGANICA DE
COMUNICACION.

« Desarrollamos un criterio juridico debidamente fundamentado, utilizando todas las
herramientas juridicas que nos lleven a determinar la competencia de la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, sobre la causa que se ventila en
esta sede administrativa.

« Se estudian las incidencias de la competencia de la ARCOTEL frente a tres
aristas que podrian confluir y sobre las cuales podria resolver dicha entidad: 1)
Frente a contenidos. 2) Frente a la conformacion de red. 3) Frente al horario de
transmision de la cadena.

PRINCIPIOS JURIDICOS.

« Los principios juridicos invocados en el presente eje transversal, no son
simplemente citas, son normas pertinentes y de cumplimiento obligatorio, que no
podra dejar de observar el Juez Administrativo.

CONCLUSIONES.

« Realizamos varias conclusiones referente al estudio y desarrollo del segundo eje
transversal, dichas conclusiones forman parte de los alegatos de Televisora
Nacional Comparia Anénima Telenacional C.A., los cual deben ser tomados en
cuenta por el Juez Administrativo al momento de resolver el presente
procedimiento.

SEGUNDO: ANALISIS SOBRE LA FACULTAD DE LA AGENCIA DE
REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES PARA
CONOCER Y RESOLVER OBLIGACIONES DETERMINADAS EN LA LEY
ORGANICA DE COMUNICACION.-

Para iniciar el presente andlisis, necesariamente debemos acudir a los principios
generales y universales del Derecho Administrativo asi entre los principales se
encuentra el principio de legalidad, en este sentido, se entiende entonces que el
referido principio constituye la base fundamental en un Estado de derecho, por
tanto, todo acto de autoridad publica, debe guardar respeto al ordenamiento
juridico, sin ir mas alla de lo prescrito en la normativa vigente, asi, Dromi (1999)
indica los siguientes aspectos a tomar en cuenta: "1) delimitacion de su aplicacion
(reserva legal); 2) ordenacion jerérquica de sujecion de normas a la ley; 3)
determinacién de la seleccién de normas aplicables al caso concreto; 4) precision
de los poderes que la norma confiere a la Administracion”. Por tanto, sobre la base
constitucional que determina que el mas alto deber del Estado es respetar y hacer
respetar los derechos garantizados en la Norma Suprema, se considera que, al
contar con todos los insumos y herramientas juridicas el Juez Administrativo
deberia realizar un auto anélisis con la finalidad de determinar equilibradamente y
sin condicionamiento alguno, si éste, es competente para resolver el reclamo
incoado por la Secretaria Nacional de Comunicacién. Necesariamente para tal
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efecto y sefialando expresamente la carencia de competencia por parte, de la
ARCOTEL, citamos lo que debemos entender por dicha prerrogativa:

La competencia es: “.. el conjunto de funciones que un agente puede ejercer
legitimamente. Asi, el concepto de “competencia” da la medida de las actividades
que corresponden a cada o6rgano administrativo de acuerdo al ordenamiento
juridico. La competencia resulta la aptitud legal de obrar del 6rgano administrativo.
Solo Ia Constitucién y la Ley pueden atribuir competencias a los érganos publicos,
aunque se acepta que en ocasiones los reglamentos también pueden ser fuentes
de competencia."

Al respecto el Dr. Marco Morales Tobar, en su MANUAL DE DERECHO
ADMNISTRATIVO, enseria: "Por tanto, todos los actos de la autoridad publica han
de ajustarse a la Ley y sus actividades, por lo que, no pueden ir mas alla de lo que
en ella se dispone."

Recordemos que una de las solemnidades sustanciales en todo proceso o
procedimiento es la competencia, al respecto el articulo 346 del Codigo de
Procedimiento Civil sefiala: "Son solemnidades sustanciales comunes a todos los
juicios e instancias: (. . .) 2. Competencia del juez o tribunal, en el juicio que se
ventila;".

Por su parte la competencia elevada a garantia como herramienta yuxtapuesta a
favor de la legalidad de los actos de la administracion, la tenemos en el articulo 226
de la Constitucion de la Republica que dispone: "Las instituciones del Estado, sus
organismos, dependencias, las servidoras o servidores publicos y las personas que
actuen en virtud de una potestad estatal ejerceran solamente las competencias y
facultades que les sean atribuidas en la Constitucion y la ley.".

Establecidas brevemente las reglas de la competencia que va desde la doctrina,
pasando por el plano jurisdiccional hasta llegar al &mbito constitucional,
analizaremos su incidencia en cuanto a la competencia de la ARCOTEL frente a: 1)
Contenidos, 2) Conformacion de la Red y 3) Horario de transmision de la cadena.

1. FRENTE A CONTENIDOS.-

La Ley Organica de Telecomunicaciones con la cual nace a la vida juridica la
Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones - ARCOTEL, en su
articulo 2 inciso final, al referirse al ambito de aplicacion de la referida norma
determina: "No corresponde al objeto y ambito de esta Ley, la regulacion de
contenidos."”

Queda claro entonces que la competencia de la ARCOTEL no alcanza al territorio o
ambito de los contenidos; dentro de este contexto, las cadenas que dispone la
Secretaria Nacional de Comunicacion no son mas que piezas audiovisuales, es
decir contenidos, de hecho para poder disponer la transmision de los referidos
contenidos la SECOM se fundamenta en la Ley Organica de Comunicacion y no en
la Ley Organica de Telecomunicaciones.

Ahora bien, con los antecedentes anteriormente expuestos, entraremos establecer
la médula principal de este Eje Transversal y la columna vertebral de la
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contestacion a los cargos atribuidos por la SECOM a mi representada ante la
ARCOTEL:

A quedado debidamente probado que el contenido denominado "EDUCA" se
subsume dentro de la figura juridica establecida en el articulo 74 numeral 3 de la
Ley Orgénica de Comunicacion, que repasando preve: "Obligaciones de los
medios audiovisuales.- Los medios de comunicacion audiovisuales de sefal
abierta tendrén la_obligacién de prestar gratuitamente los siguientes servicios
sociales de informacion de interés general: ( ... )

3 Destinar una hora diaria, no acumulable para programas oficiales de tele-
educacion, cultura, salubridad y derechos elaborados por los Ministerios o
Secretarias con competencia en estas materias."

Para apoyo de nuestra tesis, ejemplificando diremos que cualquier medio de
comunicacion audiovisual no acaté una cadena dispuesta por la SECOM (que no
corresponde al contenido Educa); tal accion, pondria al medio de comunicacion en
la falta de cumplimiento de una OBLIGACION prevista en la Ley Organica de
Comunicacién, ya que esta norma determina en el articulo anteriormente invocado
como titulo y resaltado: "Obligaciones de los medios audiovisuales”,
posteriormente se desarrolla el articulado estableciendo que: "Los medios de
comunicacion audiovisuales de sefial abierta tendran la obligacion de prestar ... ",
nétese que en todo momento la Ley habla de OBLIGACIONES. Dentro de este
contexto es necesario invocar lo determinado en el articulo 57 del mismo cuerpo
legal para entender a quien le corresponderia conocer el incumplimiento de las
OBLIGACIONES establecidas en la LOC: "Procedimientos administrativos.- Los
procedimientos administrativos para que los ciudadanos presenten reclamos y
solicitudes sobre el ejercicio de sus derechos a la comunicacion, asi como los
procedimientos para que de oficio se proteja tales derechos o se exijja a los
administrados el cumplimiento de las obligaciones determinadas en esta Ley,
seran establecidos en el Reglamento que emitiré para tales efectos el Consejo de
Regulacién y Desarrollo de la Informacién y Comunicacion.” (Enfasis agregado).
Ahora, ya que estamos dentro de un proceso administrativo sancionatorio por
supuestamente no haber cumplido una obligacién, es imperativo conocer lo que
dice el Reglamento para el Procesamiento de Infracciones Administrativas a la Ley
Organica de Comunicacion, emitido por el Consejo de Regulacion y Desarrollo de la
Informacién y Comunicacién, que en su articulo 2 determina: "Autoridad
competente. - Excepto en los casos previstos en la Ley Orgénica de
Comunicacion. La Superintendencia de la Informacién y Comunicacion es la
autoridad competente para conocer y resolver, de oficio o a peticion de parte, sobre
las infracciones administrativas a los derechos y obligaciones establecidas
en la Ley Orgdnica de Comunicacién y su Reglamento General, con el alcance,
capacidades y las atribuciones establecidas en dicha Ley y demas normas
conexas." (Enfasis agregado)

En resumen, el organismo competente para conocer la falta de cumplimiento de las
OBLIGACIONES previstas en la Ley Organica de Comunicacion no es la
ARCOTEL, sino la Superintendencia de la Informacién y Comunicacion, conforme lo
previsto en la delegacion legal que hace la LOC al CORDICOM quien a su vez
determina a través de un Reglamento el émbito y la competencia de la autoridad
para el procesamiento de infracciones y la falta de cumplimiento  de
OBLIGACIONES.

Av. Amazonas N 40-71 y Gaspar de Villarroel. 7. (593) 2272-180__ 1800 567 567
PAGINA 26 de 54




|
!

' Agencia de
\\ Regulacion y Control
" de las Telecomunicaciones

De igual forma, seria la SUPERCOM el 6rgano competente en caso de que
cualquier medio de comunicacion social se negase a destinar una hora diaria para
la transmision de contenidos de teleducacion, cultura, salud etc.

2. FRENTE A LA CONFORMACION DE LA RED

Por "defaulf, la conformacién de la red en la transmision del contenido denominado
Educa” es constituida entre mi representada y Corporaciéon Ecuatoriana de
Television S.A., por tanto, no se ha provocado ningtn incumplimiento en todo caso.

Insistimos en esta instancia que mi representada jamas a desacatado una
disposicién de "cadena” que haya ordenado la SECOM a mi representada, para lo
cual, adjuntamos una muestra nada mas de tal aseveracion, se trata unas muestras
tomada del universo de disposiciones acatadas por mi representada desde
septiembre de 2013 hasta el 12 de agosto de 2015, un periodo prudencial y en
referencia a la publicacion de la Ley Orgéanica de Comunicacion. (anexo 18).

3. HORARIO DE TRANSMISION DE LA CADENA.-

En este punto y de inicio necesariamente debo invocar en razén de la defensa de
mi representada, para el caso de que la ARCOTEL no considere todo el analisis
realizado y desarrollado a lo largo de este documento, asi corno sus respectivos
descargos, la garantia prevista en el articulo 76 numeral 3 de la Constitucion de la
Republica que de forma determinante dispone lo siguiente:

"Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un acto u omisién que, al momento de
cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccion penal, administrativa o de
otra naturaleza; ni se le aplicara una sancion no prevista por la Constitucion o la
ley”.

Esta garantia constitucional la invocamos previendo que tal vez el Juez
Administrativo, quisiera sancionar a mi representada, sobre la base sugestiva que
hace la SECOM en el oficio mediante el cual la ARCOTEL sin mayor analisis
resuelve iniciar el presente procedimiento administrativo, me refiero al oficio No.
SNC-CGAJ-2015-0075-0, que en su parte pertinente determina: " ... su autoridad
considere el incumplimiento por parte

del medio de comunicacién denominado ECUA VISA a una disposicion de
transmisién de una cadena de television ordenada por la SECOM y que fue
sancionado por la Superintendencia de Telecomunicaciones) en aquel entonces,
adjunto copia de la RESOLUCION ST-2012-0127 de 22 de marzo de 2012.".

En el supuesto caso que mi representada hubiese incumplido la obligacion de
prestar el servicio gratuito de transmitir una cadena dispuesta por la SECOM, su
inobservancia no se encuentra tipificada en la Ley Organica de
Telecomunicaciones, atin menos la falta de acatamiento a un "horario", por tanto la
Constitucion sobre este evento es extremadamente clara al sefialar que: " ... ni se le
aplicara una sancion no prevista por la Constitucion o la ley”

Sobre este particular, tengo la obligacién de anotar las siguientes premisas:
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a) Para el afio 2012, estaba vigente la Ley de Radiodifusion y Television, asi como
su Reglamento General, obviamente las reglas de juego eran diferentes a las
vigentes en la actualidad. Tan anacrénico resulta la solicitud de la SECOM, que es
igual a que como en aquel entonces el CONATEL a través de la SUPERTEL
disponia la transmision de una réplica o rectificacion a los medios de comunicacion,
hoy en dia un ciudadano citando un acto administrativo de ese entonces, requiera a
la ARCOTEL que intermedie por este para hacer efectivo su derecho ¢Resuita
aberrante verdad?

b) En todo caso dicho acto administrativo Resolucion ST-201 2-0127, no constituye
ni siquiera un precedente en razon de la materia y por tanto de la competencia.

c) Por otra parte, la Ley de Radiodifusién y Television, asi como su Reglamento
General, actualmente estan derogados, seria absurdo que en base a unas
disposiciones derogadas que sirvieron de fundamento en su momento para la
emisién de la Resolucién ST- 2012-0127, hoy se quiera sancionar a mi
representada.

d) Finalmente, para seguir el argumento incongruente de la SE COM sobre los fallos
de la ex SUPERTEL es imperativo sefialar que dentro de un proceso de
juzgamiento administrativo seguido a mi representada por supuestamente no haber
cumplido con el horario de transmision de una cadena ordenada por la SECOM, la
propia Resolucién No. ST-IRN-2011-017 de 26 de enero de 2011, manifesto: "5. En
este estado, NIEGO que mi representada [Televisara Nacional} haya incumplido lo
dispuesto en el articulo 59 letra a) de la Ley de Radiodifusion y Television, porque
la cadena dispuesta para el 14 de noviembre de 2010, si fue transmitida. EI hecho
de que la trasmisién se haya producido a las 22H45 y no a las 19H10 - como habia
sido solicitada por la Secretaria de Informacion de la Presidencia de la Republica -
no significa que haya existido incumplimiento de aquella obligacion social..."; en
este sentido y apegada a derecho y cabe el énfasis sin presion alguna, la
Superintendencia de Telecomunicaciones, resolvié en su articulo 1 de la Resolucion
No. ST-IRN-2011-017 de 26 de enero de 2011: "Aceptar la explicacion vertida
por la empresa TELEVISORA NACIONAL - CANAL 8 C.A., "ECUAVISA" (. )
por cuanto demuestra que no ha incumplido con la transmision de la Cadena
Nacional de Television, dispuesta por la Secretaria Nacional de Comunicacion
de Ia Presidencia de la Republica para el 14 de noviembre de 2010, por lo que
la mencionada estacién no ha incurrido en la falta a la Ley de Radiodifusion y
Television ( ... )" (énfasis agregado) (anexo 19)

TERCERO: CONCLUSIONES.-

Como conclusiones ele este segundo eje transversal desarrollado, podemos
obtener las siguientes:

1. La Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, no es
competente para conocer y resolver el presente procedimiento administrativo
sancionatorio por falta de competencia en razén de la materia, "La competencia en
razon de la materia se refiere a las actividades o tareas que legitimamente puede
desemperiar el érgano, es decir, al objeto de los actos y a las situaciones de hecho
ante las que puede dictarlos” Entonces estamos ante un momento en el que la
ARCOTEL deberia inhibirse de resolver el presente procedimiento. "Si el vicio no es
muy grave, el acto sera tan solo anulable, pero también puede darse el caso de un
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vicio muy grave o grosero" 12. El articulo 129 del Estatuto de Régimen Juridico
Administrativo de la Funcién Ejecutiva determina: “Nulidad de pleno derecho. Los
actos de la Administracion Publica son nulos de pleno derecho en los casos
siguientes: (...) b. Los dictados por 6rgano incompetente por razon de la materia,
del tiempo o del territorio” (énfasis agregado).

TERCER EJE: PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
(...)

En cuanto al andlisis del caso que realiza el Coordinador de la Zona No. 2 del
Organismo Desconcentrado de la ARCOTEL, contenidas en la Apertura del
Procedimiento:

Con la finalidad de que sea digerible y de acceso inmediato al entender de la
autoridad, nos centraremos unicamente en el siguiente pasaje expuesto por el
serior Coordinador de la Zona N o. 2 (E) del Organismo Desconcentrado:

" ... la compafiia Concesionaria habria inobservado lo establecido en el articulo 74,
numero 1 de la Ley Orgénica de Comunicacion y lo estipulado en el contrato de
renovacion de la concesién de 10 de marzo de 1992, renovado el 8 de abril de
2002; en lo que respecta a la Clausula Novena, pues, entre otras obligaciones que
mantiene la compafiia, es la que debe prestar los servicios sociales gratuitos
dispuestos por la Secretaria Nacional de Comunicacion, consistente en la
transmision de las cadenas establecidas en el articulo 59 de la Ley de
Radiodifusion y Television, actualmente contempladas en el articulo 74 de la Ley
Orgénica de Comunicacion antes citada.” (Enfasis agregado).

La clausula NOVENA del contrato de renovacion de la frecuencia del canal en el
que opera mi representada (instrumento publico) determina: "OBLIGACIONES-
DOS.- A prestar los servicios sociales gratuitos contenidos en el articulo cincuenta y
nueve de la Ley de Radiodifusion y Television." Ojo, se habla de obligaciones
sociales, mas NO de obligaciones técnicas.

Es el propio Juez Administrativo, quien con el analisis practicado y citado en el
pérrafo anterior inmediato, quien otorga la razon a Televisora Nacional Compariia
Anénima Telenacional C.A., lo cual demandamos expresamente que tal hecho se
refleje en la decision administrativa, paso a explicar:

Para una comprension directa de la autoridad y demostrando absoluta coherencia,
debo traer a este punto lo que oportunamente se abordé en el Eje Transversal
anterior en el numeral segundo:

A quedado debidamente probado que el contenido denominado "EDUCA" se
subsume dentro de la figura juridica establecida en el articulo 74 numeral 3 de la
Ley Organica de Comunicacion, que repasando preve: "Obligaciones de los medios
audiovisuales.- Los medios de comunicacién audiovisuales de sefial abierta tendran
la obligacion de prestar gratuitamente los siguientes servicios sociales de
informacion de interés general: (.,,)

3 Destinar una hora diaria, no acumulable para programas oficiales de tele-

educacion, cultura, salubridad y derechos elaborados por los Ministerios 0
Secretarias con competencia en estas materias.”
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Para apoyo de nuestra tesis, ejemplificando diremos que cualquier medio de
comunicacion audiovisual no acato una cadena dispuesta por la SECOM (que no
corresponde al contenido Educa); tal accién, pondria al medio de comunicacion en
la falta de cumplimiento de una OBLIGACION prevista en la Ley Organica de
Comunicacion, ya que esta norma determina en el articulo anteriormente invocado
como titulo y resaltado: "Obligaciones de los medios audiovisuales’,
posteriormente se desarrolla el articulado estableciendo que: "Los medios de
comunicaciéon audiovisuales de serial abierta tendran la obligacién de prestar ... ",
nétese que en todo momento la Ley habla de OBLIGACIONES. Dentro de este
contexto es necesario invocar lo determinado en el articulo 57 del mismo cuerpo
legal para entender a quien le corresponderia conocer el incumplimiento de las
OBLIGACIONES establecidas en la LOC: "Procedimientos administrativos.- Los
procedimientos administrativos para que los ciudadanos presenten reclamos y
solicitudes sobre el ejercicio de sus derechos a la comunicacion, asi como los
procedimientos para que de oficio se proteja tales derechos o se exija a los
administrados el cumplimiento de las obligaciones determinadas en esta Ley, seran
establecidos en el Reglamento que emitird para tales efectos el Consejo de
Regulacion y Desarrollo de la informacion y Comunicacion." (Enfasis agregado).

Ahora, ya que estamos dentro de un proceso administrativo sancionatorio por
supuestamente no haber cumplido una obligacion, es imperativo conocer lo que
dice el Reglamento para el Procesamiento de Infracciones Administrativas a la Ley
Orgénica de Comunicacion, emitido por el Consejo de Regulacion y Desarrollo de la
Informacién y Comunicacion, que en su articulo 2 determina: "Autoridad
competente.- Excepto en los casos previstos en la Ley Organica de Comunicacion.
La Superintendencia de la Informaciéon y Comunicacién es la autoridad
competente para conocer y resolver; de oficio o a peticion de parte, sobre las
infracciones administrativas a los derechos y obligaciones establecidas en la
Ley Orgénica de Comunicaciéon y su Reglamento General, con el alcance,
capacidades y las atribuciones establecidas en dicha Ley y demas normas
conexas." (Enfasis agregado)

Este andlisis sintoniza a la perfeccién con lo sefialado por usted serior Coordinador
cuando indica: " ... pues, entre otras obligaciones que mantiene la compafiia, es la
que debe prestar los servicios sociales gratuitos dispuestos por la Secretarian
Nacional de Comunicacién, consistente en la transmisién de las cadenas
establecidas en el articulo 59 de la Ley de Radiodifusion y Television, actualmente
contempladas en el articulo 74 de la Ley Organica de Comunicacion ... ", en tal
virtud, al ser una OBLIGACION la que supuestamente habria dejado de cumplir mi
representada, como usted bien lo indica, ésta supuesta falta se registraria en el
articulo 74 de la Ley Orgéanica de Comunicacion; cuerpo legal que a su vez, delego
al CORDICOM la elaboracién de un reglamento para el procesamiento por la falta
de cumplimiento de las obligaciones previstas en la Ley Organica de Comunicacion,
quien expresamente establecié que el organismo competente para el conocimiento
de infracciones en materia comunicacional es la Superintendencia de la Informacion
y Comunicacion.

Entonces la ecuacién que realiza usted sefior Coordinador en resumen es la
siguiente:

La falta de cumplimiento de la Obligacion prevista en el contrato de concesion de
1992 de Televisora Nacional Compariia Anénima Telenacional C.A., enhebra en la
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inobservancia de la obligacion que determina el articulo 59 de la Ley de
Radiodifusion y Television (derogado) que a su vez es recogido en el articulo 74 de
la vigente Ley Orgénica de Comunicacion cuyo titulo claramente determina:
"Obligaciones de los medios audiovisuales".

Para mayor abundamiento de lo anteriormente expuesto recordemos lo que la
derogada Ley de Radiodifusion y Television determinaba en su articulo 59: "Toda
estacion esta obligada a prestar los siguientes servicios sociales gratuitos:”
(Enfasis agregado).

Resulta que dicha ecuacion resuelve todo en cuanto a la competencia se refiere,
por tanto, al ser evidente la falta de dicha premisa que le es esquiva a la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, el presente expediente no tiene
razén de ser y por tanto debe disponer el archivo inmediato.

INFORME TECNICO SUSCRITO POR EL DIRECTOR DE CONTROL DE
ESPECTRO RADIOELECTRICO:

Nos referimos en este punto al Informe Técnico No. ARCOTEL-DCE-2015- 0279-M
de 3 de agosto de 2015, sin embargo, previo a ello es necesario determinar si el
funcionario que suscribe dicho acto administrativo es competente, para ello
repasaremos las facultades y atribuciones del referido funcionario, citando para ello
la Resolucion No. O 132-ARCOTEL- 2015 de 16 de junio de 2015, suscrita por la
sefiora Directora Ejecutiva de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, cuyo articulo 4, numeral 4.3 determina:

4.3. DIRECCION DE CONTROL DEL ESPECTRO RADIOELECTRICO

El Director de Control del Espectro Radioeléctrico tendra las siguientes
atribuciones;

4.3.1. Elaborar y suscribir todo tipo de informes técnicos que corresponden al
ambito de sus competencias o que sean requeridos por la Coordinacién Técnica de
Control o la Direccion Ejecutiva de la ARCOTEL

Es claro, que el Informe Técnico No. ARCOTEL-DCE-2015-0279-M de 3 de agosto
de 2015, no se compadece con ninguna de las atribuciones antes citadas, entonces
cabe preguntarse, si dentro de sus atribuciones solo puede elaborar informes que
correspondan al émbito de sus competencias: ;Dénde se establece que puede
realizar andlisis o estudios de contenidos? ;Por qué razén el referido Director emite
un informe que no fue solicitado ni por la Coordinacion Técnica de Control ni por la
Direccion Ejecutiva de la ARCOTEL?

Si de la simple lectura de las atribuciones enumeradas en el articulo 4 numeral 4.3,
que va desde los item s 4.3.1 al 4.3.10., su competencia o atribucion se enmarca en
el control del Espectro Radioeléctrico: ;Qué hace el Director de Control del
Espectro Radioeléctrico analizando y revisando contenidos?, esto por cuanto en la
pagina 2 del Informe Técnico No. ARCOTEL-DCE-2015-0279-M de 3 de agosto de
2015, textualmente determina:
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Revisada la grabaciéon de la programacion de los sistemas identificados como
ECUAVISA, se verifica la transmision de los siguientes programas (contenidos):
CD 1: ECUA VISA-20-07-15 (énfasis agregado). (...)

AUNOUE SEA DIFICIL DE CONCEBIR LA AGENCIA DE REGULACION Y
CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES SE ENCUENTRA REVISANDO
CONTENIDOS, yéndose en contra de norma expresa, violando flagrantemente lo
determinado en el articulo 2 inciso final de la Ley Orgéanica de Telecomunicaciones
que sefiala: "No corresponde al objeto y ambito de esta Ley, la regulacion de

contenidos” (énfasis agregado)

INFORME JURIDICO No. ARCOTEL-CZ5-2015-0159 DE 03 DE AGOSTO DE
2015.

Resulta ser totalmente sorprendente, la Unidad Juridica de la Coordinacion Zonal
No. 2, evite realizar un andlisis legal sobre la base de los insumos proveidos por la
Direccién de Control del Espectro Radioeléctrico, siendo ésta Unidad la que deberia
velar el cumplimiento estricto de la normativa y su aplicacién, asi como canalizar en
los términos previstos en el articulo 227 de la Constitucion, los derechos justamente
expuestos en la Carta Magna y desarrollados en el cinturon legislativo vigente y en
la orbita juridica supranacional.

Llama la atencién que dicha Unidad en el INFORME JURIDICO No. ARCOTEL-
2015-NJCZ2-AA-0005, indique que la supuesta infraccion a un supuesto
incumplimiento de una obligacion prevista en el articulo 74 de la Ley Organica de
Comunicacion se estacione o se determine en el articulo 117 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones:

"b. Son infracciones de primera clase aplicables a poseedores de titulos habilitantes
comprendidos en el &mbito de la presente Ley las siguientes: ( ... ) 16. Cualquier
otro incumplimiento de las obligaciones previstas en la presente Ley y su
Reglamento, los planes, normas técnicas y resoluciones emitidas por el Ministerio
rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacién y por la
Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones y las obligaciones
incorporadas en los titulos habilitantes que no se encuentren sefialadas como
infracciones en dichos instrumentos.” (...)

CONCLUSIONES.

Como conclusiones de este tercer eje transversal desarrollado, podemos obtener
las siguientes:

1. El inicio de este procedimiento administrativo sancionatorio se encuentra
apoyado por los informes técnicos y juridicos, los mismos que sufren de
graves errores tanto de forma como de fondo, razoén por la cual debe ser
desechado.

2. No existe sustento legal suficiente para el inicio de la presente causa
ante la ARCOTEL.
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3. La incompetencia en razén de la materia es una constante que es

arrastrada desde el informe técnico, pasando por el informe juridico y
materializado en el acto de apertura de este procedimiento
sancionatorio.

Subsidiariamente de lo determinado en el numeral anterior, quien induce
al error dentro de este procedimiento administrativo es el sefior Mena,
abogado, quien solicita a la ARCOTEL la sancion para mi representada,
cuando es colosalmente evidente que la competencia recae en la
Superintendencia de la Informacién y Comunicacion; decir lo contrario,
es restar legitimidad al antes citado Organismo Técnico de Control, y al
Consejo de Regulacion y Desarrollo de la Informacion y Comunicacion
quien emitié el reglamento para el Procesamiento de Infracciones a la
Ley Organica de Comunicacion.

No se han aparejado los documentos necesarios a la denuncia o
reclamo que realizé la SECOM mediante oficio No. SNC-CGAJ- 2015-
0075-0 de 28 de junio de 2015, siendo que los mismos obedecen a
solemnidades sustanciales:

a. Documento, acto administrativo, delegacion, procuracién judicial, que
legitime la intervencion del Coordinador General de Asesoria Juridica
de la SECOM, y,

b. Delegacion de la Presidencia de la Republica a la SECOM en los
términos previstos en el articulo 74 de la Ley de Comunicacion, que
le faculte a ésta dltima Cartera ele Estado, disponer a los medios de
comunicacion audiovisuales la trasmision de cadenas locales o
regionales”.

3.2. PRUEBAS

PRUEBA DE CARGO
Dentro del expediente consta como prueba de cargo aportada por la administracion:

Memorando No. ARCOTEL-DCE-2015-0279-M, de 3 de agosto de 2015,
suscrito por el Director de Control del Espectro Radioeléctrico de la
Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones;

Oficio Nro. SNC-CGAJ-2015-0075-O de 28 de julio de 2015 (ingreso No.
ARCOTEL-2015-008142), suscrito por el abogado Paul Alejandro Mena
Zapata, Coordinador General de Asesoria Juridica de la Secretaria
Nacional de Comunicacion SECOM, quien informa del incumplimiento de
los sistemas de television abierta denominados ECUAVISA a la
disposicion de la Secretaria Nacional de Comunicacion de difundir la
cadena con el tema “Informe sobre acontecimientos de interés general
del pais”, desde el martes 14 de julio en adelante durante el afio 2015, de
lunes a viernes a las 16H30, con una duracion de 30 minutos, conforme
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lo dispuesto con oficio Nro. PR-SSINF-2015-0621-C de 13 de julio de
2015, ratificado con oficio Nro. SNC-CGAJ-2015-0071-O de 20 de julio de
2015;

Memorando No ARCOTEL-CZ2-2015-0723-M, de 14 de octubre de 2015;
con el cual la Unidad Técnica de la Coordinacion Zonal No. 2, realizé el
andlisis técnico de los argumentos expuestos de la contestacion y
pruebas presentada por la COMPANIA TELEVISORA NACIONAL
COMPANIA ANONIMA TELENACIONAL CA,,

Informe Juridico ARCOTEL-2015-CZ2-R-00016, de 15 de octubre de
2015, con el que la Unidad Juridica de la Coordinacién Zonal No. 2, hace
una andlisis de todas las constancias procesales el mismo que sera
considerado dentro de la Motivacion a la presente Resolucion

PRUEBAS DE DESCARGO

En el oficio No. 0236-GG-2015, recibido en la Agencia de Regulacion y Control de
las Telecomunicaciones, con ingreso No. ARCOTEL-2015-009933, de 26 de agosto
de 2015 con el cual el ingeniero Patricio Jaramilio Vasquez, en calidad de Gerente
General de TELEVISORA NACIONAL COMPANIA ANONIMA, TELENACIONAL
C.A. — ECUAVISA da contestacion al Acto de Apertura No. ARCOTEL No. 2015-
CZ2-0005, del Procedimiento Sancionador, solicitando considerar como pruebas a
su favor las siguientes:

)

1.

En relacion a la delegacion que hace el Ministerio de Educacion - Proyecto
de Teleducacion a la Secretaria Nacional de Comunicacién, para que
tome la decision privativa correspondiente a dicho Ministerio, solicito que
la ARCOTEL sobre la base del articulo 128 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones, requiera el Acuerdo Ministerial o el acto
administrativo que fuere, en donde se establezca tal facultad delegatoria. Se
considerara la falta de existencia de dicho documento como prueba a favor
de mi representada.

Con fecha 4 de mayo de 2015, mediante oficio sin numero, suscrito por la
Gerente del Proyecto de Teleducacion, se indica lo siguiente: "Se le
recuerda que el periodo de prueba se termina el viernes 22 de mayo y
posterior a esto serd la SECOM quien determine si es o no factible el cambio
de horario. "Solicito que la ARCOTEL sobre la base del articulo 128 de la
Ley Orgénica de Telecomunicaciones, requiera a la Secretaria Nacional de
Comunicacion el estudio técnico de factibilidad al que hace referencia el
Ministerio de Educacion. Se considerara la falta de existencia de dicho
documento como prueba a favor de mi representada.

Mediante Oficio No. MINEDUC-TEED-2015-00016-0F la sefiora Gerente
Subrogante del Proyecto de Teleducacion del Ministerio de Educacion
indica a mi representada que: " ... debido a una disposicion de la
Secretaria Nacional de Comunicacién (SECOM) a partir del dia miércoles 24
de junio de 2015, el canal de television Ecuavisa debera regresar a emitir
"L A HORA EDUCATIVA" en su horario habitual de 16h30 a 17hOO0." En este
sentido, requiero que tal acto administrativo como es la "disposicion de la
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SECOM, sea incorporado al expediente y el mismo sea reproducido a favor
de mi representada,

Se tendra y se reproduciré corno prueba a favor de ml representada el oficio
No. 0135-GG-2015 de 14 de mayo de 2015.

Se tendra y se reproduciréa como prueba a favor el oficio s/n de 24 de junio
de 2015, suscrito por mi representada y el Gerente General de Corporacion
Ecuatoriana de Televisiéon S.A.

Sobre la base del articulo 2 de la Ley de Comercio Electrénico Firmas y
Mensaje de Datos, solicito se sirva reproducir a mi favor el mensaje de datos
signado con el No. PR-SSINF-2015- 0621-C de 13 de julio de 2015, enviado
mediante correo electrénico a mi representada cuyo titulo o tema determina:
"TEMA: ORDEN Y NOTIFICACION DE CADENA DE TELEVISION,
ESTACION ECUAVISA. REFERENCIA EDUCA TV. HORA: 16H30 FECHA:
DESDE EL 14 DE JULIO DE 2015.", conjuntamente se reproducira corno
prueba a nuestro favor el oficio fisico No. PR-SSINF-2015-0621-C de 13 de
julio de 2015. Adjunto reconocimiento del primero y protocolizacion del
correo electrénico ante la Notaria Trigésima Séptima del Cantén Quito.

En relacion al oficio No. SNC-CGAJ-2015-0071-0 de 20 de julio de 2015,
mediante el cual el Coordinador General de Asesoria Juridica de la
Secretaria Nacional de Comunicacion, " ... ordena la transmision de la
cadena, a partir de la recepcion del presente documento, conforme el
siguiente detalle:", sobre la base del articulo 128 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones, solicito que la ARCOTEL requiera formalmente el acto
administrativo a la SECOM que le faculte a disponer cadenas al Coordinador
General de Asesoria Juridica, la falta de tal capacidad, sera tomada corno
prueba a favor de mi representada.

Sobre la base del articulo 128 de la Ley Organica de Telecomunicaciones,
solicito que se oficie a la Secretaria Nacional de Comunicacion a fin de que
esta a su vez CERTIFIQUE si consta como recibido el oficio No. 144-GG-
2015 de 22 de julio de 2015 y si este fue atendido conforme la Ley, puesto
que dicho oficio se funda en el derecho de peticién. Derecho constitucional.
Su respuesta se considerara como prueba a favor de mi representada.

En relacion al punto QUINTO del Eje transversal UNO, se indico: Para dejar
contundentemente sentado la diversidad de criterios de la Secretaria
Nacional de Comunicacion, quien en su afan de causar dafio a mi
representada ha olvidado, cual es la base juridica establecida por esta
misma Secretaria para la transmision de "Educa”: "Desde el 1 de octubre de
2012, EDUCA sali6 al aire para dar cumplimiento a la Ley de Radiodifusion y
Television vigente que prescribia la Hora Educativa, en todos los canales de
television nacional. Desde el 24 de junio de 2013, EDUCA mantiene la Hora
Educativa, de acuerdo al Art. 74, numeral 4 (sic) de la Ley Organica de
Comunicacién que dice: "Destinar una hora diaria, no acumulable para
programas oficiales de tele-educacién, cultura, salubridad y derechos
elaborados por los Ministerios o Secretarias con competencia en estas
materias" (Enfasis agregado). Esto fue tomado del propio sitio web del ente
gubernamental y tiene efectos juridicos, conforme reza la Ley de Comercio
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Electrénico, Firma y Mensaje de Datos, por tanto al tenor de la equivalencia
funcional, solicito sea tomada como prueba a mi favor.

X  Como prueba a favor de mi representada se considerara la falta de
legitimacién activa del sefior Mena, la misma que acarrea la nulidad de
pleno derecho, por no estar debidamente anexada a la denuncia o reclamo
(Oficio No. SNC-CGAJ-2015-0075-0 de 28 de junio de 2015) con el que se
inicié este procedimiento administrativo sancionatorio. Esto viene desde los
albores del derecho romano: "ACTUM OMISSA FORMA LEGIS", que quiere
decir: "La omisién de la forma legal invalida el acto.”

X! Solicito que se digne oficiar a la SECOM a fin de que ésta a su vez adjunte
copia certificada de la delegacion de competencia otorgada por el
Presidente de la Republica para que la Secretaria pueda disponer a su vez
cadenas a los medios de comunicacion, adicionalmente; se le requerira una
certificacion en la que se indique si en algun momento fue senalada,
adjuntada o al menos mencionada tal delegacion en las disposiciones que
emitio la SECOM de transmision de cadena a mi representada. Su resultado
o la falta de este se considerara corno prueba a mi favor.

Xil. La Secretaria Nacional de Comunicacion, funda su disposicién de cadenas
en lo siguiente: "Informe sobre acontecimientos de interés general del pais”
(El énfasis me corresponde) En este sentido, sobre la base del articulo 226
de la Constitucién de la Republica que determina en su parte pertinente:
"Tendran el deber de coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines y
hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la
Constitucion.”, asi como al amparo del articulo 138 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones, al no existir una definicion conceptualizada sobre el
"interés general”, se requiera el criterio correspondiente sobre tal particular
al Consejo de Regulacion y Desarrollo de la Informacion, dicho criterio una
vez emitido por el rector de la comunicacion en el pais, sera cotejado
verticalmente con el contenido denominado "Educa” a fin de que se
determine si el mismo corresponde a hechos y sucesos que connotan el
interés general de la sociedad que deben ser dispuestos por la Presidencia
de la Republica, resultado del cual serd una prueba mas a favor de mi
representada.

Al respecto, mediante comunicacion de 4 de septiembre de 2015, dentro del
Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-2015-CZ2-0005, se abre
la causa a prueba por el término de quince dias, Calificando la prueba solicitada de
la siguiente manera: “1.- No se da paso a la prueba solicitada, que se encuentra
signada como acapite I., por cuanto no se considera pertinente, por su falta de
relacion con los hechos o que no puede alterar la resolucion final a favor del
presunto infractor; 2.- Oficiese conforme lo solicitado en el acapite Il.; 3.-
Incorpérese al expediente el Oficio No. MINEDUC-TEED-2015-00016-OF, para que
el mismo sea reproducido en su favor; y, valorado en el momento oportuno; 4.-
Téngase como prueba a su favor el contenido del oficio No. 0135-GG-2015 de 14
de mayo de 2015; 5.- Reproduzcase lo solicitado en el acapite V.; 5.- Considérese
lo solicitado en el acapite VI. ; 6.- Oficiese, conforme lo solicitado en el acapite VII.;
7.- Oficiese, conforme lo solicitado en el acapite VIII., excepto en la frase “... si este
fue atendido conforme a la Ley” por cuanto no se considera constitucional ni legal
dicha frase (deberia especificarse de que Ley se trata); 8.- Téngase como prueba a
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su favor lo solicitado en el acapite IX.; 9.- No se acepta lo solicitado en el acapite X.,
por cuanto esta Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, esta
obligada constitucional y legalmente, a receptar quejas y reclamos y denuncias, y a
tramitarlos conforme a derecho; 10.- Oficiese, conforme lo solicitado en el acapite
XI.; 11.- No se da paso a la prueba solicitada, en el acépite Xll. por cuanto no se
considera pertinente por su falta de objetividad; la Hermeneutica, deberia
argumentarse doctrinariamente”.

El 7 de septiembre de 2015, con oficio No. 0245-GG-2015, la Representacion legal
de ECUAVISA, manifiesta: “1. "En el acto de apertura de prueba, en el punto 1, se
expresa lo siguiente: "No se da paso a la prueba solicitada, que se encuentra
signada como acapite I, por cuanto no se considera pertinente, por su falta de
relacién con los hechos o que no puede alterar la resolucion final a favor del
presunto infractor (".!)":; ante lo cual me permito informar que dicha prueba esta
totalmente relacionada con lo que se esta ventilando actualmente y por lo tanto es
pertinente en el presente Proceso Administrativo, en razén que en el Acuerdo
Ministerial o el acto administrativo que fuere, se establece que institucion (Ministerio
de Educacién o Secretaria Nacional de Comunicacion) cuenta con la competencia
del Proyecto de Teleducacion y cudles son sus funciones especificas.

Para la obtencion de las pruebas solicitadas por ECUAVISA, esta Coordinacion
Zonal 2 de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones,
mediante comunicacion de 14 de septiembre de 2015, requirié al sefior Secretario
Nacional de Comunicacion SECOM: “Dentro del Término de Prueba que se halla
decurriendo en el Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-2015-
CZ2-0005, en contra de TELEVISORA NACIONAL COMPANIA ANONIMA, una vez
calificadas las diferentes pruebas solicitadas por el presunto incumplido; sobre la
base de lo prescrito en el articulo 128 de la Ley Organica de Telecomunicaciones:
“Potestades de investigacion. El Director Ejecutivo de la Agencia de Regulacion y
Control de las Telecomunicaciones tendra las mas amplias potestades de
investigacion, pudiendo utilizar todos los medios de prueba que estime pertinentes
durante el procedimiento sancionador y, solicitar toda clase de informacion,
inclusive aquella sometida a sigilo bancario o requerir la colaboracion de
entes u érganos publicos o privados para la determinacién de los hechos o de
la existencia de la infraccion”; se ha calificado de pertinente y se ha ordenado, lo
siguiente: “... 2.- Oficiese conforme lo solicitado en el acapite Il.;... 6.- Oficiese,
conforme lo solicitado en el acapite VIL.; 7.- Oficiese, conforme lo solicitado en el
acapite VIII., excepto en la frase “... si este fue atendido conforme a la Ley’ por
cuanto no se considera constitucional ni legal dicha frase (deberia especificarse de
que Ley se trata); 10.- Oficiese, conforme lo solicitado en el acapite XL.”.

A través de Oficio Nro. SNC-CGAJ-2015-0119-0, de 25 de septiembre de 2015, el
abogado Paul Alejandro Mena Zapata, en calidad de Coordinador General de
Asesoria Juridica, debidamente acreditado por el Acuerdo No. 002 de 05 de junio
de 2013 dentro del término otorgado en el Procedimiento Administrativo
Sancionador No. ARCOTEL-2015-CZ2-0005 en contra de TELEVISORA
NACIONAL COMPANIA ANONIMA, respecto a las pruebas solicitadas por dicha
persona juridica, informa:

“PRIMERO.- Sobre lo solicitado en el acapite I, debo manifestar que mediante
Decreto Ejecutivo No. 3 de 30 de mayo de 2013 se creé la Secretaria Nacional de
Comunicaciéon como entidad de derecho publico, con personalidad juridica y
patrimonio propio, dotada de economia presupuestaria, financiera, economica y
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administrativa. Razén por la cual, resulta improcedente que esta Cartera de Estado
se pronuncie respecto a documentos o estudios realizados o referidos por otros
ministerios.

SEGUNDO.- Respecto a lo solicitado en el acapite VI, en relacién al Oficio Nro.
SNC-CGAJ-2015-0071-O de 20 de julio de 2015, hago notar a su autoridad que
ECUAVISA trata de desviar su incumplimiento a la disposicion de la autoridad
publica competente toda vez que en el oficio referido, la Secretaria Nacional de
Comunicacion... ratifica la DISPOSICION para los sistemas de television abierta
denominado ECUAVISA contenida en el Oficio Nro. PR-SSINF-2015-0621-C de 13
de julio de 2015. a través del cual. se ordena la transmisién de la cadena ...".

Como consta en el expediente, la disposicion INCUMPLIDA por ECUAVISA se
encuentra contenida en el Oficio No. PR-SSINF-2015-0621-C de 13 de julio de
2015, recibido por ECUAVISA, a través de la cual, la Subsecretaria de Promocion

de la Comunicacién "... dispone la difusion de la cadena en la estacion
Ecuavisa... ", desde el martes 14 de julio en adelante durante el afio 2015, en el

lapso de lunes a viernes, a las 16h30.

Como seguramente ya lo ha manifestado ECUAVISA en sus escritos de defensa,
dicha estacién S| ha cumplido varias disposiciones contenidas en Oficios suscritos
por la sefiora Subsecretaria de Informacion, excepto la disposicion contenida en el
Oficio No. PR-SSINF-2015-0621-C de 13 de julio de 2015, sencillamente porque de
forma voluntaria decidieron desatender la orden e inobservar lo establecido en el
articulo 83 numero 1 de la Constitucion de la Republica, asi como, los articulos 71
ndmero 3 y 74 numero 1 de la Ley Orgéanica de Comunicacion.

Sin perjuicio de lo expuesto en este punto, remito copia certificada del Oficio No.
PR-SSINF-2015-0621-C de 13 de julio de 2015 que contiene la disposicion
incumplida por ECUAVISA, copia certificada del Acuerdo No. 24 a través del cual se
delega a la Subsecretaria de Promocion la suscripcion de las disposiciones para la
transmisién de cadenas.

TERCERO.- En relacién a lo solicitado en el acéapite VIlI, hago notar a su autoridad
que en el Oficio No, 144-GG-2015 de 22 de julio de 2015 consta como "ASUNTO:
RESPUESTA SOBRE TRANSMISION DE CADENA" Y se refiere al Oficio Nro.
SNC-CGAJ-2015-0071-O de 20 de julio de 2015 con el que se da respuesta al
Oficio No. 142-GG-2015 de 14 de julio de 2015 suscrito por ECUAVISA. Atendiendo
lo solicitado por el canal de television y ante la clara intencion de demorar la
intervencioén de la Autoridad de Telecomunicaciones, esta Secretaria Nacional de
Comunicacién mediante Oficio Nro. SNC-CGAJ-2015-0075-O de 28 de julio de
2015 se dirigi6 a la Directora Ejecutiva de la Agencia de Regulacion de las
Telecomunicaciones para informar sobre el incumplimiento a la transmision de
cadena por parte de ECUAVISA. Copia de este documento fue dirigido al serior
Xavier Alvarado Roca, Presidente Ejecutivo de ECUAVISA, como consta en la parte
final del documento cuya copia remito a su autoridad.

CUARTO.- Sobre lo solicitado en el acapite XI, se debe considerar que el articulo
74 nimero | de la Ley Orgénica de Comunicacion establece como obligacion de los
medios de comunicacién social la transmisién en cadena nacional o local de los
mensajes de interés general que disponga el Presidente de la Republica y/o la
entidad de la Funcion Ejecutiva que reciba esta competencia. Dicha competencia le
corresponde a la Secretaria Nacional de Comunicacién conforme lo dispuesto en el
articulo 3 del Decreto Ejecutivo No. 386 publicado en el Registro Oficial No. 83 de
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23 de mayo de 2000, cuya copia adjunto, especificamente las siguientes
atribuciones:

"3. Bajo las orientaciones e instrucciones del Presidente de la Republica establecer
y dirigir la politica nacional de comunicacion social e informacion publica del
Gobierno Nacional, encaminada a estimular la participacion de todos los sectores
de la poblacion en el proceso de desarrollo nacional;

4. Informar a la comunidad nacional sobre las politicas, programas, acciones y
obras del Gobierno, con el propésito de fomentar su participacion contributiva y
receptiva alrededor de los objetivos nacionales permanentes que persigue el
Gobierno de la Republica;".

A la respuesta esbozada, se acompanian copias certificadas de:

e Acuerdo N 002, suscrito por el doctor Fernando Alvarado Espinel, Secretario
Nacional de Comunicacion, de fecha 5 de junio de 2013, mediante el cual
otorga Poder Especial y de Procuracion Judicial a favor del sefior Abg. Paul
Mena Zapata;

e Acuerdo No. 024 de 20 de marzo de 2014, suscrito por el doctor Fernando
Alvarado Espinel, Secretario Nacional de Comunicacion, mediante el cual
resuelve: “Art 1.- Ratificar la atribucién y responsabilidad de la Subsecretaria
de Promocién de la Comunicaciéon para coordinar los eventos en los que
participa el Presidente/a de la Republica o demas autoridades como
cadenas radiales, enlaces ciudadanos, cadenas informativas, mensajes
gubernamentales, entre otros, determinados en el ESTATUTO ORGANICO
DE GESTION ORGANIZACIONAL POR PROCESOS DE LA SECRETARIA
NACIONAL DE COMUNICACION - SECOM expedido mediante Acuerdo
No. 003 de 13 de agosto de 2013;

¢ Oficio Nro. SNC-CGAJ-2015-0075-0, de 28 de julio de 2015;

o Registro Oficial No. 83, de martes 23 de mayo del 2000, en el que consta le
Decreto Ejecutivo con el que el presidente de la Republica Dr. Gustavo
Noboa Bejarano, crea la Secretaria de Comunicacion, adscrita a la
Presidencia de la Republica, cuyos articulos 3 y 4 expresan: “3. Bajo las
orientaciones e instrucciones del Presidente de la Republica establecer y
dirigir la politica nacional de comunicacion social e informacién publica del
Gobierno Nacional, encaminada a estimular la participacion de todos los
sectores de la poblacién en el proceso de desarrollo nacional; 4. Informar a
la comunidad nacional sobre las politicas, programas, acciones y obras del
Gobierno, con el propdsito de fomentar su participacion contributiva y
receptiva alrededor de los objetivos nacionales permanentes que persigue el
Gobierno de la Republica’.

3.3 MOTIVACION

Como consecuencia de la contestacion dada por TELEVISORA NACIONAL
COMPANIA ANONIMA TELENACIONAL C.A. CONCESIONARIA DEL CANAL 8
DE TELEVISION, DE LA CIUDAD DE QUITO, legalmente representada por el
ingeniero Patricio Jaramillo Vasquez, el Informe Técnico intermedio y el informe
juridico, a mas de los documentos existentes y que obran en el expediente
procedimiento administrativo sancionador No. ARCOTEL No. 2015-CZ2-0005, se
considera lo siguiente:
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a.- La comparecencia al procedimiento administrativo sancionador No. ARCOTEL
No. 2015-CZ2-0005, iniciado en contra del sistema de television identificado como
ECUAVISA, de la compania TELEVISORA NACIONAL COMPANIA ANONIMA
TELENACIONAL C.A. CONCESIONARIA DEL CANAL 8 DE TELEVISION, DE LA
CIUDAD DE QUITO, legalmente representada por el ingeniero Patricio Jaramillo
Vasquez Gerente General y Representante Legal de Televisora Nacional Compaiiia
Anodnima C.A., se encuentra debidamente legitimada

b.- No habiendo asuntos de procedimiento que puedan afectar a la validez de todo
lo actuado y por cuanto se han observado las garantias del debido proceso
consagrados en la Constitucion de la Republica y las formalidades establecidas en
las leyes y reglamentos respectivos, se declara valido todo lo actuado.

c.- Para poder realizar un analisis detenido de los argumentos de la defensa es
necesario que se consideren las disposiciones Constitucionales, legales; v,
contractuales inherentes.

d.- La motivacién, conforme lo consagra la Constitucion de la Republica, en su
articulo 76, cuyo numero 7 letra 1) dice: “Las resoluciones de los poderes publicos
deberan ser motivadas. No habré motivacién si en la resolucién no se enuncian las
normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o
fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las
servidoras o servidores responsables seran sancionados”; por lo que se hace
necesario analizar los argumentos de descargo esgrimidos, asi como las pruebas
solicitadas y actuadas, dentro del presente procedimiento administrativo
sancionador:

En la comparecencia de TELEVISORA NACIONAL COMPANIA ANONIMA,
TELENACIONAL C.A. — ECUAVISA, dentro del término previsto en el Acto de
Apertura del Procedimiento Administrativo Sancionador, No. ARCOTEL No. 2015-
CZ2-0005, a través del oficio No. 0236-GG-2015, recibido en la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, con ingreso No. ARCOTEL-2015-
009933, de 26 de agosto de 2015, se esgrimen principalmente los argumentos que
son analizados de la siguiente manera:

o Sobre el argumento: “TERCERO: RECUENTO PORMENORIZADO,
SECUENCIAL Y CRONOLOGICO DE LA TRANSMISION DEL
CONTENIDO "EDUCA" A) TRANSMISION DEL CONTENIDO
DENOMINADO "EDUCA": Ecuavisa, hasta marzo de 2015, venia
transmitiendo el contenido denominado "Educa" en el horario de las 16:30
de lunes a viernes, sobre la base de lo dispuesto en el articulo 74 numero 3
de la Ley de Comunicacion; sin embargo, los resultados obtenidos en el
horario antes sefialado durante algunos afios de transmision eran
negativos; en tal virtud, al contar con un instrumento juridico que permitia la
modificacion del horario, Ecuavisa de forma diplomatica mantuvo algunos
acercamientos con la titular del Proyecto de Teleducacién del Ministerio de
Educacion, la sefiora Monica Maruri, esto en 17 de marzo de 2015" es
necesario recordar a la Representacion de TELEVISORA NACIONAL
COMPANIA ANONIMA, TELENACIONAL C.A. — ECUAVISA, que la
Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, en estricta
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observancia a lo dispuesto en el articulo 226 de la Constitucion de la
Republica: “Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias,
las servidoras o servidores publicos y las personas que actuen en virtud de
una potestad estatal ejerceran solamente las competencias y facultades
que les sean atribuidas en la Constitucion y la ley. Tendran el deber de
coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el
goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la Constitucion®, por lo que
no puede ni debe pronunciarse sobre contenidos, que son controlados por
la Superintendencia de la Informacién y Comunicacién, segin lo ordena la
Ley Organica de Comunicacion;

En relacion al punto: “E) RESPUESTA DE ECUAVISA A LOS OFICIOS
REMITIDOS POR EL MINISTERIO DE EDUCACION - PROYECTO DE
TELEDUCACION. OFICIO UNO: Mediante oficio No, 142-GG-2015, de 14
de julio de 2015, recibido en la SECOM, CORDICOM y SUPERCOM en la
misma fecha, en relacion a la disposicion de transmision de la cadena del
contenido "Educa”, ordenada a través del oficio No, PR-SSINF-2015-0621-
C (fisico y electronico) el cual es el fundamento del inicio de este
procedimiento administrativo, nuestra socia estratégica indicé: "El articulo
76, numeral 7, letra 1) dispone: "Las resoluciones de los poderes publicos
deberan ser motivadas, No habra motivaciéon si en la resolucion no se
enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica
la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho, Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente
motivados se consideraran nulos, Las servidoras o servidores responsables
seran sancionados," (Enfasis agregado) Conforme se ha demostrado a lo
largo de este andlisis, el acto administrativo previsto en el oficio No, PR-
SSINF-2015-0621-C, adolece de fuerza juridica al no estar debidamente
motivada, puesto que en el mismo concursan errores de fondo que se
contraponen al ordenamiento vigente, lacerando la seguridad juridica, en tal
virtud nos acogemos a lo prescrito en el numeral 1 del articulo 83 de la
Constitucion de la Republica: deberes y responsabilidades de las
ecuatorianas y los ecuatorianos, sin perjuicio de otros previstos en la
Constitucion y la ley: 1. Acatar y cumplir la Constitucion, la ley y las
decisiones legitimas de autoridad competente."”; al respecto, la Ley de
la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, que continda vigente por
disposicion transitoria del COGEP, prescribe: “Art. 1.-  El recurso
contencioso-administrativo puede interponerse por las personas naturales o
juridicas contra los reglamentos, actos y resoluciones de la
Administracion Puablica o de las personas juridicas semipublicas, que
causen estado, y vulneren un derecho o interés directo del
demandante.”, por lo que existe la via juridica necesaria para que
ECUAVISA, pueda hacer valer el presunto derecho vuinerado”;

En relacion a: “F) COMUNICACIONES CURSADAS ENTRE LA
SECRETARIA NACIONAL DE COMUNICACION, LA AGENCIA DE
REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES, EL
MINISTERIO DE EDUCACION - PROYECTO DE TELEDUCACION Y
ECUAVISA, SIGUIENDO EL ORDEN CORRESPONDIENTE. SECOM:
Oficio No. SNC-SUBPC-2015-0070-0 de 27 de julio de 2015. "Respecto al
oficio No. PR-SSINF-2015-0621-C de 13 de julio de 2015, cuyo contenido
no ha sido cumplido por los sistemas de television abierta denominados
ECUAVISA, la Secretaria Nacional de Comunicacion dispone la
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SUSPENSION DE LA TRANSMISION de la cadena (DURACION: Hasta 30
minutos) ordenada a través de dicho acto administrativo a partir del dia de
hoy, lunes 27 de julio de 2015, en el medio de comunicacion antes
mencionado.” NUESTRO CRITERIO: Ecuavisa funda su operacion y
actividad comunicacional dentro de los canones establecidos en el articulo
3 de la Ley Orgénica de Comunicacién en concordancia con lo determinado
en el articulo 4 del Reglamento General a la Ley Organica de
Comunicacién. En cuanto a las disposiciones que ha impartido la Secretaria
Nacional de Comunicacién, han sido acatadas oportunamente por este
medio de comunicacién social. En el presente caso, hemos aplicado la
ecuacion juridica prevista en el articulo 18 del Codigo Civil, esto es que
cuando el sentido de la ley resulta ser claro, no es pertinente desatender
su tenor literal, el derecho Romano enseriaba: "AD PEDEM LITTERAE',
que significa: "Al pie de la letra. Literal", asi, el articulo 74 de fa LOC en
su numeral 3, atribuye a los medios de comunicacion social la obligacion de
destinar un espacio diario para la transmision de contenidos de tele-
educacion™ esta Agencia de Regulacion y Control de Telecomunicaciones,
no esta controlando y juzgando administrativamente, ningun proyecto de
Tele-educacion; sino el incumplimiento contractual, contenido en la
Clausula Novena, del documento de renovacion de la concesion, que
compromete a la Concesionaria a entrar en cadena cuando la Secretaria
Nacional de Comunicacion Social, lo requiera,

e Sobre lo manifestado en el sentido de: “CUARTO: ESTUDIO DE LAS
OBLIGACIONES ESTABLECIDAS EN EL ARTICULO 74 DE LA LEY
ORGANICA DE COMUNICACION.- Sin perjuicio de habernos referido
anteriormente a lo dispuesto en el articulo 74 de la Ley Organica de
Comunicacion, en este espacio ampliaremos el anélisis para lo cual
procedemos a citar dicha norma: Titulo V, Medios de Comunicacion
Social, articulo 74: "Obligaciones de los medios audiovisuales. - Los
medios de comunicacion audiovisuales de serial abierta tendran la
obligacién de prestar gratuitamente los siguientes servicios sociales de
informacion de interés general: 1. Transmitir en cadena nacional o local,
en todos o en varios medios de comunicacion social, los mensajes de
interés general que disponga el Presidente de la Republica y/ o la
entidad de la Funcion Ejecutiva que reciba esta competencia. Los
titulares de las demas funciones del Estado coordinaréan con esta entidad
de la Funcién Ejecutiva para hacer uso de este espacio destinado a realizar
las cadenas establecidas en este numeral. Estos espacios se utilizaran de
forma coordinada Unica y exclusivamente para informar de las materias de
su competencia cuando sea necesario para el interés publico. Los
servidores publicos sefialados en el parrafo anterior seran responsables por
el uso inadecuado de esta potestad”, esta disposicion tiene el mismo
sentido, que el previsto en la relacion contractual, por lo que el legislador ha
previsto, como infraccion tipificada en la Ley Organica de
Telecomunicaciones: Articulo 117.- Infracciones de primera clase, Son
infracciones de primera clase aplicables a poseedores de titulos habilitantes
comprendidos en el ambito de la presente Ley las siguientes: 76.-
“Cualquier otro incumplimiento de las obligaciones previstas en la presente
Ley y su Reglamento, los planes, normas técnicas y resoluciones emitidas
por el Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la
Informacién y por la Agencia de Regulacion y Control de las
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Telecomunicaciones y las obligaciones incorporadas en los titulos
habilitantes que no se encuentren sefaladas como infracciones en
dichos instrumentos”. El hecho infractor, investigado en el presente
procedimiento  administrativo sancionador, se adecua de manera
consistente, con la infraccion atribuida; tomando en cuenta ademas, de que
no existe ningin otro procedimiento administrativo, que se lleve a cabo por
el presente hecho, en otro organismo que forme parte del Estado;

e Sobre lo expresado como: “QUINTO: II\!TERVENCION DE LA
SECRETARIA NACIONAL DE COMUNICACION.- Con este cambio de
figura juridica de un contenido de teleducacién a un contenido de cadena se
debe desmembrar un poco mas el acto o los actos administrativos con los
que invasivamente interviene la Secretaria Nacional de Comunicacion, esta
premisa se ampara en que el contenido "Educa” es parte del proyecto que
fue catalogado por el Ministerio de Educacién como emblematico:

o Oficio No. PR-SSINF-2015-0621-C de 13 de julio de 2015
o Oficio No. SNC-CGAJ-2015-0071-0 de 20 de julio de 2015

El analisis en este punto se refiere especificamente a la relacion que tienen
los oficios antes citados versus lo prescrito en el articulo 74 de la LOC, el
cual nos encontramos abordando. Asi, es importante identificar que el
contenido "Educa” es conceptualizado de la siguiente manera: "EDUCA
genera experiencias educativas innovadoras con el aporte de todos los
sectores sociales publicos, privados e internacionales que aportan a la
equidad en el acceso al conocimiento para todos los televidentes de los
medios de comunicacion, independientemente de su lugar de residencia.",
una vez mas se hace necesario sefalar, que esta Agencia de Regulacion y
Control de las Telecomunicaciones, no puede ni debe pronunciarse sobre
contenidos, tal cual lo pretende inutiimente el administrado;

e En relacion a lo sefialado en el SEGUNDO EJE: “COMPETENCIA.
ANALISIS SOBRE LA FACULTAD DE LA AGENCIA DE REGULACION'Y
CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES PARA CONOCER Y
RESOLVER OBLIGACIONES DETERMINADAS EN LA LEY ORGANICA
DE COMUNICACION.+ Desarrollamos un criterio juridico debidamente
fundamentado, utilizando todas las herramientas juridicas que nos lleven a
determinar la competencia de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, sobre la causa que se ventila en esta sede
administrativa. + Se estudian las incidencias de la competencia de la
ARCOTEL frente a tres aristas que podrian confluir y sobre las cuales
podria resolver dicha entidad: 1) Frente a contenidos. 2) Frente a la
conformacién de red. 3) Frente al horario de transmision de la cadena.
PRINCIPIOS JURIDICOS. Los principios juridicos invocados en el presente
gje transversal, no son simplemente citas, son normas pertinentes y de
cumplimiento obligatorio, que no podréa dejar de observar el Juez
Administrativo. CONCLUSIONES. Realizamos varias conclusiones
referente al estudio y desarrollo del segundo eje transversal, dichas
conclusiones forman parte de los alegatos de Televisora Nacional
Compafiia Anénima Telenacional C.A., los cual deben ser tomados en
cuenta por el Juez Administrativo al momento de resolver el presente
procedimiento. 1. FRENTE A CONTENIDOS.- La Ley Orgénica de
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Telecomunicaciones con la cual nace a la vida juridica la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones - ARCOTEL, en su articulo
2 inciso final, al referirse al ambito de aplicacion de la referida norma
determina: "No corresponde al objeto y ambito de esta Ley, la regulacion de
contenidos." al respecto, la competencia, se debe entender como la aptitud
legal de los 6rganos del Estado, y es el conjunto de facultades, de poderes
y de atribuciones que le han sido legalmente asignadas para actuar en sus
relaciones con los otros 6rganos del Estado y con los particulares, concede
una facultad, pero establece una obligacion y un limite dentro del cual
puede actuar el érgano; segun el tratadista Brewer, los caracteres de la
competencia son: texto expreso, esto es, no puede ser deducida o
extrapolada, debe ser establecida directamente en una norma; esta
regulada por normas de orden publico, es decir, no puede su ejercicio ser
convenido a tenor de la nocién de orden -publico del Cédigo Civil. *Articulo
6: No pueden renunciarse ni relajarse por convenios particulares las leyes
en cuya observancia estan interesados el orden publico o las buenas
costumbres™ Pueden establecer una mayor o menor libertad sobre la
oportunidad o conveniencia de actuar (discrecionalidad); No puede ser
libremente delegada en un funcionario inferior, se requiere que la Ley
permita o autorice esa delegacion; en tanto que los factores condicionantes
de la Competencia, son Territorio: Circunscrita a un ambito territorial
determinado. Se es competente en un determinado lugar; Materia: Forma
normal de la determinacion, conjunto de actividades, tareas o sectores, que
la Ley asigna a un 6rgano del Estado. Se es competente en determinada
materia; Por ejemplo: la materia penal. Grado: Hay competencia segun el
nivel, Se es competente dentro de una jerarquia. Tiempo: Las
competencias pueden ser temporales. Se es competente durante el periodo
del ejercicio”, en relacion a la supuesta discrecionalidad de esta Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, el maestro Eduardo
Garcia de Enterria, se expresa de la siguiente manera: "La discrecionalidad
es esencialmente una libertad de eleccion entre alternativas igualmente
justas, o, si se prefiere, entre indiferentes juridicos, porque la decision se
fundamenta en criterio extrajuridicos (de oportunidad, econémicos, etc), no
incluidos en la ley y remitidos al juicio subjetivo de la Administracion. Por el
contrario, la aplicacion de conceptos juridicos indeterminados es un caso de
aplicacion de la Ley, puesto que se trata de subsumir en una categoria legal
(configurada, no obstante su imprecision de limites con la intencién de
agotar un supuesto concreto) unas circunstancias reales determinadas;
justamente por ello es un proceso reglado, que se agota en el proceso
intelectivo de comprension de una realidad en el sentido de que el concepto
legal indeterminado ha pretendido, proceso en el que no interfiere ninguna
decisién de voluntad del aplicador, como es lo propio de quien ejercita una
potestad discrecional”; es decir, no existe discrecionalidad, peor aun
intromision en la ventilacién del procedimiento administrativo sancionador,
ya que el hecho infractor esta claramente determinado y su procedimiento
reglado;

Sobre lo manifestado en el punto “3. HORARIO DE TRANSMISION DE LA
CADENA.- En este punto y de inicio necesariamente debo invocar en razon
de la defensa de mi representada, para el caso de que la ARCOTEL no
considere todo el andlisis realizado y desarrollado a lo largo de este
documento, asi corno sus respectivos descargos, la garantia prevista en el
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articulo 76 numeral 3 de la Constitucion de la Republica que de forma
determinante dispone lo siguiente: "Nadie podra ser juzgado ni sancionado
por un acto u omision que, al momento de cometerse, no este tipificado en
la ley como infraccion penal, administrativa o de otra naturaleza; ni se le
aplicaré una sancién no prevista por la Constitucion o la ley”. Esta garantia
constitucional la invocamos previendo que tal vez el Juez Administrativo,
quisiera sancionar a mi representada, sobre la base sugestiva que hace la
SECOM en el oficio mediante el cual la ARCOTEL sin mayor anélisis
resuelve iniciar el presente procedimiento administrativo, me refiero al oficio
No. SNC-CGAJ-2015-0075-0, que en su parte pertinente determina: “... su
autoridad considere el incumplimiento por parte del medio de comunicacion
denominado ECUAVISA a una disposicion de transmision de una cadena
de television ordenada por la SECOM y que fue sancionado por la
Superintendencia de Telecomunicaciones) en aquel entonces, adjunto
copia de la RESOLUCION ST-2012-0127 de 22 de marzo de 2012.". En el
supuesto caso que mi representada hubiese incumplido la obligacion
de prestar el servicio gratuito de transmitir una cadena dispuesta por
la SECOM, su inobservancia no se encuentra tipificada en la Ley
Orgénica de Telecomunicaciones, aun menos la falta de acatamiento a
un ‘"horario”, por tanto la Constitucion sobre este evento es
extremadamente clara al sefialar que: " ... ni se le aplicaré una sancion no
prevista por la Constitucion o la ley”, se debe aclarar, que el presente
procedimiento administrativo sancionador, no juzga el horario, ni la
programacion y peor aun el contenido de la llamada cadena, sino el
incumplimiento de una estipulacion contractual claramente determinada;

e Sobre lo sefalado en el “TERCER EJE: PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO (...) En cuanto al anélisis del caso que realiza el
Coordinador de la Zona No. 2 del Organismo Desconcentrado de la
ARCOTEL, contenidas en la Apertura del Procedimiento: Con la
finalidad de que sea digerible y de acceso inmediato al entender de la
autoridad, nos centraremos unicamente en el siguiente pasaje expuesto por
el sefior Coordinador de la Zona N o. 2 (E) del Organismo Desconcentrado:
" .. la compafia Concesionaria habria inobservado lo establecido en el
articulo 74, numero 1 de la Ley Orgéanica de Comunicacién y lo estipulado
en el contrato de renovacion de la concesion de 10 de marzo de 1992,
renovado el 8 de abril de 2002; en lo que respecta a la Clausula Novena,
pues, entre otras obligaciones que mantiene la compariia, es la que debe
prestar los servicios sociales gratuitos dispuestos por la Secretaria Nacional
de Comunicacién, consistente en la transmision de las cadenas
establecidas en el articulo 59 de la Ley de Radiodifusion y Television,
actualmente contempladas en el articulo 74 de la Ley Organica de
Comunicacion antes citada." (Enfasis agregado). La clausula NOVENA del
contrato de renovacién de la frecuencia del canal en el que opera mi
representada (instrumento publico) determina: "OBLIGACIONES- DOS.- A
prestar los servicios sociales gratuitos contenidos en el articulo cincuenta y
nueve de la Ley de Radiodifusion y Television." Ojo, se habla de
obligaciones sociales, mas NO de obligaciones técnicas.”, esta
Coordinacion Zonal se ratifica, en que el presunto hecho infractor, materia
del presente procedimiento, se subsume juridica y contractuaimente en lo
sefalado en la comparecencia de ECUAVISA, lo cual encaja juridicamente
en la infraccién prevista en la Ley Organica de Telecomunicaciones que
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dice, en el articulo 117,b,16.- “Cualquier otro incumplimiento de las
obligaciones previstas en la presente Ley y su Reglamento, los planes,
normas técnicas y resoluciones emitidas por el Ministerio rector de las
Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacién y por la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones y las obligaciones
incorporadas en los titulos habilitantes que no se encuentren
sefialadas como infracciones en dichos instrumentos”, sin que se
hagan diferencias entre obligaciones técnicas o sociales, conforme lo
sostiene la compareciente;

Respecto del “INFORME TECNICO SUSCRITO POR EL DIRECTOR DE
CONTROL DE ESPECTRO RADIOELECTRICO: Nos referimos en este
punto al Informe Técnico No. ARCOTEL-DCE-2015- 0279-M de 3 de agosto
de 2015, sin embargo, previo a ello es necesario determinar si el
funcionario que suscribe dicho acto administrativo es competente, para ello
repasaremos las facultades y atribuciones del referido funcionario, citando
para ello la Resolucion No. O132-ARCOTEL- 2015 de 16 de junio de 2015,
suscrita por la sefiora Directora Ejecutiva de la Agencia de Regulacion y
Control de las ]'e/ecomunicaciones, cuyo articulo 4, numeral 4.3 determina:
4.3. DIRECCION DE CONTROL DEL ESPECTRO RADIOELECTRICO EI
Director de Control del Espectro Radioeléctrico tendra las siguientes
atribuciones; 4.3.1. Elaborar y suscribir todo tipo de informes técnicos
que corresponden al ambito de sus competencias o que sean
requeridos por la Coordinacion Técnica de Control o la Direccion Ejecutiva
de la ARCOTEL... Es claro, que el Informe Técnico No. ARCOTEL-DCE-
2015-0279-M de 3 de agosto de 2015, no se compadece con ninguna de
las atribuciones antes citadas, entonces cabe preguntarse, si dentro de sus
atribuciones solo puede elaborar informes que correspondan al ambito de
sus competencias: ;Dénde se establece que puede realizar analisis o
estudios de contenidos? ;Por qué razon el referido Director emite un
informe que no fue solicitado ni por la Coordinacién Técnica de Control ni
por la Direccién Ejecutiva de la ARCOTEL? (...)Revisada la grabacion de la
programacion de los sistemas identificados como ECUAVISA, se verifica la
transmision de los siguientes programas (contenidos): CD 1: ECUAVISA-
20-07-15 (énfasis agregado). (...) AUNQUE SEA DIFICIL DE CONCEBIR
LA AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE _LAS
TELECOMUNICACIONES SE ENCUENTRA REVISANDQO CONTENIDOS,
yéndose en contra de norma expresa, violando flagrantemente lo
determinado en el articulo 2 inciso final de la Ley Organica de
Telecomunicaciones que sefiala: "No corresponde al objeto y ambito de
esta Ley, la regulaciéon de contenidos” (énfasis agregado), existe un
error por parte de la representacion de TELEVISORA NACIONAL
COMPANIA ANONIMA, que presumimos es de buena fe, cuando afirma
que “lA AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS
TELECOMUNICACIONES SE ENCUENTRA REVISANDO CONTENIDOS",
la conclusién contenida en el Memorando No. ARCOTEL-DCE-2015-0279-
M, de 3 de agosto de 2015, es clara al afirmar: “Los sistema de Television
identificados como ECUAVISA, esto es CORPORACION ECUATORIANA
DE TELEVISION (canal 2), matriz de la ciudad de Guayaquil, y
TELEVISORA NACIONAL (canal 8), matriz de la ciudad de Quito, no
transmitieron la cadena dispuesta por la Secretaria de Comunicacion, en el
horario de las 16H30 los dias 20, 21, 22, 23 y 24 de julio de 2015, dispuesta
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por la Secretaria Nacional de Comunicacion...”, de que otra manera se
puede afirmar si se transmitio 0 no un programa, si no se revisa los archivos
que contienen la programacion, en ningun caso se analiza contenidos,
conforme lo sostiene erroneamente la representacion de ECUAVISA, por
otra parte, se manifiesta que el Director de Control del Espectro
Radioeléctrico, actud sin competencia, cuando es claro, que a través de la
Resolucion No. 0132-ARCOTEL- 2015 de 16 de junio de 2015, la sefiora
Directora Ejecutiva de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, determina en el articulo 4, numeral 4.3: 4.3.
DIRECCION DE CONTROL DEL ESPECTRO RADIOELECTRICO EI
Director de Control del Espectro Radioeléctrico tendra las siguientes
atribuciones; 4.3.1. Elaborar y suscribir todo tipo de informes técnicos
que corresponden al ambito de sus competencias o que sean
requeridos...”; es clara la disposicion al establecer la disyuncion “O”, figura
gramatical completamente diferente a una conjuncion, como pretende hacer
aparecer la representacion de ECUAVISA; es decir, que no necesita el
Director de Control del Espectro Radioeléctrico de la ARCOTEL,
requerimiento alguno para suscribir informes en el ambito de sus
competencias; vy,

Finalmente, sobre el punto “INFORME JURIDICO No. ARCOTEL-CZ5-
2015-0159 DE 03 DE AGOSTO DE 2015. Resulta ser totalmente
sorprendente, la Unidad Juridica de la Coordinacion Zonal No. 2, evite
realizar un anélisis legal sobre la base de los insumos proveidos por la
Direccion de Control del Espectro Radioeléctrico, siendo ésta Unidad la que
deberia velar el cumplimiento estricto de la normativa y su aplicacion, asi
como canalizar en los términos previstos en el articulo 227 de la
Constitucion, los derechos justamente expuestos en la Carta Magna y
desarrollados en el cinturon legislativo vigente y en la Orbita juridica
supranacional. Llama la atencién que dicha Unidad en el INFORME
JURIDICO No. ARCOTEL-2015-NJCZ2-AA-0005, indique que la supuesta
infraccion a un supuesto incumplimiento de una obligacién prevista en el
articulo 74 de la Ley Organica de Comunicacién se estacione o se
determine en el articulo 117 de la Ley Organica de Telecomunicaciones: "b.
Son infracciones de primera clase aplicables a poseedores de titulos
habilitantes comprendidos en el ambito de la presente Ley las siguientes: (
... ) 16. Cualquier otro incumplimiento de las obligaciones previstas en la
presente Ley y su Reglamento, los planes, normas técnicas y resoluciones
emitidas por el Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la
Sociedad de la Informacién y por la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones y las obligaciones incorporadas en los titulos
habilitantes que no se encuentren sefialadas como infracciones en dichos
instrumentos.™, el Informe juridico inicial, realiza un ensayo de subsuncion,
que segun el diccionario enciclopédico de Derecho Usual, de Guillermo
Cabanellas, es:"Engarce o enlace légico de una situacion particular,
especifica y concreta, con la previsién abstracta, genérica e hipotética
realizada de antemano por el legislador ... En palabras més sencillas, la
aplicacion de la ley a los hechos. En el proceso légico de la sentencia
judicial, el fallo realiza la subsuncion de los considerandos, o doctrina legal
aplicable al caso, con los resultados o hechos probados, que conducen a la
conclusion silogistica del juzgador’,; ademas el Informe Juridico No.
ARCOTEL-2015-NJCZ2-AA-005, de 4 de agosto de 2015, sefala
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claramente: “Del andlisis realizado al informe emitido por la Direccion de
Control del Espectro Radioeléctrico contenido en Memorando No.
ARCOTEL-DCE-2015-0279-M, de 3 de agosto de 2015, se concluye por las
consideraciones constantes en el mismo, que la compafia Televisora
Nacional Compariia Andnima TELENACIONAL C.A., Concesionaria del
sistema de television identificado como “ECUAVISA”, canal 8, matriz de la
ciudad de Quito, provincia de Pichincha, al no haber difundido la cadena
ordenada por la Secretaria Nacional de Comunicacion, con el tema “Informe
sobre acontecimientos de interés general del pais”, los dias 20, 21, 22, 23
y 24 de julio de 2015, a las 16H30, con una duracion de treinta minutos,
conforme lo dispuesto en el Oficio Nro. PR-SSINF-2015-0621-C de 13 de
julio de 2015, ratificado con Oficio Nro. SNC-CGAJ-2015-0071-O de 20 de
julio de 2015, la compaiia Concesionaria habria inobservado lo
establecido en el articulo 74 numero 1 de la Ley Organica de
Comunicacion y lo estipulado en el contrato de renovaciéon de la
concesiéon de 10 de marzo de 1992, renovado el 8 de abril de 2002; en
lo que respecta a su Clausula Novena, pues, entre otras obligaciones
que mantiene la compaiia, es la de prestar los servicios sociales
gratuitos dispuestos por la Secretaria Nacional de Comunicacion,
consistente en la transmision de las cadenas establecidas en el
articulo 59 de la Ley de Radiodifusion y Television, que se encuentra
derogadas pero que estan recogidas actualmente en el articulo 74 de
la Ley Orgénica de Comunicacién”, por lo que el Informe Juridico
referido, se pronuncia unica y especificamente sobre aspectos legales de
su incumbencia y competencia.

e.- Es necesario considerar para esta resolucion, que la motivacion se la debe
entender en un triple sentido: 1.- Antecedentes de hecho; 2.- Relacion con el
derecho; y, 3.- Las consecuencias juridicas.

1.- En primer lugar, de los antecedentes de hecho, y de lo actuado dentro del
presente procedimiento administrativo sancionador, se puede colegir que el sistema
de television abierta denominados ECUAVISA, incumplié la disposicion de la
Secretaria Nacional de Comunicacién de difundir la cadena con el tema “Informe
sobre acontecimientos de interés general del pais”, en el horario de las 16H30
los dias 20, 21, 22, 23 y 24 de julio de 2015, dispuesta por la Secretaria Nacional
de Comunicacion, con una duracion de 30 minutos, conforme lo dispuesto con oficio
Nro. PR-SSINF-2015-0621-C de 13 de julio de 2015, ratificado con oficio Nro. SNC-
CGAJ-2015-0071-O de 20 de julio de 2015, lo cual se constituye en el hecho
infractor.

2.- La relacion con el derecho de este antecedente esta en primer lugar en que el
sistema de television identificado como “ECUAVISA”, matriz de la ciudad de Quito,
incumplio, con lo contractualmente pactado el 8 de abril de 2002, ante la Notaria
Trigésima Sexta del canton Quito, el mismo que fue celebrado entre la
Superintendencia de Telecomunicaciones y la Televisora Nacional Compaiiia
Andnima TELENACIONAL C.A., en cuya Clausula Novena consta que la
Concesionaria entre otras obligaciones, se comprometié a prestar los servicios
sociales gratuitos que a esa fecha contemplaba el articulo 59 de la Ley de
Radiodifusion y Televisién, asi como a entrar en cadena cuando la Secretaria
Nacional de Comunicacion Social, lo requiera en los casos mencionados; cuyo
incumplimiento se encuentra determinado como infraccion en la Ley Organica de
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Telecomunicaciones, especificamente en su articulo 117.- Infracciones de primera
clase, “Son infracciones de primera clase aplicables a poseedores de titulos
habilitantes comprendidos en el ambito de la presente Ley las siguientes:...16.-
“Cualquier otro incumplimiento de las obligaciones previstas en la presente Ley y su
Reglamento, los planes, normas técnicas y resoluciones emitidas por el Ministerio
rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacion y por la
Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones y las obligaciones
incorporadas en los titulos habilitantes que no se encuentren seialadas como
infracciones en dichos instrumentos”, y,

3.- Las consecuencias juridicas, que acarrea el incumplimiento por parte del
sistema de television identificado como “ECUAVISA”, matriz de la ciudad de Quito,
disposicion de la Secretaria Nacional de Comunicacién de difundir la cadena con el
tema “Informe sobre acontecimientos de interés general del pais”, en el horario de
las 16H30 los dias 20, 21, 22, 23 y 24 de julio de 2015, dispuesta por la Secretaria
Nacional de Comunicacién, con una duracion de 30 minutos, conforme lo dispuesto
con oficio Nro. PR-SSINF-2015-0621-C de 13 de julio de 2015, ratificado con oficio
Nro. SNC-CGAJ-2015-0071-O de 20 de julio de 2015, es la imposicion de la
sancion establecida en el articulo 121, numero 1 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones, que sefala: Las sanciones para las y los prestadores de
servicios de telecomunicaciones y radiodifusion, television y audio y video por
suscripcion, se aplicara de la siguiente manera: “Infracciones de primera clase.-
La multa serd de entre el 0,001% y el 0,03% del monto de referencia”. (...),
sefialando el articulo 122.- “Monto de referencia.- “Para la aplicacion de las multas
establecidas en esta Ley, el monto de referencia se obtendra con base en los
ingresos totales del infractor correspondientes a su Ultima declaracion de Impuesto
a la Renta, con relacién al servicio o titulo habilitante del que se trate.- Unicamente
en caso de que no se pueda obtener la informacion necesaria para determinar el
monto de referencia y se justifique tal imposibilidad, las multas seran las
siguientes...” y,

Sobre la sancion econdmica, que corresponde aplicar, se debe tomar en cuenta la
existencia de atenuantes y agravantes previstos en los articulos 130 y 131 de la Ley
Organica de Telecomunicaciones, en el presente caso del analisis del
procedimiento y de la revision del Sistema de Infracciones y Sanciones de la
ARCOTEL, se desprende que el sistema de television denominado Televisora
Nacional Compaiia Anénima TELENACIONAL C.A. identificado como ECUAVISA,
concesionaria del canal 8 de television, de la ciudad de Quito, no ha sido
sancionada por la misma infraccion con identidad de causa y efecto en los nueve
meses anteriores a la apertura del procedimiento administrativo sancionador; con lo
cual tiene una circunstancia atenuante a su favor, en tanto que como agravantes,
no cumple con ninguno de los numeros constantes en el articulo 131 de la citada
Ley.

Tomando como base el Formulario 101 “DECLARACION DEL IMPUESTO A LA
RENTA Y PRESENTACION DE BALANCES FORMULARIO UNICO SOCIEDADES
Y ESTABLECIMIENTOS PERMANENTES” presentado por TELEVISORA
NACIONAL COMPANIA ANONIMA TELENACIONAL C.A., en el afio 2014, se
obtiene el monto de referencia y constan como ingresos totales el valor de USD
29333677.50 (VEINTINUEVE MILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y TRES MiL
SEISCIENTOS SETENTA Y SIETE DOLARES 50/100), por lo que para establecer
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la multa econdmica a imponerse se obtiene la media que corresponde a la
diferencia entre la multa maxima 0,03% y la multa minima 0.001%, del monto de
referencia dividida para 2, cuyo resultado es restado de la muita maxima; el valor
obtenido corresponde a casos en que no existen agravantes ni atenuantes. En el
presente caso existe una de las cuatro atenuantes que sefiala el articulo 130 de la
Ley de la materia, por lo que se resta la parte proporcional del valor medio de la
multa, con lo que se obtiene que el valor de multa asciende a USD 3483,37 (TRES
MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y TRES DOLARES CON 37/100).

4. FUNDAMENTO DE DERECHO
LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES

Art. 24.- “Servicios de telecomunicaciones. Son deberes de los prestadores de
servicios de telecomunicaciones, con independencia del titulo habilitante del cual se
derive tal caracter, los siguientes:

3. “Cumplir y respetar esta Ley, sus reglamentos, los planes técnicos, normas
técnicas y demas actos generales o particulares emitidos por la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones y el Ministerio rector de las
Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacion asi como lo dispuesto en
los titulos habilitantes.”

LEY ORGANICA DE COMUNICACION

Art. 74.- “Obligaciones de los medios audiovisuales.- Los medios de
comunicacion audiovisuales de serial abierta tendran la obligacion de prestar
gratuitamente los siguientes servicios sociales de informacién de interés general:

1. Transmitir en cadena nacional o local, en todos o en varios medios de
comunicacion social, los mensajes de interés general que disponga el
Presidente de la Republica y/o la entidad de la Funcién Ejecutiva que reciba
esta competencia. Los titulares de las demas funciones del Estado coordinaran
con esta entidad de la Funcion Ejecutiva para hacer uso de este espacio destinado
a realizar las cadenas establecidas en este numeral.- Estos espacios se utilizaran
de forma coordinada uUnica y exclusivamente para informar de las materias de su
competencia cuando sea necesario para el interés publico. Los servidores publicos
sefialados en el parrafo anterior serén responsables por el uso inadecuado de esta
potestad;

CODIGO CIVIL

Es necesario en esta parte para establecer los motivos que llevan a adoptar una
resolucion, concurrir a la norma supletoria que constituye el Codigo Civil vigente y
transcribir algunas disposiciones que tienen que ver fundamentalmente con el
efecto de las obligaciones que manifiestan:

Art. 1561.- Efecto de los contratos.- Todo contrato legalmente celebrado es
una ley para los contratantes, y no puede ser invalidado sino por
consentimiento mutuo o por causa legales. Clara disposicion, ya que el contrato
solo obliga a las partes que se someten a él, es ley para las partes, y dan derecho a
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exigir su cumplimiento para con parte incumplida, por lo tanto no pueden obligar a
terceros, aunque puedan verse afectados.

Art. 1454.- Contrato o convenciéon es un acto por el cual una parte se obliga
para con otra a dar, hacer o no hacer alguna cosa. Cada parte puede ser una o
muchas personas. Determinando de esta manera las obligaciones reciprocas y los
compromisos de las partes.

ANALISIS TECNICO SOBRE LOS ARGUMENTOS DE LA CONTESTACION AL
ACTO DE APERTURA DEL PROCEDIMIENTO SANCIONADOR

Mediante Memorando No ARCOTEL-CZ2-2015-0723-M, de 14 de octubre de 2015;
la Unidad Técnica de la Coordinacion Zonal No. 2, realizo el analisis técnico de los
argumentos expuestos de la contestacién y pruebas presentada por la COMPANIA
TELEVISORA NACIONAL COMPANIA ANONIMA TELENACIONAL C.A,
sefialando: “revisado el tramite, el érea técnica de la Coordinacion Zonal 2 no
encuentra aspectos técnicos a analizar. Adicionalmente, se considera que el hecho
del procedimiento No. 2015-CZ2-0005 deberia ser tratado en el ambito de la Ley
que corresponda por lo que se recomienda el andlisis juridico respectivo ¢

ANALISIS JURIDICO SOBRE LOS ARGUMENTOS DE LA CONTESTACION DEL
ADMINISTRADO

Con Informe Juridico ARCOTEL-2015-CZ2-R-00016, de 15 de octubre de 2015, la
Unidad Juridica de la Coordinacién Zonal No. 2, hace un analisis de todas las
constancias procesales, el mismo que se encuentra desarrollado en la motivacién
de la presente Resolucion, el mismo que concluye:

1.- El sistema de television abierta denominados ECUAVISA, incumplio la
disposicién de la Secretaria Nacional de Comunicacion de difundir la cadena con el
tema “Informe sobre acontecimientos de interés general del pais’, en el horario
de las 16H30 los dias 20, 21, 22, 23 y 24 de julio de 2015, dispuesta por la
Secretaria Nacional de Comunicacion, con una duracion de 30 minutos, conforme lo
dispuesto con oficio Nro. PR-SSINF-2015-0621-C de 13 de julio de 2015, ratificado
con oficio Nro. SNC-CGAJ-2015-0071-O de 20 de julio de 2015, lo cual se
constituye en el hecho infractor.

2.- Este hecho rifie con lo contractualmente pactado el 8 de abril de 2002, ante la
Notaria Trigésima Sexta del canton Quito, el mismo que fue celebrado entre la
Superintendencia de Telecomunicaciones y la Televisora Nacional Compaiiia
Anénima TELENACIONAL C.A., en cuya Clausula Novena consta que la
Concesionaria entre otras obligaciones, se comprometié a prestar los servicios
sociales gratuitos que a esa fecha contemplaba el articulo 59 de la Ley de
Radiodifusién y Television, asi como a entrar en cadena cuando la Secretaria
Nacional de Comunicacion Social, lo requiera en los casos mencionados; cuyo
incumplimiento se encuentra determinado como infraccion en la Ley Organica de
Telecomunicaciones, especificamente en su articulo 117.- Infracciones de primera
clase, “Son infracciones de primera clase aplicables a poseedores de titulos
habilitantes comprendidos en el ambito de la presente Ley las siguientes:...16.-
“Cualquier otro incumplimiento de las obligaciones previstas en la presente Ley y su
Reglamento, los planes, normas técnicas y resoluciones emitidas por el Ministerio
rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacion y por la
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Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones y las obligaciones
incorporadas en los titulos habilitantes que no se encuentren seflaladas como
infracciones en dichos instrumentos”, y,

3.- Las consecuencias juridicas, que acarrea el incumplimiento demostrado
determina la imposicion de la sancion establecida en el articulo 121, numero 1 de
la Ley Organica de Telecomunicaciones; y, para la aplicacion de la sancion
economica, que corresponde se debe tomar en cuenta la existencia de atenuantes
y agravantes previstos en los articulos 130 y 131 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones, en el presente caso se desprende que el sistema de
television denominado Televisora Nacional Compaiia Anonima TELENACIONAL
C.A. identificado como ECUAVISA, concesionaria del canal 8 de television, de la
ciudad de Quito, no ha sido sancionada por la misma infraccion con identidad de
causa y efecto en los nueve meses anteriores a la apertura del procedimiento
administrativo sancionador; con lo cual tiene una circunstancia atenuante a su
favor, en tanto que como agravantes, no cumple con ninguno de los numeros
constantes en el articulo 131 de la citada Ley.

Con base en las anteriores consideraciones y analisis que precede, en ejercicio de
sus atribuciones constitucionales y legales,

RESUELVE:

ARTICULO 1.- ACOGER los informes técnico y juridico constantes en
memorando No ARCOTEL-CZ2-2015-0723-M, de 14 de octubre de 2015, de la
Unidad Técnica de la Coordinacion Zonal No. 2; e, Informe Juridico ARCOTEL-
2015-CZ2-R-00016, de 15 de octubre de 2015, remitido por la Unidad Juridica de la
Coordinacién Zonal No. 2.

ARTICULO 2.- DETERMINAR que TELEVISORA NACIONAL COMPANIA
ANONIMA TELENACIONAL C.A CONCESIONARIA DEL SISTEMA DE
TELEVISION IDENTIFICADO COMO “ECUAVISA", MATRIZ DE LA CIUDAD DE
QUITO, debidamente representada por el ingeniero Patricio Jaramillo Vasquez, en
calidad de Gerente General de la concesionaria, al incumplir la disposicion de la
Secretaria Nacional de Comunicacion de difundir la cadena con el tema “, Informe
sobre acontecimientos de interés general del pais”, en el horario de las 16H30 los
dias 20, 21, 22, 23 y 24 de julio de 2015, dispuesta por la Secretaria Nacional de
Comunicacién, con una duracion de 30 minutos, conforme lo dispuesto con oficio
Nro. PR-SSINF-2015-0621-C de 13 de julio de 2015, ratificado con oficio Nro. SNC-
CGAJ-2015-0071-O de 20 de julio de 2015,(hecho infractor imputado), incumplid
con lo estipulado en el contrato de renovacion de concesion del canal 8 de
television, ubicado en la ciudad de Quito, provincia de Pichincha, celebrado el 8 de
abril de 2002, ante la Notaria Trigésima Sexta del cantdn Quito, el mismo que fue
celebrado entre la Superintendencia de Telecomunicaciones y la Compaiiia
mencionada en cuya Clausula Novena consta que la Concesionaria entre otras
obligaciones, se comprometio a prestar los servicios sociales gratuitos que a esa
fecha contemplaba el articulo 59 de la Ley de Radiodifusion y Television, (hoy
articulo 74 de la Ley de Comunicacion Obligaciones de los medios
audiovisuales.- Los medios de comunicacion audiovisuales de seral abierta
tendrén la obligacién de prestar gratuitamente los siguientes servicios sociales de
informacion de interés general:1. Transmitir en cadena nacional o local, en
todos o en varios medios de comunicacion social, los mensajes de interés
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general que disponga el Presidente de la Republica y/o la entidad de la
Funcién Ejecutiva que reciba esta competencia. Los titulares de las demas
funciones del Estado coordinaran con esta entidad de la Funcion Ejecutiva para
hacer uso de este espacio destinado a realizar las cadenas establecidas en este
numeral.- Estos espacios se utilizaran de forma coordinada unica y exclusivamente
para informar de las materias de su competencia cuando sea necesario para el
interés publico. Los servidores publicos sefialados en el parrafo anterior seran
responsables por el uso inadecuado de esta potestad), asi como a entrar en
cadena cuando la Secretaria Nacional de Comunicacion Social, lo requiera en
los casos mencionados, incurriendo en la infraccion, tipificada en la Ley Organica
de Telecomunicaciones, especificamente en su articulo 117.- Infracciones de
primera clase, “b) Son infracciones de primera clase aplicables a poseedores de
titulos habilitantes comprendidos en el ambito de la presente Ley las
siguientes:...16.- “Cualquier otro incumplimiento de las obligaciones previstas en la
presente Ley y su Reglamento, los planes, normas técnicas y resoluciones emitidas
por el Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la
Informacioén y por la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones y
las obligaciones incorporadas en los titulos habilitantes que no se encuentren
sefaladas como infracciones en dichos instrumentos”.

ARTICULO 3.- IMPONER a TELEVISORA NACIONAL COMPANIA
ANONIMA TELENACIONAL C.A CONCESIONARIA DEL SISTEMA DE
TELEVISION IDENTIFICADO COMO “ECUAVISA", MATRIZ DE LA CIUDAD DE
QUITO, con RUC 1790036243001, la sancion econémica de USD 3483,37 (TRES
MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y TRES DOLARES CON 37/100), valor que
debera ser cancelado en Unidad Financiera Administrativa de la Coordinacién Zonal
No. 2 de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, situada en
la Av. Amazonas N 40-71 y Gaspar de Villaroel de la ciudad de Quito, provincia de
Pichincha, en el plazo de 30 dias calendario, contados a partir del dia habil
siguiente a la fecha de notificacion de la presente Resolucion, caso contrario, se
iniciara el cobro mediante la via coactiva. Si por cualquier motivo no procede a
realizar dicho pago dentro del plazo sefalado, la liquidacion de intereses se
calculara desde el vencimiento del mismo.

ARTICULO 4.- DISPONER a TELEVISORA NACIONAL COMPARIA
ANONIMA TELENACIONAL C.A CONCESIONARIA DEL SISTEMA DE
TELEVISION IDENTIFICADO COMO “ECUAVISA", MATRIZ DE LA CIUDAD DE
QUITO, que en lo futuro, de estricto cumplimiento a lo dispuesto en la Clausula
Novena del Contrato de renovacion suscrito el 8 de abril de 2002, que recoge la
normativa vigente en el articulo 74 de la Ley Organica de Comunicacion, referente a
la difusion de las cadenas en el horario dispuesto por la Secretaria Nacional de
Comunicacion.

ARTICULO 5.- INFORMAR al administrado que tiene derecho a recurrir de
esta Resolucion conforme lo dispone el articulo 134 de la Ley Organica de
interponer el Recurso de Apelacion ante la sefiora Directora Ejecutiva de la Agencia
de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones dentro de quince (15) dias
habiles contados desde el dia habil siguiente a la fecha de notificacion de la
presente Resolucion, .- La interposicion del Recurso de Apelacion, no suspende la
ejecucion del acto impugnado, en observancia de lo establecido en el segundo
inciso del articulo 134 la Ley citada.
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ARTICULO 6. NOTIFICAR esta Resolucion a TELEVISORA NACIONAL
COMPANIA ANONIMA TELENACIONAL C.A CONCESIONARIA DEL SISTEMA DE
TELEVISION IDENTIFICADO COMO “ECUAVISA", MATRIZ DE LA CIUDAD DE
QUITO, con RUC 1790036243001, debidamente representada por el ingeniero
Patricio Jaramillo Vasquez, en calidad de Gerente General de la concesionaria, en
su domicilio ubicado en la calle Bosmediano 447 y José Carbo, de esta ciudad de
Quito, provincia de Pichincha.

La presente Resolucion es de ejecucion inmediata, conforme lo dispone el articulo
132, inciso segundo de la Ley Organica de Telecomunicaciones.

Camplase

Dado y firmado en el Distrito Metropolitano de Quito, a 15 de octubre de 2015

Agencia de

Rgegulacibn y Cony.rol ]
\ de las Telecomunicaciones
ORDINACION

" COORDINACION
ZONAL 2

(ARCOTEL)
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